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EDITOR'DEN

Giiniimiiz diinyasinda, bir yandan teknolojinin insan hayalini zorlayacak duruma gel-
mesi ve titketim ¢ilginliginin hicbir matematik kurali ile hesaplanamayacak bir ¢ilginliga
varmast bir yandan, ¢ekirdek ailelerin darmadagin olmasi ve her seyin para ile ol¢iiliir
hale gemlisi nedeniyle insanoglu biitiin siginaklarini teker teker yikt. Oncelikle ugruna
caba gosterebilecegi biitiin degerlere sirtini déndii. Arkasindan, saygt duyulacak biitiin
kapilar yiiziine kapand:. Ve asks ihtiras sanip onu yok etti. Biitiin maddiyatiyla ortada
kala kald1. Giicii ve maddeyi kutsadi. Edebiyattan dem vurdu, maneviyattan dem vurdu,
medeniyetten dem vurdu, gelisip, ozgiirlesmekten dem vurdu, ama o, biitiin maneviyat-
cilik edebiyatina ragmen katt maddecilige gomiildii. O katt maddeciligi icinde kendini
avutacak yeni limanlar, yeni siginaklar aradi durdu. Maddeciligini bir an i¢in drtecek
sahte sigmaklar icat etti. “Iste benim kutsallarim bu.” dedi. Tipki atalari gibi.

Giiniimiizde kutsallik, her renk ve anlayistaki insanin ortak sigmagi gibi. Inanglist,
inangsiz1 her kesimden insanin kendine &zgii bir kutsal: bulunuyor. Bu kutsallarin, ko-
numlarini pekistirip kendilerini rahatlattugini diisiiniiyorlar.Oyle ki, cant pahasina onu
savunurken, kendisi bagkasinin kutsalina saygi géstermese de herkesten kendi kutsalina
saygl gostermesini bekliyor. Cesit gesit, renk renk kutsallar var. Cok zaman bagkasinin
kutsalini, kendi kutsali éniinde bir engel olarak goriiyor. Tarih, kutsallarin savasi ile
dolu. Kim hakli, kim haksiz, kim galip, kim maglup, vurusanlar kutsallar olunca belli
olmuyor. Gergekten var m1, yok mu? Varsa hangisi gercek? Kutsal ne? Kutsal kim? Her
kafadan bir ses ¢ikiyor.

Iste elinizdeki dordiincii sayimizda bu konuyu birbirinden énemli on yaz ile tartstyo-
ruz. Bekli de gecici bir siire, bu savagt sayfalarimiz arasina tasimis olduk. Kutsal’a kars:
aska siginan yazarlarimiz oldugu gibi, kutsala déniisiin hayata doniis oldugunu séyleyen
hatta “hani, kutsal nerede?” veya tek kutsal “Allah” diyen yazarlarimiz oldu. Insanin yara-
tlisindan baslayip giiniimiize kadarki bu kutsallik serancami bir ¢ok boyutu ile cephede
yerini aldi. Ayrica hocalarin hocasi Prof. Dr. Hiiseyin Atay Hocada kutsalin pencesindeki
insanoglunun hali piir melalini ortaya koyarak cephedeki yerini aldi. Atay Hoca,Carpict
agiklamalarda bulunuyor.

Yine her sayimizda oldugu gibi bu sayida da dosya disinda da ¢arpici konularin islendigi
makalelerimiz yer aliyor. Merhum Omer Riza Dogrul’'un Meal Tefsirinin basina gelenleri
okudugunuzda “Bu kadarina da pes dogrusu.” diyeceksiniz. Ayrica, Kudiis iizerine bir
analizimiz ve edebiyat {izerine biri terciime iki makalemiz olacak. Bu ay da 31 Mart
olaylarini ve bu olaylarin bas oyuncusu Ittihat ve Terakki Cemiyetinin durumunu, o
donemin Genel Kurmay Baskani Ahmet Izzet Paga'nin kaleminden sunuyoruz. Seyahat
boliimiimiizde sizi biitiin semavi dinlerin ortak mekan: Kudiis'e gétiiriiyoruz.

Kiymetli dostlar, gegen sayida da sdyledim. Dagitumda ¢ok ciddi problemlerle karst kar-
styayiz. Bazi abonelerimize dergilerin ulasmadigi haberini aliyoruz. Bu dergilerin biiyiik
cogunlugu geri dénmiiyor. Ekonomik nedenlerden dolayr mecburen PTT ile gonderi-
yoruz, bu durum takibi zorlastiriyor. Sizden ricamuz, her ayin en ge¢ ticlincii haftasina
kadar dergisi eline gecmeyen abonelerimiz, bize telefon veya e-mail yolu ile ulagsinlar.
Dergilerini yeniden gonderelim. Ayrica Abone olmayan okuyucularimiz da iilke genelin-
deki biitiin N'T magazalarindan ve schirlerindeki diger biiyiik kitap evlerinden dergimizi
temin edebilirler. Bu kitapevlerinde bulamazlar ise bizi bilgilendirirlerse seviniriz. Dergi-
mizin satildigi kitapevlerinin adeslerine web sitemizden ulasabilirsiniz.

Gayret bizden, destek sizden, basar1 Allah’tandir.

Besinci sayida bulusmak iizere mutlu ve umutlu kalin.

Mehmet Yasar SOYALAN
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[lkyaz1

Dinin kutsallik perdesine biiriinmesi, acaba o dinin dindar-
lar1 icin bir avantaj mudir, yoksa dezavantaj mi?

Acaba din, kutsallik perdesine biiriindiigiinde mi, yoksa
kutsallik perdesinden styrildiginda mi daha iyi anlagilir ve
yaganulir?

Bunu anlamak i¢in bile dnce olayr “tartisabilmek” gereki-
yor. Oysa dinin kutsallik perdesine biiriinmesi her seyden
once onu tartigilamaz hale getiriyor.

Ciinkil bir geyi etkisiz kilmanin en kestirme yolu, onu giin-
dem yapmamakur. Giindem yapmamak ise tartigma dist
birakmak, tartismamak, tartistirmamak, tartistlamaz hale
getirmekle olur.

Soz konusu bu sey “din” olunca konu daha bir 6nem ka-
zaniyor.

Din tartgilamayinca bizim gibi toplumlarda aslinda “haya-
ta dair” tartisma yapilamiyor ve konusulamiyor demektir.
Dogumdan odliime, evlilikten giindelik hayata kadar “do-
kumuza sinmis” bir olguyu gormezden gelerek, yok saya-

rak, ondan kagarak bir yere varamayiz.

Bu nedenle bizim gibi toplumlarda “dini alan” tartisma ya-
pilabilir hale gelirse, diger alanlarin da 6nii agilir.

Buradan bir ézgiirliik riizgar1 eserse diger alanlar kolayca
dzgiirlesir.

Buradan bir yenilik ve canlanma gelirse, diger alanlar saha

kalkar.

Fakat mevzu “din” olunca is baska bir hal aliyor.

Bakin nasil...

“Dini alan1” konusulamaz ve tartislamaz kilan bir cok

mani bulunuyor. Bunlarin baglicalarini soyle siralayabiliriz.
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DIN, TARTISILAMAZ

KUTSAL MIDIR¢

1- Kutsallik perdesi: Bir seyi konusturmamanin ve tartg-
urmamanin en kestirme yolu onu kutsallagtirmakur. Kut-
sallik perdesine biiriiniince artik o seyi tartismaniz miim-
kiin degildir. Cunkii sdyleyeceginiz her soz “kutsalin bii-
yiisiinii bozma” anlamina gelir. Dinlerin oturdugu zemin
bunun icin en elverisli zeminlerdir. Bu konuda onca zitlik
ve kargitlik goriintiisiine ragmen laik gruplarla, geleneksel
dini gevreler aynt mantikta birlesmekeeler.

Soyle ki: Birisi kutsalin hayata, hele de devlete “karigtiri-
lacagr” endisesiyle, digeri de kutsalligin safiyetini bozacag:
ve beserilesecegi endisesiyle dini alani konugulamaz ve tar-
ugilamaz gormekeedir. Her iki halde de “kutsallik perde-
sine” biiriinen din konusulamaz olmaktadir. Her iki halde
de din, yerdeki gercek hayatla ilgisi olmayan yukarilarda
bir yerlerdeki “kutsal alana” hapsedilmektedir. Iman eden
inancindan dolayi, iman etmeyen de inanct olmadigindan
dolay “dini alan1” tartisma dig1 gérmekeedir. Bu nedenle
de birine gore “kutsal din duygularinin”, digerine gore
de “yiice ilahi degerlerin” her tiir tartugmanin disinda bi-
rakilmas: gerekir.

2- Reform endigesi: Daha cok dini cevrelerde goriilen bu
endiseye gore, “yiice dinimiz” icerden ve disardan yogun
saldirilara maruz kalmakea ve degistirilmek istenmektedir.
Bunun i¢in “dinde reform” talepleri giderek artmakta ve
Allak’in dini, “beger eli degerek” bozulmak istenmektedir.
Dis mihraklar dinin tarugilabilir olmasini saglamak icin ige
buradan baslamak istemekte ve alttan alta biitiin dini de-
gerleri, kurallari ve argimanlari tarugma konusu yapmak
istemektedirler. Bunun oniine ge¢mek icin “dini alan”
titizlikte tartisma disinda tutulmali ve saf miminlerin ka-
fasin1 karigtiracak her tiir tartismadan kaginilmalidir. Bagta
felsefe olmak iizere “bid’at ehli” kisi, kitap ve fikirlerden
uzak durulmalidir.

3- Terk etme/unutma: Bazilarina gore de din dedi-
giniz, aruk insanlik tarihinde ¢ok gerilerde kalmis bir

Yil 1/ Say1 4 / Mayis 2008



Din, Tartigilamaz Kutsal midir?

“fenomen”dir. Insanligin sorunlart eski ¢aglarda din ku-
rallarina gdre ¢oziiliiyordu. Tanrr'nin emirlerini getirdigine
inanilan peygamberler, bugiinkii “bilim”in fonksiyonunu
ifa ediyorlardi. Ama insanligin geldigi noktada artik bu
misyon tamamen bilim tarafindan devralindigindan din-
lerin geregi kalmamistr. Aruk dinler eski caglardan kal-
ma bir “inang tortusu” olarak insanlikta var olabilirler.
Bugiiniin insani i¢in bir anlam ifade etmemektedirler. Bu
nedenle de “dini alan1” tartisma konusu yapmamak gere-
kir. Insanligin cocukluk dénemlerinden kalma ilkel inang
tortulari olarak zamanla yok olup gidecegi i¢in tartismak
bile zaman kaybidir.

Bu noktada laik kesimlerle kimi dindar cevrelerin yine il-
ging bir sekilde birlestigini goriiyoruz. Kimilerine gore de
din, artk bizi bir yere getirmeyecegi hatta ylikselmemize
engel olacags icin terk edilmeli; en azindan en asgari diizeye
cekilmelidir. Hatta “o gémlegin” ¢ikarilmas: daha iyidir.

Gerek kutsallik perdesine biirtindiiriilmesinden, gerek re-
form endisesinden, gerekse terk etme/kagma/unutma ¢a-
balarindan dolay1 su an Tiirkiye'de “dini alanin” iizerine
6lii toprag: serpilmis durumdadir.

“Islam’da dini diigiincenin yeniden insast” gabalari bu
yiizden donmus vaziyettedir.

Soz konusu bu “6lii topragin1” ve “donmay1” kirip as-
mak isteyen bizim gibilere, bu yiizden olmali ki {ig tiir tep-
ki geliyor;

Birinci grup diyor ki: “Kutsalla oynuyorsunuz”

Ikinci gurup diyor ki: “Dinde reforma kapi araliyorsu-
nuz. Hatta alet oluyorsunuz, dahasi bizzat siz bunun
pesindesiniz.”

Ucgtincii gurup da diyor ki: “Bosuna ugragtyorsunuz, siz
hala orada misiniz?”

Oysa Kur'an'a bakugimizda, bir ¢ok tartisma sahneleri ile
dolu oldugunu gériiriiz. Muhataplar, Allab’in varligs, bir-
ligi ve boliinmez biitiinliigiine, tarugmanin igine ¢ekilerek
ikna edilmeye ¢alisilir. Demek ki “Bir seyin dogrulugunu
anlamak ve onu benimsemek icin éncelikle tartisabil-
mek gerekir.”

Ciinkii Tiirkge'de tartgsmak, “tartmak” kokiinden gelir ve
bir seyin iyl mi kétii mii, dogru mu yanlis m1 oldugunu
tartmak, dl¢mek, teraziye vurmak, boylece de idrak etmek,
algilayabilmek demektir.
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Bu nedenle bir seyi once tartacaksiniz, sonra kararinizi
vereceksiniz. Once bakip arastiracaksiniz (nazar), Slgiip
biceceksiniz (mukayese), karsi karstya getireceksiniz (miisa-
deme) ve tizerinde diistineceksiniz (teemmiil, taakkul, tefeh-

Insan igin ilk vacip bunlardir. Sonra iman gelir. Kur'an,
Hiristiyanlik gibi “Once iman et, sonra diigiiniirsiin” de-
mez. Tam tersi “Once diigiin, sonra iman et” der...

Miisademe-i efkar (fikirleri karsilastirma, 6lgme tartma,
tartisjma) olmadan barika-i hakikat (gercegin ne oldugu,
gercegin aydinligl) nasil ortaya cikar?

Su halde Islam'da kutsallik perdesi diye bir sey s6z konusu
olmadig; i¢in, tartugilamaz da higbir seyin olmamasi gere-
kir. Hem bir seyi tartsmak, o seyi inkar etmeye veya inka-
rina zemin hazirlamaya giris demek degildir. Bilakis imana,
itminana zemin hazirlamak demektir. Béylesi bir tartisma,
olgme, bigme, anlama, algilama ve béylece siiphelerden
arinma siireci tizerine bina edilen iman ger¢ek imandir.

“Bir seyi inkar etmek i¢in énce onu tartisilir kilmak
gerekir” argiimani, kutsallik perdesine biiriinmiis ve gii-
ciinii surf bu kutsalliktan alanlarin séziidiir. Oziinde “kut-
salt kullanan tiranlik” hevesi yatar. Burada akil, mantk
ve tartisma kutsalin biiylisiinti bozacag icin ¢ok tehlikeli
seyler olarak goriiliir. Bu durumda “akillara her bir geyi
sordurtan” Kur'an’in tabif ki tehlikeli bir kitap olmast icap
eder. Gelin goriin ki, su an, tam tersine gevrilmis, “kutsal
kitap” haline getirilerek akli, manug; ve tartigmay1 bastir-
manin, bogmanin aract haline getirilmis durumda...

Surast unutulmamali ki {slam diinyast olarak su an elimiz-
de bulunan kimi dini metinlerle insanligin karsisina ¢ika-
mayiz. Bir siizme, eleme, tartma, tartisma ve boylece isin
oziinii ve esasini bulup ortaya ¢ikarma faaliyeti lazimdir.
Gegen 14 asir bu 6zii ve esast ciddi bir sekilde eskitmis,
bulaniklastirmis ve yipratmis bulunuyor.

Bir tazelik ve canlilik lazim. Bunu yakalayabilmek icin
“dini alan” {izerinde, 6zellikle de Kur'an tizerinde derin
tefekkiir, agtk konusma ve cesur tartismalar lazim. Ciinkii
[kbal'in dedigi gibi 6nce “diigiinceyi temizlemek” lazim.

Su ana kadar ¢ok “laf” ettik, bol “slogan” attik. Simdi

“s6z” zamani...

R.Ihsan ELIACIK
Genel Yayin Yonetmeni
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Tarihte insan toplumlar:
incelendiginde dini tahrif
eden 6nemli unsurlarin
altinda yatan en 6nemli
etkenin insan fitratinda
“sir” olarak gizlenen ve
esrar perdesinden zevk al-
mastyla olugan “kutsallik”
kavrami oldugunu soyle-
yebiliriz. Bunu anlamanin
yolu, melekiyeti unutarak
hedefine hayvaniyetin ge-
reksinimlerini yerlestiren
insanlarin, nasil belli bir
takim diinyevi heveslerin
pesinde kogsmaya bagla-
diklarin: tahlil etmektir.
Iste bu durumlarda kut-
sallik ortaya ¢ikmaktadir.
Sunu hemen belirtelim ki
burada iki tiirlii kutsallik-
tan soz edebiliriz: Birinci-
si, mahiyeti itibariyle yiice
olan; ikincisi ise mahiyeti
itibariyle muglak olan.
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INSAN FITRATINDA KUTSALLIK

Alparslan ACIKGENC'
alpali@fatih.edu.tr

Giiniimiizde kutsallik konusu bir¢ok sorunla iliskili olarak giindeme geti-
rilmeye baglandi. Cevre sorunlar1 déhil neredeyse etrafimizdaki her tiirlii
bilimsel ve ahlaki sorunun sebebi olarak kutsalligin toplum hayatinin di-
sina itilmesi gdsterilmektedir. Kutsal nedir ki bu kadar iksirli bir etki gos-
termektedir? [ki agidan konuya bakmak miimkiindiir: Birincisi kutsalligin
mahiyeti agisindan ki bu durumda kutsalligin ne oldugu agikliga kavus-
turulmalidir. Tkincisi de insan fitrati agisindan ki, bu durumda kutsalligs
insan giindeme getirdigine gore, acaba kutsallik onun ficraunda nasil bir
yere sahip oldugunun gosterilmesi gerekir. Boylece neden siirekli insanlar
tarafindan giindeme getirildigini de anlamaya caligmis oluruz.

Kutsal, olagan anlamda “maddi olant agan” ve mahiyeti itibariyle “ilahi”
bir yon igeren anlamini tasir. Bu agidan insan da maddi olanin bir parcasi
olduguna gore kutsallik, insani da agan bir ozellik olarak algilanir. Kutsal
daima bizi agan bir olgu olarak bizim digimizdadir. Bizi agan derken onun
mahiyetini tam olarak anlamamizin miimkiin olmadigin: da séylemek is-
tiyoruz. Mahiyeti bilinmeyen bir sey bizim icin aslinda bir “sir”dur. Iste
kutsalligin en 8nemli zelligi de burada yatmaktadir. Bunu tam olarak an-
layabilmek i¢in kutsali insan fitcratnin derinliklerinde aramak gerekir. Zira
insan her nedense fitraten sirra miistakeir. Maalesef bu sirra diiskiinlitk
kutsalin yanlis yorumlanmasini getirmekte, ayni zamanda istismar edile-
rek beger tarihinde sirk ve isyanin megrulastirilmast icin kullanilmasina yol
agmaktadir. Bunu daha iyi anlayabilmek icin insan fitratini kisaca tahlil
etmeye caligalim.

Insan olarak ulasabildigimiz varlik lemine baktigimiz zaman, cansiz varlik-
lardan canlilar Alemine bitkilerle girdigimizi, bunlardan hayvanlar 4lemine
oradan da beser diinyasina gectigimizi goriiriiz. Biitiin bu Alemlere tekabiil
eden ozellikleri insan fitratinda gormek miimkiindiir. Ancak bunlardan
cansizlar ve bitkiler Alemi, insani insan yapan temel 6zelliklere bir katki
yapmadigindan, zaten insandaki en diisiik varolus diizeyi olan hayvaniyet-
te de bulundugundan, bunlari insan fitrati olarak degerlendirmeye gerek
yoktur. Bu durumda insan fitratunin ti¢ temel 6zellikten olustugu soyle-

7 &



Insan Fitratinda Kutsallik

nebilir: hayvaniyet, beseriyet ve insaniyet. Bu 6zellikler
tamamen insanin i¢ ditnyasini olusturmakta ve bunlarin
islevlerini yerine getirmekle insan zengin bir yapi sergile-
mektedir. Bunu kisaca agmaya caligalim.

Insanin fitrati ok zengin ve cevval bir yapiya sahiptir.
Zira insan belli bir amaca yonelik yarauldigindan bu
amaci gerceklestirebilmesi icin béyle zengin ve cevval
bir yapist olmalidir. Insan fitraty, ilk anda iki yon igerir:
Birincisi, bil kuvve insanda bulunan algilar, duygular,
arzular, emeller ve bilgisel 6zelliklerdir; ikincisi, bu 6zel-
liklerin bizzat kuvveden fiile ¢tkmasi ile olusan tecriibe-
ler, kalp ve zihin ile i¢ 4lem zenginligidir. Bunlardan bi-
rincisi, toplumdan bagimsizdir; ikincisi, ise toplumdan
bagimsiz olamaz; islevini icra edebilmek i¢in topluma
muhtagur. Bu zengin fitcratun kendini gerceklestirmek
i¢in harekete gectiginde ilk 6nce bil kuvve 6zelliklerden
algisal yoniin tezahiir etmesi ile insanin diger hayvanlarla
paylastgs benzerlikler tezahiir eder. Bu insan fitraunin
“hayvaniyet mertebesini (diizeyini)” temsil etmekeedir.
Ikinci olarak insan, hayvaniyet diizeyinden yavas yavas
uzaklagip duygu, arzu ve emellerini gerceklestirdigi yeni
bir agamaya ge¢mektedir.

Bu asamanin alt diizeyleri de hayvaniyet 6zelliklerini ta-
styabilir ve bu itibarla hayvanlara yakindir; ancak olusan
i¢ diinyanin incelmesi, daha nazik ve derinlegmis bir hal
almast ile artik hayvaniyet diizeyi terk edilmis ve fitratin
yeni bir tabakasi artik arzi endam etmistir. Buna “bege-
riyet mertebesi (diizeyi)” diyebiliriz. Beser, hayvaniyeti
diglamaz, aksine bizzat icerir. Ancak begeriyet diizeyi,
hayvaniyetten bagimsizlagmistir. Buna ragmen zaman
zaman hayvaniyetin etkisinde kalinir ve bedenin idaresi,
hayatin ydnlendirilmesi, bu hayvansal 6zelliklerle yapi-
labilir. Hayvansal yoniin veya diizeyin tam olarak idare
altina alinmast ancak bilgisel 6zelliklerle miimkiindiir. ¢
diinyanin en zengin yonii bu diizeydir, ¢iinkii burasi za-
ten diger tiim diizeyleri icermekle birlikte onlart idaresi
altinda muhafaza etmektedir. Hakiki insanlik bu yon iti-
bariyle tezahiir ettigi icin i¢ ditnyanin bu agamasina “in-
saniyet mertebesi (diizeyi)” diyebiliriz. Insaniyet, hayva-
niyeti ve beseriyeti taht-1 riyasetinde, yani bizzat kendi
idaresi altinda tutmakradir. Insan fitratundaki kabiliyet
ve ¢ekirdek halinde olan tiim &zellikler bu sekilde ancak
toplum baglaminda kuvveden fiile gegebilir.

Ancak insanin ulagabilecegi dérdiincii bir diizeyden séz
edebiliriz. Bu dérdiincii mertebeye insan fitratinda teka-
biil eden bir yon bulunmamaktadir. Ancak buna tekabiil
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eden ozellikler veya kabiliyet ve yetenekler insanda mev-
cuttur. Zira insanda bu tiir yetenekler olmasaydi bundan
s6z etmemiz dahi miimkiin olamazdi. Bu mertebe insa-
nin “yol gosterme” ile elde edebilecegi bir varolus alanidir.
Insanda bil kuvve olmayan yeteneklerin ulagamayacagt
bu varolus diizeyi insana disaridan verilir; bu da vahiy
yoluyla gelen “hidayet”tir. Hidayeti, yani yol gostermeyi
kabullenen insan, kendinde olmayan bir diizeye ulagir,
bu diizey de insaniyeti asan “melekiyet mertebesi”dir.
Bu diizey hayvaniyet, begeriyet ve insaniyet gibi toplum
baglamu ile iligkili degildir. Yani toplumdan bagimsizdir.
Ciinkii melekiyet insana bil kuvve ait olan bir 8zellik
veya yon degildir. Bu acidan melekiyetin topluma ihti-
yact yoktur; ancak toplumun melekiyete ihtiyact vardir.
Bu yoniin en giizel temsil edildigi yer siiphesiz ki, “din”
ve bugiin icin arttk dinin en mitkemmel temsilcisi olan
Kur'andur.

Nitekim Kur'an da zaten insana ait bir 6zellik degildir.
Bunu gérebilmek, gerekli bakis acisini gelistirmeye bagl
oldugundan Kur'an, bunu saglayabilmek icin Allah’in
varliginy, insana iligkin olarak yasanti hali seklinde in-
sanlara vermeye calismaktadir. Bu yiizden yaraulis ve
olugta Allal’t gérebilmek bu konuya yonelik bir yasanu
hali gelistirilebilecek olan bir bakis acist ile miimkiin-
diir. Bu bakis acisi, insan ile Allah’y, “yaratlan ve yaratan
dostlugu” olarak Islam diinyagoriisiiniin 6nemli bir ya-
pisint olusturmaktadir. “Hz. Musa sdyle dedi; Ya Rab-
bil... Sen bizim dostumuzsun (veliyyuna). Bizi bagsla
ve bize merhamet et” (7/Araf, 155). “Allah inananlarin
dostudur. Onlart karanliklardan aydinliga gikarir. Inkar
edenlerin dostlari ise tanri edindikleri seylerdir. Onlari,
aydinliklardan karanliklara diisiiriirler.” (2/Bakara, 257).
Melekiyet diizeyinin, ¢ok énemli bir 6zelligi olan Allah-
insan iligkisinin, bu “dost” (ve/i) kavrami {izerine kurul-
dugunu, bu “dostluk iliskisi’nin islendigi yiizden fazla
ayetten ¢tkarabiliriz.

Kuran'in, insanin yasayarak hissetmesi i¢in insana sun-
dugu bu iliski reddedildigi zaman takinilan insan tavri,
“diismanlik iligkisi” olarak nitelendirilebilmektedir: “Ey
iman edenler! Ben'im diigmanlarimi dost edinmeyiniz
(60/Miimtehine, 1; ayrica kars. 2/Bakara, 98; 8/Enfal,
60; 9/Tevbe, 114; vs.). “Biz insani, en giizel sekilde ya-
rattik. Sonra da onu, asagilarin en agagisina indirdik.
Fakat inanan ve iyilik yapanlar bu agagiliklardan kurtu-
lanlardir. Ey insan! Biitiin bu hakikatlerden sonra sana
dini yalanlatan nedir?” (95/Tin, 3-6). “Insan yaraulip
bahse deger bir sey haline gelmeden (yani vahye muha-
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tap bir duruma gelmeden) 6nce, uzun bir zaman gegir-
memis midir? Biz insan1 boylece, gesitli unsurlar igeren
bir damla sudan yarattik. Sonra ona dogru yolu (vahiyle)
gosterdik. O da bu durumda ya siikreder veya nankérlitk
eder.” (76/Insan, 1-3).

Insan fitratinin temel yonleri boylece hayvaniyet, beseri-
yet ve insaniyet olarak ortaya ¢ikmakeadir. Beseriyet dii-
zeyinde insan birlikteliginin olusturdugu topluluk aruk
olgunluga erismeye baglar. Béylece begeriyetin 6nemli
unsurlart olan duygular ve tecriibeler disa yansimaya
baslar ve topluluk bu yénde sekillenmeye dogru ydnlen-
dirilir. Mesela bir hayvaniyet diizeyindeki iki insan ara-
sindaki bag, sadece tabii olabildigi halde bu bag, sevgiye
déniisiince, ask edebiyati olugturmaya ve insaniyet mer-
tebesinde ise, bu edebiyatin bilimsel bir yapiya biirtindii-
riilmesine baglayabilir. O halde tabii sevgi hayvaniyetin
se’nidir; ask edebiyati begeriyetin ve bilimsellestirilmis
ask edebiyatt da insaniyetin s¢’nidir.

Ayni sekilde iki topluluk arasindaki iliski hayvaniyet
mertebesinde mekin muhafazasi olarak kaba kuvvetle
déviismeyi dogurdugu halde, begeriyet diizeyindeki cesa-
ret ve vatana baglilik duygulari ile destanlar1 dogurabilir.
Ancak insaniyet mertebesinde bu tiir kavramlar faziletler
olarak kavramsal bir ahlak felsefesine déniisiir. Bunun
tasidigt anlam sudur: her diizeyin kendine has 6zellikleri
vardir. Ancak bunlar bugiin o kadar insan fitraunda gir-
gin bir hal almugtr ki cogu zaman hayvaniyet, beseriyet
ve insaniyet mertebeleri arasinda kesin sinirlar ¢izmek
artik miimkiin olmayabilir.

Mesela hayvaniyet diizeyinde sadece insan birlikteligi
miimkiin oldugu halde toplum ancak beseriyet diize-
yinde miimkiindiir. Hayvaniyet mertebesinde birliktelik
tabii ihtiyaglarin saikiyla olugmaktadir. Olusan birlikee-
lik duygusal igerigi beseriyet diizeyinde kazaninca top-
luluk olugmaya baglar. Aile, akrabalik baglari, arkadaglik
iligkileri gibi ilk insan kurumlari dogar. O halde toplu-
luk, duygusal birlikteliktir. Duygusal birlikteligin akile
kurallarla olusturulan kanunlar ve diizenlerle idare alti-
na alinmasi insaniyet mertebesinde olusmaktadir. Béy-
lece olusan insan diizeni ve duygusal birlikeelikleri yeni
olusan kurumlarla diizenlenmeye baglayacak ve gercek
anlamda “toplum”u doguracakur. Kurumlarin olugmast
ve olgunlagmasi mutlaka bir diigiinsel faaliyet gerektir-
diginden sayet kurumlar, soyut kavramlarla tanimlanir
ve boylece bilgisel bir baglam olusturulursa artik toplum
insaniyet diizeyinde bir etkinlik kazanir. O halde beseri-
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Mabhiyeti itibariyle muglak olan “kut-
sal” daima belirsizdir. Bu agidan dogru
diiriist bir tanim1 yoktur ve mahiyeti
geregi muglak oldugu icin zaten tanimi
da olamaz. Bunu Islam’da acik ve net
bir sekilde gorebiliriz. Ciinkii Islam
kutsali yok ederek onun yerine marife-
tullah1 koymustur. Eger Islam’in kutsalt
getirdigini savunan varsa bize Kur’an'da
bunun nasil ortaya kondugunu géster-
mesi yeterlidir. Kur'an'da kutsala teka-
biil eden bir sey yoktur ama “mahiyeti
itibariyle yiice” olan degerler vardir ki
bunlar da ¢ok acik ve net bir sekilde
tanimlanmiglardir; tilke hudiidullah
denilerek de belirlenmis ve sinirlart
gizilmistir. Kur’an bunlar i¢in zaten
“kutsal” tabirini de kullanmaz.

yet diizeyindeki insan toplulugu ile insaniyet diizeyinde-
ki insan toplumu arasindaki fark, insaniyetin en 6nemli
ozelligi olan akli melekelerin toplumu diizenlemesinden
ibarettir.

Insaniyet toplumlarini da birgok tiirlere ayirmak miim-
kiindiir: sadece bilgisel etkinliklerin, insan diigiince me-
lekelerinin icten disa yansimast ile olusan toplumlar;
bilgisel etkinliklerin kurumlagmast ile olusan toplumlar
veya daha dogru bir ifade ile, icinde bilgisel etkinliklerin
kurumlastug: toplumlar; ve nihayet icinde bilgisel etkin-
liklerin disiplinleserek bilimin sonug verdigi toplumlar.
Bu toplumlarin hepsinde de etkinlikler insan i¢ diinya-
sindan kaynaklanmaktadir. Ancak insan i¢ diinyasindan
kaynaklanmayan “yol gésterme” veya “hidayet” olarak
tanimladigimiz bir olgu ile biitiin bu topluluklarda ve
toplumlarda kargilasmamiz miimkiindiir. Kendini “din”
olarak tanimlayan bu olgu, insan kaynakli olmadigindan
toplumun bir 6gesi degildir; ancak toplumlarin bu olgu-
yu dziimsemesi ile énce bireylerin i¢ diinyasina hakim
olur, sonra da toplum icinde tezahiir ederse, kiiltiire do-
niigerek topluma mal edilirler.

Boylece topluma ilahi kaynaktan gelen din, bir etkin-
lik olarak yansimaya baglar ve onu yénlendirir. Ancak
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toplum cevval bir yapiya sahip oldugundan dini kendine
déniistiirebilir; buna dinin tahrif edilmesi demekeeyiz.
Tarihte insan toplumlari incelendiginde dini tahrif eden
onemli unsurlarin altnda yatan en 6nemli etkenin insan
fitraunda “sit” olarak gizlenen ve esrar perdesinden zevk
almastyla olusan “kutsallik” kavrami oldugunu séyleye-
biliriz.

Bunu anlamanin yolu, melekiyeti unutarak hedefine
hayvaniyetin gereksinimlerini yerlestiren insanlarin, na-
sil belli bir takim diinyevi heveslerin pesinde kogmaya
bagladiklarin: tahlil etmektir. Iste bu durumlarda kutsal-
lik ortaya ¢ikmaktadir. Sunu hemen belirtelim ki burada
iki tiirli kutsalliktan sz edebiliriz: Birincisi, mahiyeti
itibariyle yiice olan; ikincisi ise mahiyeti itibariyle muglik
olan. Melekiyet bizim karsimiza ilahi bir hedef olarak
konmus ve gayet acik secik bir gekilde tanimlanmigtr.
Ancak hayvaniyetin etkisi ile heva ve heveslerine uyan-
lar bu yolda yiiriimek istemedikleri i¢in sanki melekiyet
hedeflerindeymis gibi bir tavirla yavas yavas onu tahrif
ederek yerine belirsiz ve agik¢a tanimlanmamuis bir seyler
koyarak buna “kutsal” demektedirler. Mahiyeti itibariyle
muglak olan “kutsal” daima belirsizdir. Bu agidan dogru
diiriist bir tanimi yoktur ve mahiyeti geregi muglak ol-
dugu igin zaten tanimi da olamaz. Bunu Islam'da agik ve
net bir sekilde gorebiliriz. Ciinkii Islam kutsali yok ede-
rek onun yerine marifetullaht koymustur. Eger Islam’in
kutsali getirdigini savunan varsa bize Kuranda bunun
nasil ortaya kondugunu gostermesi yeterlidir. Kur'an'da
kutsala tekabiil eden bir sey yoktur ama “mahiyeti itiba-
riyle yiice” olan degerler vardir ki bunlar da ¢ok agik ve
net bir sekilde tanimlanmuslardir; tilke hudiidullah deni-
lerek de belirlenmis ve sinirlart ¢izilmigtir. Kur'an bunlar
icin zaten “kutsal” tabirini de kullanmaz. Buna en yakin
bir kavram olarak belki “kuds” kelimesi secilebilir ama
bunun gectigi ayetler incelenirse kutsalin kullanildig:
anlamda kullanilmadig: goriilecekeir.

Bu durumda Islam’in ilk bes yiizyilint ele alalim ve bu
dénemde telif edilen eserleri inceleyelim: bu eserlerde mi
daha ¢ok kutsal kelimesi ile karsilagiriz, yoksa glintimiiz-
deki Miisliiman bilgi sahiplerinin eserlerinde mi? Ister-
seniz Din-i Isevi'yi de ele alalim: tahrif olmadan 6nce
bu Ilahi Tecellide ‘kutsal’ kelimesi hi¢ kullanilmis miyds;
yoksa sonradan mi uyduruldu ki herkes heva ve hevesi
yoniinde bu dini istedikleri gibi kurgulayabilsin ve bir
sirk yuvasina cevirebilsin? Bir din ne kadar tahrif olursa
icinde o kadar hurafeler tiirer ve bunlar da genel kabul
gorsiin diye kutsal olarak kutsanirlar. Ayrica kutsalin in-
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san fitratindaki yeri hayvaniyet ve bir dlgiide beseriyet
diizeyleri oldugundan genellikle insanlik tarihinin bu
mertebelere tekabiil eden dénemlerinde kutsallik hi-
kiimferma olmugtur. Bu yiizden genellikle ilkel dinlerde
bu kavram daha gok yaygindir. Insanlik mertebesine eri-
sen toplumlarda hakiki dinler hiikiimferma oldugundan
bu kavram etkili olmamistir.

Bugiin i¢cin mesela deniyor ki ¢evre ve tabiat kutsalliktan
arindinildigy icin, insan kendini ¢evrenin hakimi goriip
her seyi kotii yonde istismar ettiginden, biitiin bu ¢ev-
re felaketlerini yasiyoruz. Halbuki bizce durum bunun
tam tersidir; yani ¢evre ve tabiat denen cansiz ve ruh-
suz, akilsiz varlik her ne ise kutsallagtirildigt icin sirkin
ve tabiatperestligin menbai haline gelerek tahrip edilmis
ve edilmektedir. Sayet ¢evre ve tabiat kutsallagtirilmazsa
Allak’in bir kulu ve onun emirleri ile hareket eden ve
O’nun isimlerinin tezahiir alanlari olarak telakki edilse,
bu durumlarla kargilagmayacagimizi rahadikla gérebili-
riz. Zira tabiat Allah’in efalinin tezahiir alani ise ben ona
sadece bana miisade edildigi kadar miidahe edebilirim
ve onun bana bir emanet oldugunu suurumda yerlesti-
rebilirim. Béylece ¢evreyi tahrip etme yerine korumaya
yonelik bir anlayis zihinlerde gelismeye baglar. O halde
hakiki dinler tabiata kutsal degil, onu “emanet” olarak
tanimlamiglardir. Kutsal denen her sey icin durum ayni-
dir; bunlarin hepsinin kargilig1 bir sekilde gayet acik ve
berrak olarak tanimlanmustir.

Berrak bir akinty:r bulandirmak isterseniz onun igine
belirsiz ve ondan olmayan geyleri atarsiniz. Berrak, cev-
val ve her tiirlii toplumsal yaraya gare olan Ilahi Tecelliyi
bulandirmanin en etkin yolu ona karst belirgin olmayan
ve her tiirlii yoruma agik olan bir kavram ileri stirersiniz:
kutsal. Islam’da asla kutsal diye bir sey olmadig: halde
bu kavrama yapilan vurgu zamanla kendini dinin yerine
koyacaktir. Mesela sorabiliriz: farz m1 kutsaldir? Kur'an
mi kutsaldir? Islam buna ilahi demektedir, yani insanliga
rehber ve hidayet olan ilahi kelam. Peki, ne kutsaldir? Bu
soruyu diisiindiigiimiizde gercekten cevap vermek cok
zordur; zira Islam’da bunlarin kutsal dedikleri seylerin ne
actk ve berrak ne de belirgin ve seffaf kargiliklar1 vardur.
Bunlara kutsal dendiginde aruk étede durmasi gereken
dokunulmaz ve bizimle degil sadece “kutsal” ile ilgisi
olan seyler anlagilmakrtadir. Bizim bunlara saygt duyma-
muz yeterlidir, bagka bir sey yapmamiz gerekmez. Olii-
lerimiz 8ldiigiinde kutsal mekanlara goc ettiklerinden
onlara kutsama niteliginde gonderilmesi gereken “yiice
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seyler”dir bunlar. Halbuki ayn1 degerler, ‘Ilahi Tecelli"nin
berrak, seffaf ve agik-secik kavramlarr ile tavsif edildigin-
de bize ilham bahgetmekte ve igerikleri itibariyle islevle-
rinin ne oldugu aninda zihnimize yansimaktadir.

Bu Kur'an serefli bir elginin Allah’tan getirdigi kelamdsr. O
elei, giicliidiir. Arsin sahibi olan Allahin yaninda cok seref-
lidir. O, her yerde sozii dinlenen giivenilir bir elgidir. Arka-
dasiniz Muhammed, asla deli degildir. (O halde boyle uy-
gunsuz isnatlardan sakinin.) Yemin olsun ki Mubammed,
0 elgiyi apacik ufukta gordii. O halde vahiy hususunda o
yalan soylemez. Kur'an bir insan sozii de olamaz. O halde
nereye gidiyorsunuz? O, dlemlere ancak bir hatirlatma ve
uyaridsr. (81/Tekvir, 19-27)

Ey Mubammed! De ki: Bu Kur'an, iman edenlere bir reh-
ber ve sifadrr. Inanmayanlarin ise kulaklarinda bir agirlik
(kalplerinde hakikate kars: bir ilgisizlik) vardir. Onlarin
gozleri Kuran'a kars: kordiir. Onlar tipk: uzak bir yerden
cagriltp da duymayan kimseler gibidir. (41/Fussilet, 44)

Dikkat edilirse “kutsal” diye bir tavsifi burada gorme-
mekteyiz. Demek ki ¢agdagligin en etkin imha silah: gibi
algilanan bu kavram zamanla din yerine kaim edilerek
gecmisteki din-i hakikileri tahrif etmigtir. Cagdaghk
bu yiizden kutsala karsidir. Batu ¢agdasciligi aslinda bu
saikle yola ¢ciktigt halde maalesef sonradan hedefini sasi-
rarak kutsal ile isbirligine girmis ve din-i hakikiyi dogru-
dan hedef almaya baslamigtir. Halbuki kutsalin tarihini
iyi kavramak gerekir ki Bat cagdagliginin icine diistiigii
¢tkmaza diisiilmesin. Dinler tarihi agisindan bunu séyle
agtklamak miimkiindiir.

Tarihin bir kesitindeki her hangi bir toplum, kendi gele-
negi icerisinde siiriiniip tiirlii toplumsal hastaliklarla gi-
derken flahi irade o toplumdan iistiin vasifli bir sahsiyeti
secerek onunla tecelli eder. Toplumsal yaralara careler o
sahis vasitasiyla sunulur ve toplum bu hastaliklarindan
kurtulunca belli bir refah diizeyini yakalar. Giiclii bir
kiiltiir ve yararlt bir gelenek olusur. Ancak insanlar, Ila-
hi tecellideki giizelliklere o kadar aligir ve insiyet peyda
eder ki bunlart terk etmek veya degistirmek egilimiyle
insanligin diismani olan kendi benligindeki egilimlere
yenik diiger. Dini tahrif etse ceremesi biiyiik; karst dursa
6niindeki hakikati reddetmek zor.

O halde dindeki bazi mutlak hakikatleri farkli sekilde
yansitarak bunlara kutsal demek o kadar da tehlikeli bir
is degildir. Boylece dine karst bir alternatif olarak gelisti-
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Din-i Isevi’yi de ele alalim: tahrif olma-
dan 6nce bu “Ilahi Tecelli"de ‘kutsal’
kelimesi hi¢ kullanilmis miyds; yoksa
sonradan mi uyduruldu ki herkes heva
ve hevesi yoniinde bu dini istedikleri
gibi kurgulayabilsin ve bir sirk yuvasi-
na cevirebilsin? Bir din ne kadar tahrif
olursa icinde o kadar hurafeler tiirer ve
bunlar da genel kabul gérsiin diye kut-
sal olarak kutsanirlar. Ayrica kutsalin
insan fitratindaki yeri hayvaniyet ve bir
olgiide begeriyet diizeyleri oldugundan
genellikle insanlik tarihinin bu merte-
belere tekabiil eden dénemlerinde kut-
sallik hiikiimferma olmugstur. Bu yiiz-
den genellikle ilkel dinlerde bu kavram
daha ¢ok yaygindir.

rilen kutsal kavrami bizzat yavas yavas dinin yerini alma-
ya baslar. Boylece “kutsal kitap”, “kutsal inek”, “kutsal
devlet”, “kutsal tore”, “kutsal vs” gibi anlayislar tiiremeye
baslar. Bu uydurma din alternatif kavramlar: birlesince
yeni bir diinyagoriisii ortaya ¢tkar ki bu bakis cercevesi
bizzat gelenegi temsil etmektedir. Insan sirra diiskiin ol-
dugu icin mesela siirekli komplo teorileri diizer ve bun-
lardan gizemli bir zevk alir. Kutsallikta da begeriyetten
kaynaklanan béyle bir zevk bulmak miimkiindiir. Bu
yiizden genellikle kutsal sembollestirilir; ya bir “inege”
ya bir diger nesneye déniistiiriilerek putlart dogurur.
Evet, putlar gercek anlamda kutsaldir ¢iinkii aynen kut-
salin kendisi gibi onlar da anlamsizdirlar. Nasil ki kutsalt
aciklamak miimkiin degilse putlar1 da agiklamak miim-
kiin degildir ama yine de hayvaniyet ve begeriyetin agir
yiikii alunda ezilen insanlar putlar olusturmaya devam
ederler. Hz. Omer'in (r.a.) dedigi gibi “helvadan putlar
yapip tapar sonra da acikinca tanrilarimizi yerdik.” Ne
kadar anlamsiz, donuk ve muglak bir fitrat kaymas.

[lahi Tecellide bir berraklik ve seffaflik oldugu halde kut-
salda bu agiklik yoktur. Zaten acik ve berrak olan bir
seyi alt etmenin en etkin yolu onun yerine ¢ok biiyiik
bir hakikatmis gibi berrak goéstererek sunulan muglak
kavramlar bitiinliigii alabilir. Kutsali, insanligin ortak

bir dini olarak agik bir sekilde takdim eden bir kimse,
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Insan Fitratinda Kutsallik

Mesela sorabiliriz: farz mi kutsaldir?
Kur’an mi1 kutsaldir? Islam buna “ila-
hi” demektedir, yani insanliga rehber

ve hidayet olan ilahi kelam. Peki, ne

kutsaldir? Bu soruyu diisiindiigiimiizde
gercekten cevap vermek ¢ok zordur;
zira Islam’da bunlarin kutsal dedikleri
seylerin ne acik ve berrak ne de belir-
gin ve seffaf kargiliklari vardir. Bunlara
kutsal dendiginde artik 6tede durmasi
gereken dokunulmaz ve bizimle degil
sadece “kutsal” ile ilgisi olan seyler
anlagilmaktadir. Bizim bunlara saygi
duymamiz yeterlidir, bagka bir sey yap-
mamiz gerekmez.

kutsalin 6zellikle muglak ve kapali kalmasini savunmak
zorundadir. Zira ne kadar muglak olursa insanlar o kadar
bu kavrami ortak kabul edip herkes kendi bakis agisin-
dan istedigi gibi yorumlayabilecektir. Boylece dinler ara-
sindaki catisma da ortadan kaldirilacak ve herkes kutsalt
ortak bir din gibi algilayacakur. Bunu ¢ok giizel sergile-
yen ve kutsali bir din olarak savunan eserler giiniimiizde
¢ok yayginlasmaya baslamistir. Bunun en giizel 6rnegi
Basarab Nicolescu'nun 7he Manifesto of Transdisciplina-
rity adli eseridir (Ingilizceye ¢ev. Karen-Claire Voss, Al-
bany: State University of New York Press, 2003). Iste bu
cercevede gelenek, kutsal ve cagdaslik arasindaki ilging
iligki kendini sergilemektedir. Céziim bunlarin hepsinin
topyekiin reddinde yatmamaktadir. Dengeli ve uyum
icerisinde anlagilmalart ancak giintimiiz sorunlarina ¢6-
ziim getirebilir.

Demek ki, din kavramindan anlagildigina gore, insan,
din olgusu igerisinde sinanmaktadir. Iste bu sinavdan,
Kur’an'da “emanet” olarak bahsedilmektedir: “Biz, ema-
neti goklere, yere ve daglara yiiklemek istedik de onlar bu
yiikten kagindilar ve korktular. Fakat insan, onu yiiklen-
di. Stiphesiz ki, insan delice cesurdur” (33/Ahzab, 72).
Buradaki yorumumuzdan “emanet”in ahlaki da igeren
dini sorumluluk oldugu anlagilmaktadir. Fakat bu kavra-
min yine de yoruma agik daha genis anlamlari da olabilir.
Bunlar icerisinde en 6nemli olan yine Kur'ani kavram-
larla ifade edebilecegimiz “fesad” ve “islah” anlamlaridir.
“Fesad”, “bozgunculuk” olarak ifade edilebilirse, onun
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zitt1 olarak “islah” bir “diizen” fikrini insana vermektedir.
Oyle ise, insan yeryiiziinde bozgunculuk yapmamakla ve
bir “diizen” kurmakla dint agcidan sorumlu tutulmustur
(mesela bknz. 2/bakara, 11; 7/Araf, 56 vd.; 8/Enfal, 73;
26/Su’ara, 152; vs.) Bu yiizden inananlar, “salih” (veya
cogul olarak “salihun”) ve yine “muslih” (cogul olarak
“muslihun”) gibi Islam diinya goriisiinde nemli yer is-
gal eden kavramlarla nitelendirilmislerdir. Yine bu yiiz-
den “inananlar ve iyilik yapanlar” Kur'an'da tekrar tekrar
“islah” (diizen) kokiinden gelen bir kavramla 6vgiiye la-
yik goriilmektedirler.

Diizen kurma, baslt bagina ¢ok yénlii bir olgudur. Bu
acidan diizen fikri, sadece ahlaki ve dini icerikli olamaz.
Kur'an'in ézellikle vurguladigt “tek bir insanlik ve tek bir
Allah” fikri (23/Mu'minun, 52; 21/Enbiya, 92), bu dii-
zenin ideal bir parcasidir. Dolayistyla Kur'an agisindan
inanan insan, iyiligi ne sadece kendisi i¢in, ne de sadece
kendi toplumu i¢in isteyebilir. Kur'an‘in yol gdstermesi
ile melekiyet diizeyine ulagmig bir insan, biitiin insanlik
icin iyilik pesindedir. Oyle anlagiliyor ki, Kur'an, “yeryii-
z{i” ifadesini kullanmakla bunu, inananlara bir mefkiire
olarak agilamak istemistir. Insan i¢ diinyasinin zenginli-
gini sergilemesi acisindan bu konuyu biraz daha insan
benligini tahlil ederek gostermeye caligalim.

Insanin, hayvaniyet ve beseriyet diizeylerinin idaresi
alunda kalmakean kurtulmast ve insaniyet mertebesi
ile melekiyet diizeyini kazanmasi, ¢ok dakik bir benlik
tahlili gerektirmektedir. Bu yiizden Kur’an, insanin zayif
yonlerini tahlil etmeye tesvik ederek ona yardimet olma-
y1 amaglamigtir. Bir defa, “insanin benligine hem iyilik,
hem de kotiilik yetenekleri islenmistir. Fakat benligini
temizleyen kurtulur; onu kirleten ise, hiisrana ugrar”
(91/Sems, 8-10). Insan benligine boylesine dakik bir
olcii ile yerlestirilen iyi ile kotii arasindaki se¢im, gercek-
ten ¢ok dikkatli ve devaml: tetikte bulunmayi gerektiren
bir dikkatle yapilmalidir ki, yeryiiziinde bozgunculuga
sebep olunmasin. Gergek fazileti elde eden insana, benli-
ginin zayiflig1 ve kotiilikk meyilleri hic bir zarar veremez.
Fakat Kur'an, ayrica insana kotiiliikleri stisleyerek giizel
gostermeye alisan bir diismandan bahsetmektedir. Insan
bu diigmani, Cennette Hz. Adem ile Havva'y: da aldatip
yasak agaca yaklasmalarini saglayan Iblis (veya seytan)
dir. Biitiin kotiiliklerin tegvikgisi oldugu i¢in, “insanin
en biiyiik diismani seytandir” (17/sra, 53; 25/Furkan,
29; 12/Yusuf, 5; vs.). Insanin benliginde de (nefs) ko-
tilltige kargt bir egilim vardir ki bu yonii hayvaniyet ve
beseriyet diizeyleri degisik orantilarda icermektedirler.
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Ciinkil kotiilitkte ¢ogu zaman bu diizeylerin ozellikle-
rini barindiran maddi zevkler de bulunmaktadir. Zaten
kotiilik dogrudan ve aninda elem ve aci verici olsayd:
kimse buna tegebbiis etmezdi. O halde kétiilitkten ko-
runmanin en dnemli ve etkin silahi, “takva’dir. O halde
takva kavrami bizzat vahyin iiriiniidiir. Kur'an’in yakla-
stm1 ne kadar berrak ve kutsalin aksine saglam temeller
iizerine kurulmustur.

Fakat insanin Rabbine dayanmasi ve béylece ahlaki go-
revlerini yerine getirebilmesi i¢in fitratindaki hayvaniyet
ve beseriyetten kaynaklanan benliginin zayifliklarina
karst dikkatli olmast gerekmektedir: “Insan nazik bir ya-
piya sahiptir” (4/Nisa, 28); “aceleci” (70/M¢’aric, 19) ve
“nankérdiir” (21/Enbiya, 37; 17/Isra, 67; 22/hac, 66);
“menfaatine diiskiindiir (bencildir)” (53/Necm, 24-34;
30/Rum, 36; 89/Fecr, 15-20); “utanma duygusu yiizey-
seldir” (4/Nisa, 108); “zalim ve cahildir” (33/Ahzab, 72);
“kin giidebilir” (33/Ahzab, 72); “a¢ gdzlii ve hirslidir”
(41/Fussilet, 49). Fakat biitiin bunlara ragmen onun
varligy, iyilikle de yogrulmugtur. (91/Sems, 8); ayni za-
manda bir “vicdan sahibidir” (68/Kalem, 13); “iyiligi de
kotiiliigii de segebilecek giitedir” (4/Nisa, 115). Iste bu
durumdaki insan, Allal’a samimiyetle yonelirse ve hem

Insan Fitraunda Kutsallik

benliginde, hem de bilincinde Allah yer ederse, gercek bir
takva sahibi olur. Takvanin bu duruma gelebilmesi igin,
yukarida da belirttigimiz gibi Kur'an, ibadet kavramini
sunmaktadir. Ibadet, aynt zamanda Allah’in ihsan ettigi
nimetlere kars1 bir siikiirdiir. (2/Bakara, 152; 16 Nahl,
114; 8/Enfal, 26; 22/Hac, 36; 16/Ibrahim, 37; 5/Mai-
de, 6, 89; vs.). Melekiyet diizeyini burada yorumlayarak
sunmaya c¢alisngimiz Kuran'm insan anlayisi, “olgun
insan” veya Kuran'in “nefsu’l-mutmainne” deyiminde
son bulmaktadir: “Ey olgun insan! (nefsul-mutmainne)
Sen Rabbinden razi, Rabbin de senden razi olarak O’na
dén. Salih kullarimin arasinda, Cennete gir” (89/Fecr,
27-30); “Insanlar ve salih amel isleyenler, yaratilanlarin
en iyisidirler. Onlarin Rableri yaninda miikafati, altinda
irmaklar akan ‘Adn cennetleridir; orada ebediyen kala-
caklardir. Allah, onlardan razidir, onlar da Allah’tan. Iste
bu miikifat, Rabbinden korkanlar icindir.” (98/Beyyine,
7-8). Iste kutsallik burada yerini din-i hakikiye birak-

maktadir.

1 Prof. Dr. Felsefe Bsliimii Fatih Universitesi Istanbul
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Kur’an'da, kutsal olan ve kut-
sal olmayan diye bir ayirimin
s6z konusu edilmemesine rag-
men, sonraki yillarda Kutsal-
lik/tartigilmazlik, yaratilmiglar
icin de kullanilarak, giinliik
hayatin bir gercegi olarak algi-
lanmaya baglandi. Cok zaman
da bu algilama, Kur’an'dan
ayetlerle desteklenmeye cali-
sild1. Bir seyin Kur’an'da gegi-
yor olmasi kutsalliginin delili
olarak kabul edildi. Bu neden-
le baz1 aylar, giinler, mekanlar,
hayvanlar, yiyecek ve icecekler
kutsal objeler olarak sunuldu.
Kur’an'da, bunlarin, “kuds”,
“haram” ve “mubarek” ke-
limeleriyle birlikte kullanil-
malar1 hatta bunlara saygt
duyulmasi gerektiginin ifade
edilmesi, bu olgu ve nesneleri
kutsal kilmak i¢in yeterli
goriildii.
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KUTSALLIGIN EGEMENLIGI
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Girig

“Kutsal”; ¢ok etkili, tehlikeli hatta sihirli bir kelime... Ustelik her yerde
karsimiza gikiyor. Hayatin her alanina sirayet etmis durumda. Insani il-
gilendiren pek ¢ok konu ve olay kutsalla iliskilendirilerek dile getiriliyor.
Béyle bir zorunluluk hali dogmus sanki. Kutsalla iliskilendirilmeyen veya
iligkilendirilemeyen her sey hayatin diginda kalmaya mahkam oluyor. Kut-
sallik dile, dine ve devlete déniismiis durumda. Oyle ki her sey kutsallas-
mus. Basit yiyeceklerden siradan davraniglara hatta cansiz varliklara kadar
her sey ancak kutsallagarak hayatimiz icerisinde yer alabiliyor. Kutsallik
algist her seye, her seyimize egemen olmus. Neredeyse “kutsallik” atf1 yap-
madan bir esyay1 hatta bir kelimeyi hayatumiza katamiyoruz.

Yanliglari/giinahlart megrulagtirarak yaganilir kilan insanoglu, bir noktadan
sonra bu yanlglart kutsayarak dokunulmaz hale getiriyor ve onu tartigma
digt birakiyor. Mesrulastirarak dokunulmaz kilma hali, giinlitk hayatn her
alaninda kendini gosteriyor. Bu durum ekonomik, siyasi, dini ve kiiltiirel
her alana sirayet etmis durumda. Her alanin kendine 6zgii kutsallart ve
kutsayicilart olusmus. Bu nedenle “kutsalligr” sadece “din sahast” ile ilgili
bir durum olarak gormek, konunun geregi gibi algilanmasina engel olu-
yor. Bunlar tartgma disi ve dokunulmaz olduklarindan gercek anlamda
boyutlarini kegf etmek de miimkiin olmuyor. Ayni zamanda tartisamamak
kavrayamama sorununu da doguruyor.

Kutsalin i¢inde kalarak onu anlamayr imkénsiz kildig1 i¢in digina ¢ikarak
anlamaya calisuginizda da bagka sorunlarla karsilastyorsunuz. Karginizda
astlmast zor bir duvar oldugunu ve i¢ ice girmis tabularla karsi karstya
kaldiginizi o zaman fark ediyorsunuz. Ornegin en basitinden “Serbest
piyasa ekonomisi’ni veya onun bir uzantsi olan “faiz sistemi’ni veyahut
“Uniter devlet anlayisi”n1 sorguladiginizda, ilk ikisinde ekonomik tabular-
la, sonuncusunda siyasi tabularla yiiz yiize kaliyorsunuz. Sorgulayanlarin,
en hafifinden “Komiinistler Moskova'ya” veya “Mollalar Iran’a tiiriinden
aigirtkanliklarla iilkelerinden kovulmaya calisildigina sahit olmak, tabu-
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Kutsalligin Egemenligi

nun gliciinii gozler oniine seriyor. Hele dini tabulara ¢ar-
pilmussaniz isiniz daha da zor demektir. Ciinkii tabularin
en giicliistidiir o, dilden ve devletten de giig alir. Bu ne-
denle kisiyi hem vatansiz hem de imansiz birakur.

Kutsallagtirmanin ve Kutsallasmanin Nedenleri

Kutsallik bir yagam bi¢imi oldugu i¢in, ekonomik, siya-
si, dini hayatin biitiin alanlarini kapsamistir, bu nedenle
sinirsiz sayida kutsalla karsilagilir. Bu tespit, sinirsiz say1-
da kutsallagtirma oldugu anlamina da gelir. Kutsalin ve
kutsallagtirmanin sinirsiz sayida olmasi, ydnteminin de
sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Insan1 kutsallagtirmaya
gotiiren sebepler tarih boyunca benzerlik gostermekeedir.
Bunu hem insanin ayni insan hem de kutsallarinin ¢o-
gunun eski kutsallarin bizim de kutsallarimiz oldugun-
dan da anliyoruz. Bu nedenle kutsallagurmay: doguran
sebepleri birka¢ maddede toplayabiliriz.

1- Insan, aklen izah edemedigini kutsayarak ma-
kul hale getirir. Acziyetinin bir gdstergesi ola-
rak onu dokunulmaz ve ulagilmaz kilar. Onu en
ylice yere yerlestirir ve onun hayatla baglantisini
ancak bu sekilde kurabilir. Anlam ve icerigi ye-
niden olusturulup, kutsala déniistiiriilerek ha-
yatin igerisine sokulur. Bu noktadan sonra artik
o, ismi ayni olsa da yeni bir objedir. Insanog-
lu bu kutsala donistiirme isini, kutsal kidigt
seyin icini bosaltp yeniden tanimlayarak, yani
onu oldugundan baska bir hale déniistiirerek
yapar. Ciinkii bunun yasanilir olabilmesi icin,
genel hayat algisi ile bir geligki arz etmemesi ge-
rekir.

2- Insan, bir noktadan sonra giic ve giiclii karsisin-
da acziyetini kabul eder. Onunla iligkisini adil
olciiler icerisinde degil, giicliintin hukukuna
uygun olarak siirdiirmek durumundadir. Giig-
liintin hukuku, karsisindakine mutlak itaati em-
rettigi icin, onunla iliskisini siirdiirmek istiyorsa
(Ki ¢ok zaman buna zorunludur.) onu kutsa-
maktan bagka secenegi yoktur. Ancak o zaman
onu igsellestirebilir. Elbette bu iligki bi¢imi de
siradan bir iligki bi¢imi seklinde degil, bir efendi
—kul iliskisi seklinde tecelli eder. Burada ¢ok za-
man saygt ve degerlilik s6z konusu olmadig; icin
bir boyun egis ve kabullenis soz konusudur ve
glicliniin hukukunu ve konumunu sorgulamak
diistiniilemez.

3- Insan gok sevdigi veya gok korktugu seyleri bir
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noktadan sonra tabulastirmak durumunda ka-
lir. Clinkii bu sevgi ve korkunun olmasi gereken
stnurlarin dtesine gegtigi anda akil ve 6l¢iilebilir-
lik devre dig1 kalir. Bu tabulagma bireyler sz ko-
nusu oldugunda ¢ok zaman bilingsizce gergekle-
sit. Bir noktada kirilma yasanir. Bu kirilmadan
sonra onunla daha farkli bir iliski bi¢imine girer.
Yatay iliski dikey iliskiye donisiir. Sevgi ve say-
gist artik anlagilir ve anlamli olmakean ¢ikmis,
kutsala doéntigmiistiir. Ciinkii olgu, 6l¢iilebilir-
lik sinirint aginca muhatabinin muhakemesini
mubhasara altina alir ve ona diledigini yaptirma-
ya baglar.

Ayni sekilde insanin bilgisizligi de cevresinde-
kini kutsamasina neden olur. Ciinkii bilmemek
insanda, hayret, hayranlik ve korku duygulari-
nin harekete gegmesini saglar. Onlari, gdziinde
oldugundan fazla biiyiittiigii igin bu hayranlik
ve korku, akli devre digt birakacagindan bireyin
hayatinda kutsallasma olarak tezahiir eder.
Egemenler, egemenlikleri altindaki kalabaliklar
icin, egitim, din, medya, zorbalik vs gibi farkli
araglar kullanarak cesitli kutsallar icat ederler.
Béylece hem kendi iktidarlarini devamli hale ge-
tirirler hem de sorgulamayan bir halk icat eder-
ler. Sorgulama yetenegini kaybetmis topluluklar:
“mutlu” ve “mesut” kilmak icin kutsallar, 5nemli
bir gérev icra ederler. Ciinkii egemenligin beka-
st, kalabaliklarin giidiilebilmesine baglidir. Iste
kutsallik bunu kolaylastiran en énemli aragtir.
Bunun icin de kalabaliklarin kendilerini “huzur
icinde” hissetmeleri gerekir. Zaten egemenlerin
icat ettikleri kutsallar cogunlukla bu gorevi go-
riir. Bu kutsallarin en belirgin yani, kalabalik-
lara “istememeyi, sorgulamamay1” dgretmekeir.
Tarih boyunca kalabaliklarin huzursuzlugunun
kaynag “istemesi” olmustur. Kalabaliklarin bir
seyi sorgulamast bir sey istemesi huzursuz oldu-
gunun, icten ice kaynadiginin gostergesi sayilir.
Béyle bir tablo egemenleri rahatsiz eder. Ciinkii
egemenliklerini “toplumun istememesi” iizerine
kurduklari i¢in bu durum egemenliklerini teh-
likeye sokar. Bu nedenle kalabaliklart yonetmek
icin en etkili ilag, kutsallik ilacidir. Kutsallik bu
anlamda kalabaliklarin afyonudur. Bunun icin
egemenler her durumda, her ¢ag ve zemine uy-
gun kutsallar iiretmeye devam ederler. Bunun
icin 6zel kurumlar olustururlar.

Insanoglunun elde edemedigi seyleri kutsayarak
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Kutsalligin Egemenligi

ona yaklagmaya calismasini da géz ardi etmeme-
miz gerekir. Elde edilmek istenip de elde edile-
meyen daima en ¢ok arzulanandir. Arzu, asirt
hirsa déniistiigiindii 8lgiilebilirlik ve anlamlilik
sinirint asar. Bu sinir agilinca akil da devre dist
kalmis olur. Akilin devre digt kaldig1 nokea da
kutsallik devreye girer.

Bu saydigimiz maddelerin, hayaun gergeklerine karsilik
geldigini, dolayisiyla insani bir duruma isaret ettigini
soyleyebiliriz. Dérdiincii madde bile bu ¢ergevede deger-
lendirilebilir. Bu nedenle hayatta her giin bu ve benzeri
durumlarla karsilagan insanlar icin ¢ok da problemli bir
durum olarak goriinmeyebilir. Ciinkii insanoglu siirekli
savas hali yasayarak ayakta duramaz. Bir sekilde cevresi
ile uyum ve “baris” icerisine girmesi gerekir. Tek tarafls
da olsa kendince bir “barig” ve “ateskes” durumu olus-
turmak durumundadir. Yoksa hayat yaganilir olmakean
cikar. Ancak bu “barig” ve “ateskes” durumu genellikle
savagilan seyin kutsallastirilmasi seklinde tezahiir eder.
Bu iliski bigimi yukarida saydigimiz maddeler cerceve-
sinde her alan icin s6z konusu olabilir. Bu da sonucta
kisinin kendi ozgiir iradesinden ve tercihlerinden feragat
etmesi anlamina gelir.

Kutsali 6ncelemek, Akli Devre Dig1 Birakmaktur.

Kutsallagtirma bir anlamda 6zgiirliikten kagis veya kopa-
riligur. Kutsallik, dzgiirliik alanlarini ortadan kaldirarak
kendine yer acar. Ciinkii kisi kutsal kabul ettigini sorgu-
lamaz veya sorgulayamaz, onda bir hata veya noksanlik
arayamaz, boyle bir sey aklina bile gelmez. Bir anlamda
akletme yetenegi ve tercihler devre dist kalmig olur. Béy-
le bir kisi kutsalin dayattugt gozle esyay: goriip algilamak
durumunda kalir. Kutsalin dayatug gézle diinyaya bak-
maya baslayinca, dzgiir iradesi de goziin gordiigii alanla
sinirl olur ve sadece o alanda islevsel hale gelir. Soyle
de denebilir: Bilingsizlik ve sorgulanilmazlik anlamin-
da kutsalt olan insan, aklini, dolayistyla sorumlulugunu
devre dist birakugy icin o kutsalinin kélesi durumuna
diiser.

Buradan soyle bir tartsmaya gegebiliriz: Acaba kutsali ol-
mayan insan var midir veya kutsal nedir? Tlk bakista kut-
salt olmayan insan yok gibi gériinmektedir. Yani herkesin
kendine gore bir kutsali oldugu sdylenebilir. Bu durum
biitiin kutsallar1 reddeden anlaysglar icin bile s6z konu-
su olabilir. Onlarin kutsallar1 da “kutsallik kargicligr”dur,
denilebilir. Hatta akli 6nceleyenler i¢in “akls kutsallasti-
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Yanlislari/giinahlart megrulastirarak
yasanilir kilan insanoglu, bir noktadan
sonra bu yanlislar1 kutsayarak dokunul-
maz hale getiriyor ve onu tartisma dist
birakiyor. Megrulagtirarak dokunulmaz
kilma hali, giinliik hayatin her alaninda
kendini gosteriyor. Bu durum ekono-
mik, siyasi, dini ve kiiltiirel her alana
sirayet etmis durumda. Her alanin
kendine 6zgii kutsallar: ve kutsayici-
lar1 olusmus. Bu nedenle “kutsallig:”
sadece “din sahasi” ile ilgili bir durum
olarak gormek, konunun geregi gibi
algilanmasina engel oluyor.

riyorlar” demek de miimkiindiir. Burada temel sorun,
“kutsalin ne oldugu” “nasil tanimlandiginda” yatmakta-
dir. O halde kutsal nedir? Kutsal bircok sozlitkte “doku-
nulmaz, dokunulamaz, karst cikilmaz, karst ¢ikilamaz,
bozulamaz, sorgulanamaz” olarak tanimlaniyor. Bu ta-
nim ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, “bir deger ifade
eden”, “kendisine saygt duyulan” her geyi kutsal tanimi
igine alamay1z. Ornegin “anne”, “aile”, “ekmek”, “vatan”
vs gok dnemli ve aynt zamanda da gok degerlidir. Onem-
li ve degerli olmakla birlikte saygt duyulmasi da gerekir.
Ama bunlar kutsal degillerdir. Ciinkii kutsalligin 6ziinde
“dokunulmazlik”, “tartigmasizlik” ve “bilingsizlik” vardir.
Kutsal olan, ayni zamanda tabu olandir. Kutsal ve tabu-
da esas olan “yasaklamak”tir, yasaklayarak korumakuir.

“Sevgi”, “sayg1”, “degerli olma” insani, insan kilan 6nem-
li ve temel kavramlardir. Ancak konunun bir de “korku”
boyutu vardir. Sanirim, korku boyutu kutsal ve tabunun
olusmasinda en temel faktordiir. Tabi sevgi ve sayginin,
sevgi ve saygi olmaktan ¢ikugi durumlari da goz ardi et-
memek gerekir. Ayni gekilde aklin devre digt birakildig:
durumlarda da bos kalan alani kutsal doldurur. Sevgi ve
sayginin bir sinirt vardir. Bu sinir genelde bilincin yok
oldugu durumlarda agilir. Bu sinir agildiginda is o objeye
tapinmaya déndisiir.

Aslinda korkunun belki de sevginin tabuya déntigme-
si durumu, aklin devre dist kalmasinin bir sonucudur.
Korku, aklen izah edilemedigi ve korkuya neden olan
sorunlarin ortadan kaldirilamadigi durumlarda insana

17 2&



Kutsalligin Egemenligi

egemen olur. Durum, bir nevi korkunun akli értmesi
olayidir. Kutsalin egemenligi, aynt zamanda korkunun
egemenligidir. Korkunun egemen oldugu ortamlarda
insani refleksler kaybolur. Oyle ortamlarda insan, bi-
yolojik anlamda caninin derdindedir. Yani insani ydnii
degil, hayvani yonii devrededir. Dolayistyla akletme, sor-
gulama, anlama, yorumlama gibi 6zellikleri éreiilmiistiir.
Bunlarin devreye girebilmesi ancak o korku ortaminin
ortadan kalkmasi ile miimkiin olur. Boyle bir ortamda
insan kutsallagtirdigs veya kutsal kabul ettigi seyin kolesi
konumuna gelir. Bu onun bilingli bir tercihi degil, bir
mecburiyetin, bir akilsizligin, bilingsizligin tiriintidiir.
Ciinkii kutsalin bagladigi noktada goriis ve kanaatler soz
konusu degildir. Yani kutsal alan tercihler alan: degildir.
Eger kutsal alan, yasanilan hayatn tiimiine tekabiil edi-
yorsa, o hayatta 6zgiir irade ve tercihlere yer olmaz.

Tabular, Hayatin Kendisi

Giintimiiz diinyasina bir goz atalim: korku ve kaygiya
kapilmadan, risk almadan tartgma yapabilecegimiz ka¢
tane konu vardir. Etrafimiza bir goz atalim. Ornegin
tilkemizdeki tv, gazete, siyasi parti, sivil toplum kuru-
luglars, bir dl¢ide bu kutsal ve tabularin da etkisiyle
birbirlerinin kopyast degiller midir? Bu nedenle hepsi
aynt seyleri soyleyip, benzer davraniglari sergilemezler
mi? $ahit oldugumuz manzara, tabir caizse “sanatcilarin®
tv stiidyolarinda play-back yaparak sarki sdylemelerin-
den ne kadar farklidir? Agizlar oynaulip durmakta ama
sarki kasetten okunmaktadir. Yani o sanatcilar higbir
sey soylememekeedirler. Giinlitk hayatta olanlar da bu
durumdan pek farkli degildir. Yazarlarimizin, siyasetci-
lerimizin, bizim, hepimizin yaptg sey iste tam da boyle
bir seydir. Ciinkii kutsal alan, mayinli alandir. Kimse o
alana girerek konugmak istemiyor. O alanda iseniz mev-
cut izlere basarak yiiriimek disinda ikinci bir segeneginiz
ancak mayina basarak havaya u¢mak olabilir. Bunu géze
almadan mayinli alanda yer agmak sanildig kadar kolay
olmasa gerektir. Iste o alana girmeden yeni ve farkli bir
sey sdylemek miimkiin olmadig icin herkes play-back
yapmak durumunda kaliyor.

Bu nedenle ge¢mis tarihle ilgili “yeni bir sey soyleye-
mezsin”, tabulart vardir. Yakin tarihle ilgili aligilmigin
disinda “farkli bir sey konusamazsin” tabulari vardir.
Bugiin ile ilgili “bilinenin diginda bir sey anlatamazsin”
tabulari vardir. Biraz daha 6zele inelim: Egitimdeki si-
kintilara koklii ¢oziim 6nerileri sunamazsiniz, “Tevhidi
Tedrisat” tabusu ile karsilagirsiniz. Yoksullugu ortadan
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kaldiracak gergekgi bir model olusturmaya kalktiginiz-
da, “6zel miilk” ve “kazan¢” tabusu karsiniza ¢ikar. Faili
mechulleri ve onlarca yildir, on binlerce yavrumuzu yu-
tan adi konulmamis savasi sona erdirmek icin &neriler
ortaya koyamazsiniz, “glivenlik” ve “Uiniter devlet” tabu-
lart vardir. Digiindiigtint aciklayip yasama dzgtirliigii
konusunda digse dokunur bir sey sdyleyemezsiniz, bir
taraftan‘“laiklik” tabusu bir taraftan da “din” ve “gelenek”
tabusu sizi beklemektedir. Kisacasi kelimeler, kavramlar
bile tabulagmis, olaylar, mekanlar tabulasmis, insanlar
tabulasmis. Oyle ki kutsal, hayatin her santimetre ka-
resine sirayet edip egemenligini kurmus durumda. Bu
manzara kargisinda kutsala tabi olma disinda bir secenek
kalmamus gibi gériinmektedir.

Peygamberlik: Tabularla Savasin Diger Ad1

Ancak insan, zaman zaman akleden bir varlik oldugu-
nu haurlayarak tabulari sorgulamakta, kutsalin alanini
daraltarak, mayinli alanlarda, cani pahasina yeni yasam
alanlari agmaktadir. Karamsar olmaya gerek yok, tarihin
her déneminde, tistelik diinya cografyasinin her bslge-
sinde bu tiir mayinli alanlarda yagam alanlari agmaya ca-
lisan insanlar olagelmistir. Bu insanlarin baginda da pey-
gamberler gelmektedir. Iste peygamberler dahil tabularla
savagan bu insanlarin ilk isi, kutsalin, elmay1 icten ke-
mirip ¢iiriiten kurt gibi, insanin, insani ézelliklerini ke-
mirip ¢iiriittiigiini anlatmak olmustur. Insanin, kutsals,
sorumluluklarindan kagip siginabilecegi bir liman ola-
rak inga ettigini, ancak bu limanin insanin bagina daha
biiyiik gaileler agugini, dolayistyla tirettigi kutsallardan
kurtulmalart gerektigini soylemiglerdir. Kutsalin yerine
akli 8nceleyen bir yap1 kurulmas: gerektigini giitlemis-
ler ve kendileri de bu yeni yapinin olusturulmasinin én-
ciliigiinii yapmuslardir.

Kuranda bu yapinin ipuglarini bulmak miimkiindiir.
Kur’an, niizul sirasina gore okundugunda, 6ncelikleri-
nin ne oldugu rahatlikla tespit edilebilir. Bu énceliklerin
arasinda indigi toplumun mevcut kutsallarinin sorgu-
lanmasi 6nemli bir yer tutmakradir. Stk sik “ya atalariniz
yanlis yolda ise” (Bakara:2/170, Maide:5/104) diyerek
mevcut algilama ve tanimlamalar: tarugilir hale getirme-
ye ¢alismaktadir. Hud Suresinin 109. ayetinde ise mev-
cut inkarcilarin yeni bir sey sdylemediklerini, sadece ata-
larinin yanliglarini tekrar ettiklerini soylemekeedir.

Bunun icindir ki, [ey Peygamber], o [egri yolda olan] in-
sanlarm tapimp durduklar: seylerin ne oldugu hakkinda
en kiiciik bir siiphen olmasin: onlarin [ahmakea] tapinip
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durdugu seyler, atalarinin da vaktiyle tapindigs seylerdir.
Onlara [iyi ya da kitii, her ne ki kazanmigslarsa] paylarina
diigeni elbette eksiksiz verecegiz” (Hud:11/109

Zaten esas olan da budur. Insan iginde bulundugu du-
rumu sorgulamaya bagladiginda tabular da yikilmaya
baslar. Tabulari ayakta tutan 6n kabuller, yikan ise so-
rulardir. Bu nedenle 6zellikle Mekki surelerde Kur'an'in
stirekli olarak sorular sordugunu goriiriiz. Ancak Kur’an
sadece sorularla yetinmez, agik net ifadelerle tanimlar
yapar. Kutsal olarak algiladiklari geylerin, kendilerine
beklediklerini vermelerinin miimkiin olmadigini, ayri-
ca atalarindan devraldiklar: kiiltiiriin inga ettigi kutsal
algisinin da yanlis oldugunu sdyler. Atalarindan devral-
diklart hac, salat, kurban gibi uygulamalara/ibadetlere
yiikledikleri kutsallizin da anlamli olmadigini iddia eder.
Onlarin “Namazlari, el ¢irpmak, islak calmak kadar bog
ve anlamsizdir.”(Enfa:8/35, 29/45), “Kestikleri kurban-
lar, verdikleri ziyafetler bir gosteris ve aldatmacadan
ibarettir.” (Hac:22/37), “Yapuklarint iddia ettikler hac
ibadeti kuru sekillerden 6teye ge¢mez.” (Enfal:8/34-35,
der. Ciinkii bu eylemleri onlari, fakire ve yetime yardim
etmeye, fahsa ve miinkerden uzaklasmaya yéneltmemek-

tedir (Ankebut:29/45).

Ayni sekilde toplum icinde 6zel ve saygin bir konuma
sahip olan, sair, kihin, rahip ve hahamlarin sanildiklari-
nin aksine hi¢bir kutsalliklarinin bulunmadigini, soyle-
diklerinin, sadece toplumu aldatmaya yonelik anlamsiz
ve degersiz seyler oldugunu da vurgular. Bu yaklagimlar:
dolayisiyla Yahudi ve Hiristiyanlari, “haham ve rahiple-
rini tanri edinmek’le itham eder. Yahudi ve Hiristiyan
din adamlarinin Allah adina kural koymaya haklarinin
olmadigini, ustelik koyduklari kurallara kendilerinin
bile uymadigini sdyleyerek sekilciliklerini yiizlerine vu-
rur. Hayau sekilcilige bogmanin yanlighgini anlatuktan
sonra iyilik ve erdemin, gdsteris havasinda yapilan kuru
sckilsel davraniglarin Stesine gegmesi gerektigine isaret
eder. Hayau yasanilir ve anlamli kilan seyin toplumsal
yansimalari da olan, samimi eylemler oldugunu soyler
ve bu eylemlere 6rnekler verir. Bakara suresi 177. ayette
soyle der:

“Gergek erdemlilik, yiiziiniizii doguya veya batiya ce-
virmeniz ile ilgili degildir; ama gercek erdem sahibi,
Allab'a, Abiret Giiniine, meleklere, vahye ve Peygamber-
lere inanan, servetini -kendisi icin ne kadar kiymetli olsa
da- akrabasina, yetimlere, ibtiyag sahiplerine, yolculara,
(yardim) isteyenlere ve insanlar: kilelikten kurtarmaya
harcayan; namazinda devamls ve dikkatli olan ve armn-
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“Sevgi”, “sayg1”, “degerli olma” insani,
insan kilan 6nemli ve temel kavram-
lardir. Ancak konunun bir de “korku”
boyutu vardir. Sanirim, korku boyutu
kutsal ve tabunun olusmasinda en te-
mel faktordiir. Tabi sevgi ve sayginin,
sevgi ve saygt olmaktan ¢iktug: du-
rumlari da g6z ard1 etmemek gerekir.
Ayni sekilde aklin devre dis1 birakildigs
durumlarda da bos kalan alan1 kutsal
doldurur. Sevgi ve sayginin bir sinirt
vardir. Bu sinir genelde bilincin yok
oldugu durumlarda agilir. Bu sinir agil-
diginda is o objeye tapinmaya doniisiir.

diricr [mali] yiikiimliiliigiinii ifa eden kisidir ve [gercek
erdem sahipleri] soz verdiklerinde sozlerini tutan, felaker,
zorluk ve stkinti anlarinda sabredenlerdir: Iste onlardir
sadakatlerini gosterenler ve iste onlardir Allah'a karsi so-
rumluluklarinin bilincinde olanlar”(Bakara:2/177).

Kur’an’in Kutsallik Uzerine Sorulari

Kur'an'in bazen sorular sorarak, bazen dolayli yontem-
ler kullanarak, bazen da acikca itham ederek, niizul dé-
nemindeki muhataplarinin hayat algilarini ve davranig
bicimlerini tenkit ettigini biliyoruz. Tenkit ettigi bu alg
ve davraniglar nedir diye bakugimizda, bunlarin bugiin
“kutsal” olarak tanimladigimiz konulara karsilik geldi-
gini soyleyebiliriz. Olmiis bazt sahsiyetleri, bazt cisimle-
ti, cinleri, melekleri tapinma nesnesine dontstiirmeleri
bunlara 6rnek verilebilir. Ayni sekilde inanglarinin kau
bir kadercilikle yogrulmus olmasi, somut soyut bir¢ok
kavram ve varligi tabulagtirmalarini daha da kolaylastir-
mustir. Bu kadercilik anlayisi onlari, ¢ok zaman sekilci
kidmugur. Sekilcilik, soyut kavramlart bir kalip icerisine
dokerek yani nesnelestirerek giinlitk hayatun bir parcas
haline getirir. Bu nedenle, daha ¢ok maddeci, diinyaci
bir yaklasim icinde gordiigiimiiz Misriklerin, Yahudi
ve Hiristiyanlar gibi kavram ve nesneleri kutsallagtirarak
hayatin iginde var etme ¢abalari bizleri sagirtmamalidir.
Ciinkii kutsallikla sekilcilik arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Eger kutsala doniismiigse en soyut konular bile
nesneye dontstiirilip bir gekle burtindiirilebilir. Bu
durum, sadece Kur'an'in indigi dénemle veya sadece o
toplumla sinurli degildir. Tarihin her déneminde benzer
manzaralarla karsilagiriz.
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Ornegin Kur’an, insanin, yapip ettiklerini “kutsallik”
zirhi ile donatarak tartgilmaz ve dokunulmaz hale getir-
digini, bu davraniginin da Allab’in yeryiiziinden soyut-
lanmasi/kovulmasi sonucunu dogurdugunu ve bu yiiz-
den Allah’i geregi gibi kavrayamadiklarini sdylemektedir.
Su ayetler bu durumu ¢ok giizel izah etmekeedir.

“Ey insanlar! (Iste) size bir misal veriliyor; onu dinleyin
simdi: sizin Allah’tan bagka yalvarip-yakardiginiz biitiin
o (diizmece) varliklar, hepsi bir araya gelseler dahi, bir
sinek bile yaratamazlar; hatta bir sinek onlardan bir sey
kapacak olsa, onu bile geri alamazlar! Bagvurup isteyen
de, bagvurulan ve istenen de ne kadar giigsiiz!... Bu [ko-
nuda hataya diige]nler Allah’in giiciinii geregi gibi
kavrayip degerlendiremiyorlar; ciinkii Allah, her seyi
hitkmii alunda tutan en yiice iktidar Sahibidir. [Sinirsiz
kudret ve niiftizuyla] Allah meleklerden de, insanlardan
da elgiler secer. Ama yine de her seyi goren, her seyi isi-
ten Allahuir: [bu elcilerin bildikleri sinirliyken,] O onla-
rin gozleri oniinde olanlari da, onlardan gizli tutulanlar:
da biitiiniiyle bilmekeedir; ¢iinkii her sey, tiim olaylar
ve olgular Allah’a dénmekeedir” (Hacc:22/73-76).

Kur'an, hayatin merkezine anlamayi, sorgulamayi, ak-
letmeyi, bilinci koyarak, insanoglunun kendisinden
baslayarak cevresini yeniden taniyip tanimlamasini is-
temektedir. Zulmiin ve yoksullugun tabularla 6riilmiis
algilardan kaynaklandigini, onu ortadan kaldirmak da
ancak o algilar1 ortadan kaldirmakla miimkiin olacagini
soylemektedir.

“Bilmedigin seyin ardina diisme; ¢iinkii, isitme duyusu,
gorme duyusu ve kalp, bunlarin hepsi [Hesap Giinii'nde]
bundan sorquya cekilecektir!” (Isra:17/36)

Kutsalin Sorgulanamaz Mutlak Egemenligi

Kur’an, indigi dénemde béyle bir biling olusturmus ve
bu biling sayesinde Islam insanlarin goniillerinde taht
kurmustur. Ancak sonraki yillarda yasanan siyasi ve
sosyal travmalar Miisliimanlari tekrar Kur'an'in yerdigi
anlayis icerisine girmelerine neden olmustur. Bu siire¢-
te, sorgulama, sorumluluk ve bilincin yerini dnyargt ve
sorumsuzluklar alir. Béylece tiim kavramlar ve olgular
bu yeni algilama icerisinde yeniden tanimlanir olmustur.
Birey-birey, birey-toplum, birey-evren, toplum-toplum,
toplum-evren iligkileri yeni olusan kutsallar ¢ercevesinde
dizayn edilir ve hayata bunlar yon verir. Uretim ve tii-
ketim iligkilerini bunlar, siyasi ve sosyal iliskileri bunlar
hatta dini iligkileri bunlar belirler. Béylece kutsal hayatin
timiinii orterek, birey ve toplumu bu ortii alunda ye-
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niden inga ederler. Kutsallar, kutsallar1 dogurur. Sadece
Allal’in degil, insanin egemenligi de kutsalin egemenli-
gine, tiim kurum ve kuruluglar kutsalin kurumlarina dé-
niisiirler. Artik bunlarin gorev alanlari kutsali daha giiclii
ve egemen kilmaktan ibarettir. Insan ise bu kutsallarin
askeri konumundadir, canini vermek icin sirasini bekle-
melidir. Insan bu kutsalin belirledigi alan igerisinde ha-
reket eder. Sanki bir gizli el, gozii, kulagy, dili, akls, canli
cansiz biitiin organlart bir bir kutsamistr da, organlar
buna gére davranurlar.

Kutsalin Gistiind oreetigii her sey kutsala doniistigi icin,
o ortil alundaki hicbir sey sorgulanip elestirilmez. Kut-
salin egemenligi, mutlak egemenliktir. Sorgulandigi veya
paylasildigi anda biiyiisii bozulur, dengeler altiist olur.
Yani diinyanin ¢ivisi ¢ikar. Bu nedenle insana disen,
diizenin devamini saglamak icin ayartici her diigiince-
ye kulagini ukamak ve kutsaldan payina diiseni alarak,
mutluluguna mutluluk katmakur. Bu nedenle bu biiyii-
yii bozacak hicbir seye izin verilmez. Bu algilama i¢inde
sormak ve sorgulamak hele alternatif tiretmek, tovbesi
imkansiz en biiyiik glinahur.

Bugiiniin Kutsallart

Bugiin de ayn: sikintlar katlanarak devam etmekeedir.
Ustelik eski kutsallara yeni/modern kutsallar/tabular da
eklenmistir. “Bilim” ve modern hayatin ihtiyaglart bu
tabularin en basinda gelenidir. Glintimiiz insant bir yan-
dan modern tabular bir yandan da geleneksel algilamanin
icat ettigi kutsallarin tasallutundan kurtulup da akliselim
bir sekilde kendine donememekte, ¢evresinde olup bite-
ni anlayamamakta, bu olup bitenler ile kendisi arasinda
bir bag kuramamaktadir. Yagadigt sikinularin, biraz da
kendi sorumlulugunu idrak edememekten kaynaklandi-
gini fark edememekeedir. Bu nedenle daima kutsal olana
siginarak isin kolayina kagmaktadir. Ornegin yoksullu-
gun oniine gegmek icin calisip, yeni projeler, farkli alter-
natif yollar arama yerine eski, yeni tiirbe ve mezarlardan
yardim dilemekte; kotiilitk olarak algiladigi davraniglari
ortadan kaldirmak icin drgiidii, drgiitsiiz ¢alisip ¢abala-
mak yerine sorunun ¢dziimiinii mezarlardaki “ulular”a
havale etmektedir. 365 giin boyunca Yaraticisini hatirla-
yip anmazken, bir yillik rizkin dagiulacagini veya bir yil-
lik giinahlarin bagislandigini diistindtigii “kutsal gece”yi
dort gozle bekleyip, o gecede payina diiseni almak icin
biitiin masumiyetini ortaya koymakta, kendisine sahitler
bulmak icin en kalabalik mekanlar: tercih etmekte, isi
sansa birakmak istememektedir.
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Din Kutsal Iliskisi

Mevcut kanaatin aksine din ile kutsal arasinda olmazsa
olmaz bir iliski s6z konusu degildir. Bu baglamda “din-
ce kutsal kabul edilen...” diye baglayan ciimlelerde ifade
edilenlerin de aslinda o dinlerle fazla bir ilgisi yoktur.
Bu durum, hem kutsallik iizerine inga edilen, dolayistyla
kutsallik disinda bir alani bulunmayan dinler icin hem
de ¢ok tanrili veya modern dinler icin de gecerli say1-
labilir. Ciinkii kutsallari din Gretmiyor, kutsallar gelip
dini buluyor. Mesrulagsma ihtiyaglart dini bir kilif i¢inde
olmalarini gerekli kiliyor. Bu ézellikle inangli toplumlar
igin s6z konusudur. Inanci “bilim” veya daha baska ta-
bular olan toplumlar icin baska mesrulastiricilar devreye
giriyor ve kutsallar gidip o mesrulasuricilart buluyorlar.

Konuya bir de su pencereden bakalim: Bu kutsallar, gok-
yiiziinde veya bagska makamlarda ortaya ¢ikmamuglarsa,
Yiice Yaratici bunlari yaratmamigsa, bunlar elbette suyun
bagindakiler tarafindan bir siireg icerisinde cesitli araclar
devreye sokularak iiretilmis olmalidir. Biiyiik olasilikla
da boyledir. Ciinkii bu kutsallarin toplumun mali haline
gelmesi i¢in, din, siyaset ve ekonomi gibi araglarla destek-
lenmesi gerekiyor. Bu nedenle bu araglar kimin tekelinde
ise tiretimi de onlar yapiyor, mesrulastirmay: da onlar
sagliyor. Din ve kutsallik baglaminda en fazla su denile-
bilir: Ozellikle modernizm éncesi toplumlarda kutsallar
ancak dini bir kilif icine sokularak, megsru hale getirilir ve
toplumun mali olurlar. Boylece kalabaliklar da onu din
ile iligkilendirip, dini bir obje olarak algilarlar. Oysa kut-
sal sayilan nesne ve kavramlar incelendiginde bunlarin
hemen hemen hepsinin insan kaynakli oldugu goriiliir.
Yani bu kutsallara bir gekilde damgasini vuranlar o top-
lumun egemenleridir. Bu egemenlerin dini bir kisve ta-
stmalari igin rengini degistirmez. Yakin zamanlara kadar
evrende var olan her geyin Tanri merkezli bir algilamaya
tabi oldugunu unutmayalim. Devletler, Tanrinin devleti;
krallar, Tanrinin yeryiiziindeki temsilcileriydi. Islam ege-
men toplumlarda bile padisah ve sultanlar, Tanrinin yer-
yliziindeki golgesi (zillullah) olarak kabul edilirdi. Béyle
topluluklarda her seyin dini bir renk tagimasindan daha
dogal ne olabilir. Din de devlet de dogal olarak insanlar
da egemenlerindi.

Allah ve Kutsallik
Aslinda “gercek din, kutsalt olmayan dindir veya sadece

kutsali Allah olan dindir” dersek fazla iddiali bir s6z soy-

lemis olur muyuz? Allah’s, bir zaman ve mekan icerisinde
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Kutsallagtirma bir anlamda 6zgiirliik-
ten kacis veya koparilistir. Kutsallik,

ozgiirliik alanlarini ortadan kaldirarak
kendine yer agar. Ciinkii kisi kutsal ka-
bul ettigini sorgulamaz veya sorgulaya-
maz, onda bir hata veya noksanlik ara-
yamaz, boyle bir sey aklina bile gelmez.
Bir anlamda akletme yetenegi ve tercih-
ler devre dig1 kalmig olur. Boyle bir kisi
kutsalin dayattigs gozle esyay: goriip
algilamak durumunda kalir. Kutsalin
dayatug: gozle diinyaya bakmaya bagla-
yinca, ozgiir iradesi de goziin gordiigii
alanla sinirli olur ve sadece o alanda

islevsel hale gelir.

algilama imkanimiz olmadig1 i¢in onu meveut kutsallik
tanimlariyla degerlendirerek “kutsaldir” demek ne kadar
dogru olur? Olsa olsa Allah, kendi nevi sahsina miin-
hasir bir “kutsal”dur, diyebiliriz. Mevcut kutsallik algisi-
nin, “dokunulamaz ve sorgulanamaz” sozciikleri gerge-
vesinde tanimlandigini haurlarsak; bu terimlerle Allah’s
tanimlamaya caligmak, Allah ile ilgili bazt yanlis algila-
rin olugmasina da neden olabilir. Allah, yaptklarindan
sorgulanmaz, dogru, ancak, Allah zaten sorgulanacak bir
davranis ortaya koymaz ki... O her seyi ile mitkemmel-
ligin tek 6rnegidir. Ancak onun yapip ettiklerini kavra-
yabilmek icin arastirir, sorular sorar, hatta tarugiriz. Bu
durum onun dokunulmazligina ve sorgulanilmazligina
bir halel getirmez. Ciinkii bu, Allah ile ilgili bir durum
degil, kendimizle yani insan ile ilgili bir durumdur.

Burada sorgulanan Allah degil, bizim algilama ve kavra-
ma kithgimizdir. Bu anlamda bir kutsallik, sadece Allah’a
ozgiidiir ve evrende bir tezahiirii de s6z konusu degildir.
Biz onu ancak yarattiklarindan hareketle algilayabiliriz ve
bu da bizim kavrayigimizla orantli bir algilama olur. Ak-
lim1z onu biitiiniiyle ihata edemez. Insan dahil evrende
yaratmig olduklarina bakarak, onun giiciiniin ve kudre-
tinin sonsuzlugunu, rahmet ve bereketinin sinirsizligini,
adalet ve hidayetinin érneklerini gérerek mitkemmelligi
hakkinda fikir sahibi oluruz. Onun tarafindan yaratlmis
bir varlik olan insanoglunun onu sorgulayip ydnlendi-
rebilmesi zaten s6z konusu olamadigt icin Allah kendi
nevi sahsina mahsus bir kutsaldir, tstelik tek kutsaldir.
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Yani ger¢ek anlamda higbir yaraulmigin ona ulagma-
st, onunla bir olmasi miimkiin degildir. Disiiniilemez
bile... Allah, hayaun icinde, hayatun disinda, gegmiste,
bugiin de ve gelecektedir. Her sey onundur ve her seyi
ihata etmigtir. Bu nedenle Allab’in kutsalligi/dokunu-
lamazligi/tarugilamazligy ile yaraulmiglarin  kutsalligs
konusu birbiri ile karsilagtirilamaz. Sizin veya tiim in-
sanlifin, tartgip -tartismamaniz, dokunup —dokunma-
maniz onun konumunda bir degisiklik olusturmaz. Bu
insanla ilgili bir durumdur. Onun i¢in, Allah kutsaldir,
dolayisiyla yaratuklart da kutsaldir denemez. Olsa olsa
yaratilmiglarin sayginligi konusu konugulabilir. Bu bag-
lamda Allab’in evrende yaratugt her sey saygiya layikur
ve degerlidir denilebilir. Bunlart bizim emrimize verdigi
icin Yiice Rabbimize her daim siikranlarimizi sunmamuz,
yaratilmighigimizin, insan olmamuzin bir geregidir. Zaten
Allah, evrende kétii olan her hangi bir sey yaratmadi-
g1 icin o yaraulanlar 6zii itibarlartyla saygtya layikurlar.
Clinkii kotii olani insan icat eder (Araf:7/28, Enfal:29,
Isra:83,Nahl:16/90). ve basina gelen kotiiliikler kendi el-
leriyle yapuklar: yliziindendir. ($ura:42/30,48)

“Size gelen her iyilik Allahtandur; basiniza gelen her kotii-
liik de kendinizdendir” (Nisa:4/79).

Kur’an ve Kutsallik

Ancak konunun Kur'an'da bu cercevede ele alinmasina,
kutsal olan ve kutsal olmayan diye bir ayirimin séz ko-
nusu edilmemesine ragmen, sonraki yillarda Kutsallik/
tartgtlmazlik, yaraulmiglar icin de kullanilarak, giinlik
hayatun bir gercegi olarak algilanmaya baglandi. Dini
ritiiellerle ilgili veya ilgisiz hayaun biitiin alanlarinda
kendini gdsterdi. Cok zaman da bu algilama, Kur'an'dan
ayetlerle desteklenmeye caligildi. Bir seyin Kur'an'da ge-
ciyor olmast kutsalliginin delili olarak kabul edildi. Bu
nedenle bazi aylar, giinler, mekénlar, hayvanlar, yiyecek
ve igecekler kutsal objeler olarak sunuldu. Kur'anda, za-
man zaman bunlarin, %kuds”, “haram”ve “mubarek” keli-
meleriyle birlikee kullanilmalart hatta bunlara sayg: du-
yulmast gerektiginin ifade edilmesi, bu olgu ve nesneleri
kutsal kilmak icin yeterli goriildii. Oysa bu kelimelerin
(“leuds”, “haram” ve “mubarek”), bilinen anlamda bir kut-
sallikla yakindan uzaktan bir ilgisi soz konusu degildi.
Bu kelimeler genellikle, Allab’in kendisi disinda kullanil-
diginda, Allab’in, insana rahmeti, bereketi, ihsanini an-
latmasina ragmen, kutsalin gerekgeleri olarak sunulmaya

devam edildi.

Ornegin “haram aylar” bélge insaninin iizerinde ittifak
edip anlasugs bir konudur. Kur'an'da bu aylarda savas
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yapilmamast nedeniyle bu anlagmaya bagli kalinmasi ge-
rektigini, giiclii olanlarin bu “haram aylar:”kendi menfa-
atleri dogrultusunda degistirmemelerini istiyor. “Mescidi
Haram?” ile ilgili ifadeler de bu baglamda degerlendirilir.
“Kibe”, bir yon, baglama ve bulugma noktast olmast aci-
sindan 6nemli. Konunun, siyasi, sosyal, ekonomik, dini
bir¢ok boyutu var. Kabe, bu kullanimlarda, hatta ilk do-
nem uygulamalarda Allab’'in bir yansimasi, bir parcas
hatta bir sembolii degildir. Hz Omer’in Haceriil Esved
icin sdyledigi s6z meshurdur. Kébe, ister Allah’in yon-
lendirmesi yoluyla isterse insanlarin ortak kararlariyla
olsun, insanlar icin bir yon ve bulusma noktast/merkezi
olarak benimsenmistir. Kur'an gelmeden 6nce de durum
boyledir. Ancak Mekkeli egemenler bu durumu istismar
ederek, Kabe'yi bir sémiirii aracina déniistiirmeye ug-
rastyorlar. Kur'an bu durumu tespit ederek, Mekkelileri
uyartyor, istismar edilmeden, bir ¢ikar iligkisine déniis-
tiiriilmeden Kabe'nin merkeziliginin siirdiiriilmesini is-
tiyor.

Konu ili ilgili olarak ifade edilen “miibarek” kelimesi ise
daha cok Allab’'in insanlara bagisladigt nimetlerle ilgili
olarak geciyor. Bu baglamda, yeryiiziinde donatilan bol-
luk ve bereketlerden (4/10, 7/137, 21/71, 34/18, 27/8,
11/48 gibi), yagmurdan (mden mubareken) ( 50/9), zey-
tin, incir, hurma gibi meyve agaclarindan (24/35, 95/1,
19/23 gibi), konaklama yerinden (munzelen mubareken)
(23/29),bereketli geceden (44/3), bereketli Mekke ve
Kabe'den (3/96, 24/61), Ishak’a verilen bereketlerden
(37/113), Israilogullarina vaat edilen bereketli top-
raklardan (7/137) ve cevresi bereketli kilinan Mescid-i
Aksadan, ayni baglamda vahyin (Kur'an ve onceki va-
hiylerle ilgili olarak) bereketli olusundan (6/155, 21/50,
38/29 gibi) soz ediliyor. Allah’in Musa’ya “Allah’in sizin
icin yazdig1 ‘mukaddes yere’ (Ardel mukaddesete) girin”
(5/21) ayetini de bu cergevede, yani Allah’'in insanlara
rahmeti ve bereketi ile iligkilendirerek anlamak gereki-

yor.

Bu baglamda ilk miifessirlerden Mukatil bin Siileyman
(6liimii: hicri 150) “Mukaddes” kelimesini, Taha suresi-
nin 12 ayetini tefsir ederken “mutahhar”/tertemiz olarak
yorumluyor." Ayni sekilde, Ragib el-Isfehani de ‘takdis”
kelimesini, “gozle goriilen necaseti gidermek” yani “ma-
nevi temizlik” olarak agikliyor. Ornegin, Meleklerin,
seni dverek tesbih ve takdis (nukeddesu) ediyoruz”(2/30)
ifadesini, “emrine uyarak esyay: temizliyoruz” seklinde,
“Onu ruhul Kudiis indirmistir” (16/102) ayetindeki
“leudiis” kelimesini, “nefislerimizi kendisiyle temizledigi
Kur'an” olarak, “Beyti Mukaddes™t “Necasetten yani sirk-
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ten temizlenen ev (Arzi mukaddes sozii de béyledir).”
olarak izah ediyor. (Miifredat KDS maddesi)*.

“B-r-k” kokiinden gelen kelimeler Kur'anda, bereket
ve bullukla iligkili olarak kullanilmaktadir. Mukatil bin
Siileyman, Israilogullarinin bereketli topraklara yerlesti-
rildigine deginen Araf suresinin 137. ayetinin ilgili bo-
limiing su sekilde tefsir etmektedir. “Zaafa ugrarlan o
kavmi de (yani Israilogllarini da) kendisinde bereketler
kildigimiz (yani su ve bol tirtin ile bereketlendirdigimiz)
arzin dogularima ve batilarina (yani Urdiin ve Filistin’e)
varis kildsk (yani onlara bu yerleri verdik). Boylece Rabbi-
nin Israilogullar’na olan o en giizel kelimesi (yani nimet-
leri) sabretmeleri sebebiyle tahakkuk etti...” Gorildiigii
gibi “bereket” burada su ve bol iiriin olarak tanimlan-
maktadir.

Ragib el-Isfehani'nin bu kok ile ilgili olarak verdigi bil-
giler de yukaridaki aciklamalara paraleldir. “Bereket”,
“bolluk”, “bereket ve hayrin biriktigi yer”, “savagta kah-
ramanlarin ayrilmayip sebat ettikleri yer”, “suyun top-
landig1 yer” anlamlarina gelmektedir. “asil anlami da
devenin gogsii” demektir. “Birikmek, sabir sebat anlami
da vardir.” Isfehani konu ile ilgili ayetlerdeki kullanim-
lart da bu ¢ergevede yorumlamaktadir. (Miifredat, BRK
maddesi)“.

H-r-m kokiinden tiiretilen kelimelerin Kur'an'daki kul-
lanimlarinda kutsalligt ¢agrigtiracak bir anlam s6z konu-
su degildir. Ciinkii bu kékeen tiiretilen biitiin kelimeler,
“yasak”, “yasaklamalar’ve “yoksun/mahrum olmak” bag-
laminda kullanilmaktadir. Bilindigi gibi dini literatiirde
buna “haram” denilmektedir. Béyle denilmesinin nede-
ni, bu yasaklarin kaynaginin Allah oldugunu vurgula-
mak olsa gerektir. Gergi Kur'an'in indigi dénemde begeri
veya ilahi biitiin yasaklar “haram” kelimesi ile ifade edil-
mektedir. Ancak, hukukun daha karmagik hale geldigi
sonraki yillarda béyle bir ayirima ihtiya¢ duyulmustur.’

Goriildiigi gibi kutsalla ilgili olarak Kuranda kullanil-
dig1 ifade edilen kelimelerin hem kendilerinin hem de
baglamlarinin bu iddiay1 mesrulagtiracak bir anlami s6z
konusu degildir. Daha sonraki yillarda kazandiklar1 an-
lamlar: sayesinde kutsallikla ilgisi kurulmusgtur. Son bir-
kag yiiz yilda kaleme alinan meal ve tefsirlerde bu durum
actkea goriilmekeedir.

Kutsallik: Hiristiyanligin Miisliimanlara Bir Ar-
magani mi?

Aslinda kutsallik, Islam ile ilgili olmayan bir kavramdir.
Ne Kur'anda ne de Hz Peygamberin uygulamalarinda
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Insan iginde bulundugu durumu sor-
gulamaya bagladiginda tabular da
yikilmaya baglar. Tabular ayakta tu-
tan 6n kabuller, yikan ise sorulardir.
Bu nedenle 6zellikle Mekki surelerde
Kur’an’in siirekli olarak sorular sordu-
gunu goriiriiz. Ancak Kur’an sadece
sorularla yetinmez, acik net ifadelerle
tanimlar yapar. Kutsal olarak algiladik-
lar1 seylerin, kendilerine beklediklerini
vermelerinin miimkiin olmadigini,
ayrica atalarindan devraldiklar: kiiltii-
riin inga ettigi kutsal algisinin da yanlis
oldugunu soyler.

bunun izlerini goriiyoruz. Tam tersine makalenin bagin-
dan beri anlatmaya ¢alisugimiz gibi bu anlayisin elesti-
rildigine sahit oluyoruz. Bu kutsallik anlayist bize bii-
yiik ol¢iide Hiristiyanhigin bir armaganidir (!). Tabu ve
kutsallar olugturmada Hiristiyanlarin 6zel bir yeri vardir.
Clinkii bagtanbasa Hiristiyanligin kendisi bir kutsallik
dini gériiniimiindedir. Hiristiyanligin bu hale gelmesin-
de Roma paganizminin ve Yahudiligin asir1 diinyaciligs-
nin/maddeciliginin énemli bir payr bulunabilir. Ancak
pratiklerine bakildiginda nesneleri kutsallagtirmada Ya-
hudilerin Hiristiyanlardan ¢ok da farkli olmadiklarin:
goriiriiz. Belki aralarindaki fark; Yahudiler, daha ¢ok
somut konulari, nesneleri kutsallagtirirken, Hiristiyanlar
soyut, somut biitiin konulart kutsallastirmiglardir.

Yahudi ve Hiristiyanligin soyut ve somut bircok degeri
kutsallagtirmalarinin altunda biiyiik 6lciide insanin so-
rumlulugunun ve hesap vericiliginin ortadan kaldiril-
mast yatmaktadir. Kutsal olanin Miisliiman toplumlarda
yayginlik kazanmast da 6zellikle Hiristiyan ve Mecusi
topluluklarla yakin iliskiler kuruldugu dénemlerde bas-
lamig ve sonraki yillarda yayginlik kazanmigtir. Onlarda-
ki yanlis algilar ufak tefek degisikliklerle Miisliiman top-
luluklar tarafindan sahiplenilmistir. Bunun siyasi, eko-
nomik, kiiltiirel bircok sebebi bulunmakla beraber bizce
en onemli nedeni Mislimanlarin Peygamber sonrasi
dénemde yasamis olduklari travmalar (Irtidat hareketle-
ri, Hz Osman’in katledilmesi, Cemel ve Siffin Savaslari,
hakem olay1, Beni Harura'da binlerce Haricinin 6ldiiriil-
mesi, Hz Hiiseyin'in katledilmesi ve daha sonraki siiregte
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Emeviler'in yapug: katliamlar, vs.) ve fetihler nedeniyle
ani zenginlesmeleridir. Bu durum Allah ve ahiret algi-
larinda 6nemli kirilmalara neden olmustur. Sorumluluk
almadan isin kolayina kagmuslar, kutsallik onlar i¢in bir
siginak olmugtur. Bu yolla Allah’a daha da yakinlagtikla-
rint iddia etmislerdir. Sanildiginin aksine kutsallik, kisiyi
Allah’a yaklagtirmak yerine dinin temel prensiplerinden
uzaklasmasina neden olmakrtadir. Ornegin, bir yil iyilik
yapmak yerine bir ayda, bir giinde hatta bir gecede kii-
ciik bir iyilik yapmakla, bir geceyi uykusuz gecirmekle,
birkag kandil simidi veya helvasi yiyerek veyahut vererek
biitiin sorumluluklarindan kurtarabilecegine inanmakea,
gdzden cikardig ti¢ bes kurugla veya birkag saat boyun
biikerek koca bir yilin hesabini verecegini sanmakeadir.
Bu Hiristiyanlikeaki giinah ¢ikarmanin farkli bir tezahii-
rit degil midir?

Kutsallagan her nesne ve kavram, bir nehrin ana yatagin-
dan koparilip ¢éle akitilarak buharlagtirildigs gibi anlam
ve islevlerinden uzaklastirilmakea, insanin hayatini an-
lamlandirmast adi altnda aslinda insanin hayatni ¢ole
cevirmektedir.

Sonug

Bagtan beri anlata geldigimiz gibi kutsal, egemenligini
akli devre digi birakarak gerceklegtirmekeedir. Akil devre
digt kaldiginda, her sey makul hale getirildigi icin, insan
her seye miimkiin goziiyle bakmaya baslar. Ilke ve pren-
sipler ortadan kalkar, bunun yerini otoritenin kurallar
alir. Ciinkii sorgulamanin devre digt kaldig1 durumlarda
otoriteye iman esas haline gelir. Otoriteye iman esas ha-
line gelince otoritenin kimligini sorgulamak imana halel
getirir. Boyle olunca da “Seriatin kestigi parmak acimaz.”
denilerek kutsalin egemenliginde act ve sikinular “hu-
zur” icinde sineye ¢ekilir.

Bu durum beraberinde sorumsuzlugu ve hesap verme-
yi de ortadan kaldirir. Kisinin ozgiir iradesi ile ortaya
koydugu kendisine ait bir davranist olmadig1 icin neyin
hesabini verecektir? Ciinkii boyle bir alan s6z konusu de-
gildir. Hayatta hesabr verilecek isler olmayinca, sorunlar
ve sorumlular da olmaz veya her sey egemenlerin arzusu
dogrultusunda geliserek, yeryiizii ya bir cennete ya da
bir cehenneme déntisiir. Ancak yasanilanlar gostermis-
tir ki, egemenlerin arzularinin bir sinir1 olmadig1 ve diin
iyi dediklerine yarin kotii dedikleri i¢in yerytizii cenneti
bir tiirlii miimkiin olamamaktadir. Dolayistyla kutsalin
diinyas, dzgiir iradenin, bilincin, sorgulama ve sorustur-
manin olmadig: bir diinyadir.
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Bu arada olan gercek dini degerlere olmakrtadir. Onlar ya
unutularak, yok sayilip bir kenara atlmakta ya da igleri
bosaltldiktan sonra maksada uygun bir sekilde yeniden
insa edilerek topluma servis yapilmaktadir. Din diye
iiretilip servis yapilan anlayiglar, insani sorumluluklarin-
dan ve hayaun gerceklerinden uzaklagtiran kutsalin em-
rindeki, yeni ayarucilar ve zebaniler konumundadirlar.
Hakikatin 6niinde set olusturmuslardir, isteseniz de sizi
gercege yaklagtirmazlar. Ancak bedel 6dediginizde o set
ortadan kalkar, zebaniler yok olur.

1 Mukatil bin Siileyman, Tefsir-i Kebir, c:3, s:13 Isaret Yayinlari Istanbul
2 Ragib el-Isfehani, Miifredat, c:2, s:372 Cira Yayinlart Istanbul

3 Mukatil bin Siileyman, Tefsir-i Kebir, c:z, 5:52 Isaret Yaymnlari Istanbul
4 Ragib el-Isfehani, Miifredat, c:1, 5:129 Cura Yayinlari Istanbul

5 Daha genis bilgi icin Ragip el-Isfehani’nin Miifredat'indaki ilgili mad-
delere bakilabilir.
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Bir seyin Tanrisal olmasinin
yolu, Tanr’nin giiciinii par-
calay1ip dagitmakla baglar. Bu
dagitim, “Tanr1 gibi” hareket
edebilen bir siirii “Tanricik”
olusturur. Kimi devletini
kimi seyhini kimi goéziinde
bityiittiigii bir objeyi Tanr ile
iligkilendirerek anlamlandi-
rir. Béylece bu sey, her neyse;
sorgulanamaz, dokunulamaz
veya ugrunda bir 6miir feda
etmeye deger bir anlam ka-
zanir. Tann ile iligkilendirme
sonucu ortaya ¢tkan bu deger
atfy, bir seyi 6nemli kilmak
adina tamamen kotii sayila-
mazsa da icinde kisisel 6n ka-
bulleri ve siibjektif yorumlar:
barindirdigindan suistimallere
oldukga agiktir. Bunun 6niine

gecmek icin “Kutsal olan sa-
dece Allab’'tir.” denilmelidir.
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Bir Seye Dokunmak

Kutsal, sézliikte; saygt uyandiran, yolunda can vermeye deger olan, bozul-
mamasi, dokunulmamasi, karst ¢tkilmamasi gereken, Tanrr’ya adanmis ya
da Tanrisal olan vb. anlamlara geliyor. Halk nezdinde bunlarin hepsinin
bir kargiligi bulundugu gibi deger atfedilen her seye de ayrica kutsal vasfi
verilebiliyor. Konugma veya yazi dilinde edebiyatin bir unsuru olarak ona
pek ¢cok anlam yiikleniyor. Bu yazi i¢inde bizi ilgilendiren karsilig ise daha
cok arka planinda bir manuk yatugini diisiindiiren “dokunulmaz”, “sorgu-
lanamaz”, “ve “masum” anlamina gelen 1stilahi tarafi. Ciinkii bu yoniiyle
“put’a déniisebilen kargiliklart bulunuyor.

Bir seyin Tanrisal olmasinin yolu, Tanrr'nin giictinii parcalayip dagitmak-
la baglar. Bu dagium, “Tanri gibi” hareket edebilen bir siirii “Tanricik”
olusturur. Kimi devletini kimi seyhini kimi gdziinde biiyiittiigii bir objeyi
Tanr ile iligkilendirerek anlamlandirir. Béylece bu sey, her neyse; sorgula-
namaz, dokunulamaz veya ugrunda bir dmiir feda etmeye deger bir anlam
kazanir. Tann ile iligkilendirme sonucu ortaya ¢ikan bu deger atfi, bir seyi
onemli kilmak adina tamamen kétii sayilamazsa da icinde kisisel 6n kabul-
leri ve stibjektif yorumlart barindirdigindan suistimallere oldukea actkuur.
Bunun 6niine gegmek icin “Kutsal olan sadece Allah’tir.” denilmelidir.

Dokunulmazlik ve sorgulanamazlik énemli bir ayricaliktir. Besere sifat ol-
mast tehlikelidir. Tarihte ve bugiin hemen her seye dokunarak ve sorgula-
yarak yaklasmak daha giivenli bir yoldur. Bunu bize Kur'an ve peygambe-
rimiz 6gretmistir. Kur'an'da anlayarak/bilerek iman etmenin énemi ve ge-
regi 6zenle vurgulanmakeadir: “ffimizde, (Allab’a) teslimiyet gosterenler
de hak yoldan sapanlar da var. Teslimiyet gosteren kimseler; iste onlar,
dogru yolu aramaslardrr.” (72/14) Teslim olmak isteyen, sorgulayarak ve
aragtirarak dogru olant arayip bulmalidir. Aksi takdirde, hak yoldan sapan-
lardan yani, zalimlerden olur. Insanin iginde bulundugu durumun vaha-
metini anlamast da ancak bu sekilde miimkiindiir. Bagkalarini dogru olana
cagirmanin ilk agamast yanlis olani acik secik ortaya koymakur. Sorgula-
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madan bunu yapamazsiniz. Ayrica hemen her konuda
basiretle hareket etmek esastir (12/108). “Basiret iizere
olmak” demek; “Bilerek, akla uygun, biling ve duyarlikla
donanmus bir kavrayssla, bir delile dayanarak, insanlarin
idraklerine hitab ederek, inandirict kanitlar géstererek,
diisiinmeksizin ve taklit yolu ile degil, sorgulayarak...”
anlamlarina gelir.

Insanlarin Allah’in yani sira kutsal saydiklari sorgulana-
maz seyler, cogu zaman bir deger atfedilmenin de 6tesi-
ne gecer. Eger Tanri formuna sokulmadilarsa yari Tanr1
sekillerde en iyimser yaklagimla Allah’a yaklagmak icin
vesile edinilirler (39/3). Bu anlamda; bir sorunu ¢6zmek,
bir derde are bulmak veya hayatun merkezine oturtul-
mak gibi bir icerik kazandirilan kutsal, hemen puta do-
niisiir. Bu déniisiim; énceleri, insan nezdinde soyut bir
telakkiyken elle tutulabilecek somut bir objenin cazibe-
sine evrilerek ¢oziim tiretme aceleciligiyle ortaya ¢ikar.
Sonra bir émiir aldanma ve aldatmanin konusu olagelir.

Hz. Ibrahim’in yasadigi donemdeki putlart kirdigini bi-
lirsiniz. O, bu fiili eyleminin éncesinde ve sonrasinda
ozellikle kendi toplumunun bir takim heykel ve sem-
bollere yiikledigi anlamlari elestirmistir. Bu sorgulama
neticesinde kirilan putlardan ziyade sarsilan o toplumun
ideolojisi olmustur. Putlarin yenisini yapmak miimkiin
oldugu halde onlart asil kizdiran sey kendi zihinlerinde
tutarliliginy yitirerek tartigma konusu haline gelen kabul-
leri/itikatlaridir. Iste “Bunu Ilahlarimiza sen mi yaptin
ey Ibrahim?..” (21/62) demelerinin ya da heykel kirma
eylemi kargiliginda onu atese atmak gibi oldukca agir
bir cezayr dngérmelerinin altinda bu 6fke yatar. Nor-
mal sartlarda bir putu balyozla kiramazsiniz. Kirsaniz
bile yeniden veya yenisini yaparlar. Bir putu kirmanin
tek yolu onu sorgulamakur. Elestirerek putu ancak sar-
sarsintz. Eger sorgulama, beraberinde Hz. Ibrahim’in ki
gibi ahlaki bir durus da barindiriyorsa putu yere yatur-
maniz isten bile degildir. Bu durumda sarsilan ve yere
yatan aslinda onun arkasindaki ényargt ve kabullerdir.
Zira gercek bir imanla desteklenen saglam bir ahlaki ya-
pinin giicti kargisinda uzun siire higbir sey duramaz ve
dayanamaz.

Simdi agagidaki su ayetlere dikkat edin;
“Hani, o babasina ve kavmine; ‘Nelere kulluk ediyorsu-
nuz?’ diye sormustu. Onlar da: ‘Putlara kulluk ediyoruz ve

her zaman, kendini onlara adamas kimseler olarak kalaca-
G120 diye karsilik verdiler. (Ibrahim:) Peki, yalvarsp yakar-
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diginiz zaman sizi isittiklerine yahut size fayda ya da zarar
verebildiklerine (gercekten inantyor musunuz)?’ dedi. Ama’
diye ¢ikigtilar, ‘Biz atalarimizi da bunu yapiyor gordiik!’
(lbrahim:) Peki (bu) taptiginiz seylere (basinizi kaldirip
da) hic bakmadiniz mi, sizler ve sizden onceki atalari-
niz? Imdi, (bana gelince, ben biliyorum ki,) siiphesiz (bu
diizmece tanrilar) benim diismanlarimdir (ve benim icin)
dlemlerin Rabb'inden bagka (llah yoktur); beni yaratan da,
bana dogru yolu gosteren de odur ve beni yediren de, iciren
de odur ve hasta oldugum zaman beni iyilestiren ve beni il-
diirecek olan ve sonra yeniden diriltecek olan (hep) odur. Ve
hesap giiniinde hatalarimi bagiglamasins umdugum kimse
de odur. Ey Rabb’im! Bana (dogruyla egrinin ne olduguna)
hiikmedebilme bilgi ve yetenegini bagisla ve beni diiriist ve
erdemli insanlarin arasina kat ve gercegi benden sonraki-
lere ulastirabilme giicii ver bana ve beni o nimetlerle dolu
bahcenin varislerinden biri yap! Ve babam: bagisla; ¢iinkii
o gercekten yolunu sasiranlar arasinda. Ve o herkesin kaldi-
rilacagr giin beni utandirma.’ dedi.” (Suara, 26/70-87)

Bu ayetlerde, Hz. Ibrahin’in Rabb’ini tanimlarken kur-
dugu ciimlelere dikkat ederseniz tersinden muhatapla-
rinin kendi putlarina yiikledikleri anlamlari bulabilirsi-
niz.

Alemlerin Rabb’i;

Yaratan,

Dogru yolu gosteren,

Yediren ve iciren,

Hastaliklar1 iyilegtiren,

Oldiiren ve sonra yeniden diriltecek olan,

Ve hesap giiniinde hatalart bagislamas: umulan odur.

Bu konularin hepsi, insanlar i¢in hayati bir énem tastr
ve bir takim sembollerle Allah disinda bir seylere yakis-
urilmast haksizlikur. Demek bu cahil halk; dogru yolu
bulmak, rizkini temin etmek, hastaliklarin iyilegtirmek,
6liim korkusundan kagcmak ve umduklarina kavusmak
icin bu putlara bazi anlamlar yiiklemektedir. Kaynag:
beseri olan bir diigiincenin biitiin bu talepleri kargilamas:
nasil beklenebilir? Hangi ideoloji insana bu kadar genis
bir gergevede cevap verebilmistir? Sonugta insanlar, bu
taleplerini kargiladiklarini disiindiikleri seyler oniinde
boyun egmek zorunda kalmayacaklar mi?

Insanlarin bu taleplerini kargilamak adina yoneldikleri
seyler, mistik bir kurgu i¢inde kutsanmadan ilgi ¢eke-
meyecekleri i¢in olaganiistii sekillere sokulur. Hig degilse
yenilmez kahramanlar, alcak diigmanlar ve cesaret 6ykii-
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leriyle dolu masallar kurgulanir. Cogu zaman bu kurgu-
nun igerigine mitolojilerden ya da dinden de eklemeler
yapilir. Bu caba sadece tiirbe, yatur, kabir, fal, nazar, byt
hikéyeleriyle olusturulmaz. Anit, heykel, uzay, burg, ast-
roloji, enerji gibi cagdas formlari da vardir. Amag bunlar
tstiinden hayata veya hayatta olanlara dair mesajlar tire-
terek insanlari giidillemek ve mevcut yapiyr korumaya
yonelik kazanimlar elde edilmesine imkin vermektir.
Dinin béylesine ¢ikar iliskilerine alet olmasint énlemek
icin siiphesiz dogru anlagilmasi gerekir.

Samiri Cabasi

Put olustururken dinden yardim almaya “Samiri ¢aba-
st” demek yerinde olur. Kur’an anlatiminda Simiri, Hz.
Musa’nin yoklugunda olusturdugu puta anlam ve icerik
kazandirirken “El¢i’nin 1zi” nden almig/calmistr. Soyle

ki;

“(Samiri): Ben, onlarm gormediklerini gordiim. Elcinin
eseri (izi)nden bir avug aldim da attim; nefsim bana boyle
(yapmayz) hos gosterdi.” dedi. “ (Taha, 20/96)

“Ben onlarin gormediklerini gordiim...”

Yani;

Herkesin tapinma ihtiyact var.

Gizemli seyler de merak uyandirtyor.

Daha iyi ve daha ¢ok yasama arzusu kimde yok ki?
Istedigi anlami yiikleyebilecegi bir sembol kimin isine
gelmez?

Dokunabilecegin somut bir Tanr figiiriiniin kandiran
cazibesi ve

Yaptirimlart olmayan eglencelik bir dinle tatmin olmak
da cabast.

Baktim sorumlulugu iistlerinden atacak bir kutsal ikon
islerine gelecek.

Boga kiiltiiniin tarihlerinde israrla tapinmalarina konu
oldugunu da bildigimden,

Misirdan caldiklari ziyneterden katup karigurip bir bu-
zag1l yapmaya karar verdim.

Zaten Musanin yiiklii bir dini yaptrimla geleceginden
korkup sizlantyorlardi.

“Elginin eserinden bir avuc aldim da attm...”
Yani;

Musadan 6grendigim bir siirii sey vardi.
Hicbir insan kulluk etmeden duramazd..
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Insanlarin Allab’in yanu sira kutsal
saydiklari sorgulanamaz seyler, cogu
zaman bir deger atfedilmenin de 6te-
sine geger. Eger Tanr1 formuna so-
kulmadilarsa yar1 Tanr sekillerde en
iyimser yaklagimla Allah’a yaklagmak
icin vesile edinilirler (39/3). Bu an-
lamda; bir sorunu ¢6zmek, bir derde
care bulmak veya hayatin merkezine
oturtulmak gibi bir icerik kazandirilan
kutsal, hemen puta déniisiir. Bu do-
niigiim; 6nceleri, insan nezdinde soyut
bir telakkiyken elle tutulabilecek somut
bir objenin cazibesine evrilerek ¢oziim
iiretme aceleciligiyle ortaya ¢ikar.

Rabb’in vasiflarindan bir kismini ¢alip

Sadece onlara ait olacak bir din olusturdum.

Bunun icinden de sorumlulugun baskisini atip
Arzularin Ilah oldugu bir kutsal alan peydahladim.
Milletin alunlarini toplayarak yaptgim altin buzag: hey-
keli,

Aslinda insanlarin ihtiraslarinin gekle biiriinmiis somut
haliydi.

Kendine tapinmanin daha uygun ve kolay bir yolunu
bulamadim.

“Nefsim bana boyle (yapmayz) hos gosterdi...”

Yani;

Herkes bir tiyatro oynamiyor mu?
Din de insanlarin elinde,

Bir avunma araci olabiliyorken,
Mutlu olmak adina,

Aldanmanin kime ne zarar1 var?
Ne olmus sanki!

Bu sefer senaryoyu ben yazdim.

Samiri; insanlarin ihtiraslarini tapinma ihtiyaclariyla bir-
lestirmisti. Yaptigi diizmece sey, [lah’in vasiflarindan bir
kismini, olusturdugu sembole eklemlemekten ibaretti.
Dahasi, onlarin beklentilerinden olusturdugu bu sem-
bole el¢inin 6gretilerinden aldig bilgi ve degerlerden bir
kismini yiikleyerek onu megru bir zemine ¢ekmis yani
ona din agist yaparak kutsamisti. Hesap sormayan, sora-
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mayan bir Tanri ile onlari rahatlatmigti. Onlara gére im-
tihani ve sorumlulugu olmayan bir aland: bu. Halbuki
bu satn aldiklari puta kargi 6dedikleri bedel ¢ok agirdi.
Kaybettikleri sey kisilikleriydi. Bir istek, Ilahlagma iddia-
sina soyundugu zaman kendi gibi pek ok Ilah ile savas-
mak zorunda kalir. Adalet ve esitlik mumla aranir hale
gelir. Yiikselen ve alcalan benlikler olugur. Tanrt olmak
kolay m1? Kisinin put yontarken yapug: insanin yap: tas-
lar1, kendinin ya da bagkalarinin sahsiyetinden caldikla-
ridir. Nitekim “Tanrr” fikri, gictinti kendinden almadig:
zaman vampire donisir. Bilindigi gibi sahte Tanrilar,
insanlardan beslenir ve onlara agir bedeller detir. Insan-
larin kanint emer, bitirir. Diinyada ki hitkmetme yaris-
larinin ne kadar kanli sonuglandigini sdylemeye bilmem
gerek var mr?

Insan, yasadigt hayatn risklerinin farkina vardigi an,
tehlike saydig1 seylerden kendisini koruyacak surlar inga
etmeye baglar. Hayatin olast risklerinin olugturacag teh-
likelere karst kendine tutunacak dallar arar. Bazilari daha
ileri giderek bu surlara kendi bayragini diker. Kendi yaz-
dig1 senaryoda kendini kahraman ilan eder. Kendi icin
yapugi bu kalenin biitiin taglarint kendi emegi ile imal
edemez. Bagkalarinin taglarindan calmaya baslar.(4/78,
33/206, 59/2) Bu gayretini neredeyse 6liinceye kadar de-
vam ettirir. Insanin kendi arzu ve isteklerini gergeklestir-
meyi umdugu sahada edindigi sembolleri puta ¢evirmesi
ya da bu uygun zemini kaybettiginde alan degistirmesi
an meselesidir. Beklentilerin olusmadig zamanlarda bu
yer degistirmeye “Putunu yemek” denilebilir. Sadece bu
aggdzliiliigii bile insanin ne kadar kaygan bir zeminde
hareket ettigini gosterir.

Put, sadece menfaati simgeler. Insanlarin ortak beklen-
tilerinden yola ¢ikar. Beklentileri, odak nokrtasi haline
getirir. Her sahaya ve topluma ait 6zel bicimleri vardur.
Umut agilar. Fakat ulagilmazdir. Ciinkii ulagildigi anda
gizemini kaybeder. Kur'an bu putlastirilan obje ya da
diisiince bigimlerinin insanlarin sorunlarina cevap verip
¢oziim iretememelerini onlarin sahte oluglariyla iligki-

lendirir (7/194, 35/14, 18/52).

Kisinin yetistigi muhitten tutun aile i¢inde ve diginda al-
dig1 egitime kadar pek ¢ok seyin insan zihnini olusturdu-
gu ve yonlendirdigi bilinir. Sahip oldugu diinya goriisii
bu cevrelerden aldiklariyla sekillenir. Bu sekillendirme ve
yonlendirmelerle beraber insanin objektif kalmasinin ve
saglikli sonuglara varmasinin giigliigiinii fark edersiniz.
Buna ragmen kaynagi begeri olan bir diisiincenin herkes
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icin her zaman gecerli oldugu varsayimi, kutsallagtrma-
nin ilk adimi sayilir. Bu anlamda biitiin ideoloji sahipleri
de miimindir. Zira bir seylere inanma ihtiyact fitridir.

[k olarak bir seyin put olmast i¢in 6nce ulagilmaz olmas
gerekir. Ideolojiler bu anlamda siirekli vaat eden ama ula-
silmaz, ulasilamaz olarak kalirlar. Birileri tarafindan veri-
lecek bir hak goriintiisiindedir. Higbir yerde dogru diiriist
uygulama alani bulamazlar. Hep agama agama varilacak
bir sonug, bir amag olarak kalirlar. Bu ulagilmaz halleriyle
toteme déniisiirler. Insanlarin daha iyi yagama taleplerini
emer ve ozgiirliikleri pervasizca tiiketirler. Ikinci olarak,
dokunulmazdirlar. Elestirilmelerine miisaade etmezler.
Ide iken erk olurlar. Zamanla derinlemesine bir kapsam
kazanarak ikonlagirlar. Asla tartigamayacaginiz ilkelerle
beslenir ve evrensel olma iddiasina sarilirlar. Sinirlar ¢i-
zerler. Belli bir ¢izginin tistiine ¢ikmak icin sizden itaat
ve iman beklerler. Disina ¢ikamayacaginiz alanlar belir-
leyerek kendilerine 6zel kapsamlar olustururlar. Normal
sartlarda, insanlarin ortak beklenti ve menfaatlerinin bir
yasam ya da yonetim bicimine déniismesi yanlis degildir.
Yanlis olan asla ulagilamayacak bir hedef ugrunda sor-
gulanamaz ilkeler edinerek bir 6miir titketmek halidir.
Bugiin icin insanlarin ulasug: seviyede, edindikleri ide-
olojilerin bu diinyanin zuliim ve yokluk altnda inleyen
insanlarina faydali olmasini beklerken ¢ikar cevrelerinin
ve put yapicilarinin elinde bir oyuncaga doniistiigiinii
gormek {iziiciidiir. Nitekim hicbir kavram kendi ken-
dine konugamaz. Dolayisiyla bu kavramlari olusturup,
isimlendiren ve ona icerik, anlam ve amag kazandiran

yine insanlardir (7/71, 12/40, 53/23).
Kim Sorgulanir?

Hangi din anlayisi; yetim, yoksul ve ezilen insanlart goz
ard edip emperyalistlerin ekmegine yag siirecek hurafe
ve baul inanclarin kaynag: olma yolunda afyona déniis-
meyi kabullenebilir? Bu anlamda; tiirbe, anit, kabir veya
diger sosyal ve siyasal semboller tizerinden hayatn somut
problemlerine nasil ¢dziimler iiretilebilir? Ekonomik ve
sosyal hayatun sikinulari kargisinda reel agilimlarla so-
runlarina ¢6ziim bulamayan insanlarin; dogru diiriist
yasamak, gecinmek ve diisiinmek gibi hakli taleplerini
¢ozmeye calismak yerine tarihe gomiilmiis ya da olmiis
kisileri, goriislerini veya ideolojileri halkin giindemine
tasima cabalar1 saglikl olabilir mi? Eger bunlara sembo-
lik anlamda bir fikri yasatma cabasi olarak bakilacaksa
daha vahim sonuclar beklenmelidir. Nitekim tarihin
bir béliimiinde kendi indi sartlar icinde gerceklesmis
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diisiince ve olaylari —dogru olsalar bile- ilkelestirip bu-
giine ait sorgulanamaz gergekler olarak ortaya koymak
ve bunlari evrensel saymak tehlikelidir. Aradaki zaman
farkindan dolay1 bu yaklagim tarzlari icinde ister istemez
mukayeseler ve yorumlar barindiracakur. Ve belki de za-
man ve sartlarla kayicli bu 6zel tespitler, herkes icin ka-
bul edilmesi gereken dayatmalara déniisecektir. Ustelik
dayatma oldugu anlagilmasin diye tarugilmasina ve sor-
gulanmasina miisaade edilmeden mistik anlamlarla siis-
lenebilecektir. Bilindigi gibi bir seyi mitolojiye ceviren
sey basit ve kurgulanmis olaylar iistiine metafizik anlam-
lar yiiklemekeir. Allah icin dngériilen bitiin taleplerin
sadece insanlarin yararina oldugu diisiiniiliirse Allah’a
ragmen olusturulan bu efsanelerin neredeyse tamaminin
birilerinin ¢ikarlarina hizmet etme siiphesi her zaman
vardir. Bu siipheden dolay1 put igin, “Insanin ihtiraslari-
nin arkasinda gizlendigi yine kendi tarafindan kutsanmig
oretidiir” tanimi uygun diismektedir. Unutulmamalidir
ki put iireten sistemler, Allah’tan rol ¢alar ve onunla kan-
dirmay1 da deneyebilirler (31/33, 35/5). Saltanatlarin
veya iktidarlarin giidiimiine girmis ve kitabina uydurul-
mus bir “din” den kimseye hayir gelmez. S6z konusu sey
“Hikmetme” oldugunda “Allah” diyene bile siipheyle
yaklagilmasi gerekirken kaynagi “beseri” olan bir iddia
hayli hayli sorgulanmalidir. Tarih bu tezlerin alundan bir
capanoglu ¢ikugina ¢ok defa sahittir. Herkes icin adalet,
esitlik ve dzgiirliik getirmeyen her diisiince ne adina ve
kim icin olursa olsun reddedilmelidir.

Ayrica putlarin golgesinde olusan sanal giindemlerin
mesguliyeti oldukca zaman alir ve sizi reel diinyadan
oylesine uzaklasurir ki gercegin ne ve hangisi olduguyla
ugrasmaktan bagka bir seye bakmaya mecaliniz kalmaz.
Insanlar ag ve agikta iken onlara ilke ve ideoloji dayat-
manin ya da cin ve biiyii hikiyeleriyle oyalamanin onlari
kandirmak ve uyutmaktan bagka ne anlami olabilir?

Islam diisiincesinde, dokunulmaz ve sorgulanamaz olan
sadece Allah’tir. Sadece o “la yusel” sayilmalidir. Kutsal,
bir seyi 6nemli kilmak ise onun disinda her sey ona ya-
kinlig1 nispetinde deger kazanir. Allah, her seyi yerli ye-
rinde ve amacina uygun bir sekilde yaratmistir. Birden
fazla [lah anlayst, bu diizenin bozulmasinin en dnemli
sebeplerinden biri sayilmistir. Dolayisiyla insanin gerek
dis gerekse i¢ diinyasindaki diizen ve disiplini saglamak
icin tek Ilah kabul etmesi konusunda israr edilmistir.
Kaosa gelince, Allah'in yapug hicbir seyden “su¢” ya da
“kusur” sayilabilecek bir sey hésil olamayacagina vurgu
yapilarak olup biten olaylarda sorumlulugun insanda ol-
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Bir geyin put olmasi i¢in énce ulagil-
maz olmasi gerekir. Ideolojiler bu an-
lamda siirekli vaat eden ama ulagilmaz,
ulagilamaz olarak kalirlar. Birileri tara-
findan verilecek bir hak goriintiisiinde-
dir. Higbir yerde dogru diiriist uygula-
ma alani bulamazlar. Hep asgama agama
varilacak bir sonug, bir amag olarak
kalirlar. Bu ulagilmaz halleriyle toteme
déniigiirler. Insanlarin daha iyi yasama
taleplerini emer ve 6zgiirliikleri perva-
sizca tiiketirler. Tkinci olarak, dokunul-
mazdirlar. Elegtirilmelerine miisaade
etmezler. Ide iken erk olurlar. Zamanla
derinlemesine bir kapsam kazanarak
ikonlagirlar. Asla tarugamayacaginiz
ilkelerle beslenir ve evrensel olma iddi-
asina sarilirlar.

dugu agikea dile getirilmistir.

“O, yaptigindan dolay: sorgulanamaz fakar onlar sorgula-
nirlar.” (Enbiya, 21/23)

“O, yapugindan dolay1 sorgulanamaz...”

Ciinkii;

“... Goziinii cevir de bir bak, bir bozukluk gorebiliyor mu-
sun?” (6713)

“O, yapugindan dolay: sorgulanamaz...”
Ciinkii;
“... Hi¢ kimse Allah kadar giivene layik olamaz.” (4/132)

“O, yapugindan dolay: sorgulanamaz...”
Ciinkii;
“Diledigini yaratan ve (insanlar igin) en iyi olani secen

senin Rabbindir...” (28/68)

Sorgulanamaz; herhalde buna gliciiniiziin yetmeyecegi-
nin de farkindasiniz. Sorgulanamaz; ciinkii eksik bir sey
birakmadan iistiine diisen her seyi zaten yapiyor. Sor-
gulanamaz; zaten her seyi belli bir ol¢ii, diizen ve denge
icinde amacina uygun sekilde yaratyor. Sorgulanamaz;
zira baginiza gelen biitiin musibetler kendi ellerinizle
yaptiklarinizdan kaynaklaniyor.
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Insan, samimi ve diiriist davrandig; siirece ileri siirdiigii
sikdyet ya da mazeretlerin tamaminin aslinda Rabb’iyle
bir iliskisi olmadiginin farkindadir (75/14, 15). Ciinki
O; rizik verenlerin (62/11), yardim edenlerin (3/150)
ve hitkmedenlerin (10/109) en iyisidir. Adalet ve mer-
hametini sizin icin sonuna kadar kullanir. Zihninizdeki
mitkemmelligin tam kargiligi odur. Bu durumda onun
sorgulanmasi ve sonugta suclanmasi disiincedeki biitiin
saf iyilik ve glizellikleri sarsacakuir.

Masum Degiliz Hig¢ Birimiz

Herhangi bir sey, beseri ya da diinyevi vasfini yitirmeden
kutsallasamaz. Dokunulmazlik ve masumiyet yani gii-
nah ve hatalardan uzak kalmak kimsenin harct degildir.
Soz konusu peygamberler (a.s.) oldugunda da durum
béyledir. Kur’an, el¢iler de dahil olmak iizere pek ¢ok in-
sanin yapugi hatali ya da yanlis seyler icin uyari ve 8giit-
lerle doludur. Ancak peygamberlerin Allah tarafindan
secilmeden onceki hayatlarinin, olabildigince diizgiin
oldugu disiiniilmektedir. Nitekim diiriist ve giivenilir
yapilari, onlarin secilmelerinde de rol oynamis olmali-
dir. Risilet sonrasi peygamberler, vahyin egitiminden
gecmis olmalari ve edindikleri yiiksek ahlaklariyla biiyiik
giinahlari/suglari zaten islemezler. Tamamen iyi niyetli-
dirler ve kasitlt olarak kot bir sey yapmus olabilecekleri
diisiiniilemez. Isledikleri muhtemel hatalar, engellenmez
ama bizzat [lahi irade (vahiy) tarafindan diizeltilir. Ciin-
kii 6rnek konumundadirlar. Bu érneklikleri hasebiyle
Islam ulemasi da hakli olarak onlara toz kondurmamus-
ur. Onlara duyulan saygidan dolay: yaptiklari hatalara
“glinah” yerine “zelle” demeyi tercih etmiglerdir. Saygiya
layik olan budur. Ama bu yaklagim dahi onlari masum
yapmaz ve beseri yonlerini ortadan kaldirmaz. Uygun
olan da budur. Bir seyin kutsallastigi oranda uzaklasugt
unutulmamalidir. Resulleri insanistii kilmak onlart 6r-
nek almay1 onleyecektir. Zira onlari beger vasfindan so-
yutlayacak her tegebbiis, 6rnek alinmalarini zorlagtiracak
hatta imkansizlagtiracakur. Bir saygt ifadesini olaganiistii
insan formuna déniistiirmek, kas yapayim derken goz ¢i1-
karmaya benzer. Peygamberi 6vecegim derken ulagilmaz
kilarak gbge yiikseltmek onu hayattan koparmak anlami-
na gelir. Halbuki bize 6rnek olacak ve dnderlik yapacak
kisinin yerde yiiriimesi, ¢arst pazar gezmesi ve bizim gibi
yasamast gerekir (25/7). Ornegin hakikati inkar etmek-
te 1srar edenlerin, peygamberlerin yaninda bir melekle
dolagmast ya da bizzat kendilerinin “Melek” olmalari
gerektigi hususundaki iddialarinin arkasinda “hileli” bir
anlayis vardir (6/9, 11/12, 17/95). Melek bir peygam-
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ber istemek laik bir tavirdir. Hayattan kopuk ama kutsal
veya 6rnek alinamayan ama miibarek bir kisi tasavvuru,
yart [lah gériintiisiiyle diinyali olamaz. Dolayistyla “me-
lek” istemek; “Yasadigimiz diinyaya ait olmayan birinin
emir ve tavsiyeleri de bizi baglamaz.” veya “Bir melege
nasil ayak uyduralim!” anlaminda gizli bir reddedis ice-
rir. Sorumluluktan kagmanin yolu budur. Bu bir tuzak-
tir. Bu yiizden biitiin peygamberlere ait ortak bir ciimle
hep kurula gelmistir; “Ben de sizin gibi bir insanim.”
(41/6). Nitekim biitiin dmiirleri insanlari sorumluluga
davet etmekle gecen peygamberlerin kendilerini kutsa-
yip bu yaklagimin diginda tutmus olmalar: diigiiniilemez
(3/64, 79). Ayrica Kur'an'da, peygamberlere dahi hesap
sorulacagindan bahsedilmesi kayda degerdir.

“Yemin olsun, kendilerine elgi gonderilenleri mubalkkak
hesaba cekecegiz; gonderilen elgileri de mutlaka hesaba
¢ekecegiz.” (Araf, 7/6).

Aslinda peygamberlerin cennete girecegi “neredeyse”
bellidir. Buna ragmen ayetteki “hesap sormak” tan kastt,
bu yolda birilerinin -ozellikle yoneticilerin- kendilerini
bu hesap verme anlayist disinda tutmalarini onlemek
icin olmalidir. Dolayistyla kendisinden hesap sorulama-
yacak hig kimse yoktur. Islam’in diger sistemlerden ayril-
dig1 6nemli noktalardan biri, toplumda en iistteki ile en
alteaki kisinin hukuk kargisinda esit oldugu anlayisinin
uygulamada bizzat karsiliginin bulunmasidir. Bu uygula-
ma, biitiin bireylere sorumluluk yiikler. Ozellikle yone-
ticiler, halka karsi sorumludurlar. Tarihte “masumiyet”
anlayisindaki agiriliklar yiiziinden pek ¢ok yonetici ya da
lider, bu diisiinceyi kendisine zirh yaparak sorumluklari-
n1 askiya alabilmistir. Ciinkii nihayetinde peygamberlere
yakistirilan bu vasif zaman icerisinde onlara da yapisip
kalmistir.

Kim olursa olsun sahislarin kutsallastirilarak kurtarict ro-
liitne sokulmasi ve insanin bu vehmettigi sorgulanamaz-
liklardan kendisine pay veya nasip ¢tkarmast makul de-
gildir. Ayrica Peygamberimizin, kiztyla ( Buhari; Vasiye,
11), Hz. Ibrahim’in, babastyla (60/4), Hz. Lut'un da ha-
mmiyla (66/10) iliskilerindeki “...Seni kurtaramam...”
ya da “Allah’tan sana gelecek seye engel olamam.” yakla-
stmi dikkate alinirsa insanin sorumluluklarini bagkasina
yiikleyerek hicbir gayret gostermeden hesaptan kurtul-
may1 diistinmesi de dogru olmamalidir.

Arkadaglarinin ara sira “Bu bir vahiy mi yoksa kendi
goriisiin mii ya Rastlullah?” diye sormalarina bakilirsa
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son derece nezaket tastyan bu yaklagim, onlarin ilahi
olanla begeri olan ayrimina dikkat etciklerini gosterir.
Eger “Hayir, kendi gdrisiim.” cevabini alirlarsa, gerek-
li gordiiklerinde; “Miisaade ederseniz ben de gdrisiimii
sdyleyebilir miyim?” seklinde konuya katlmak isteme-
leri takdire sayandir. Bu tarz, onlarin neye kargi ¢ikabi-
leceklerini ve nerede s6z sahibi olduklarini bildiklerine
isaret eder. Hatta inis sebepleri soz konusu edildiginde
bazi ayetlerin; arkadaglarinin peygamberimize yaptiklar
itirazlar kargisinda onlart hakli ¢ikaracak sekilde gelmesi
de bunu teyit eder. Onlar; Allah konustugunda susma-
y1, peygamber konustugunda ise kendi diisiince ve yo-
rumlartyla katkida bulunmay1 se¢mislerdir. Kutsal olan-
la olmayani ayirt etmek tam anlamiyla budur. Nitekim
peygamberimizin, arkadaslarinin soziine boylesine deger
ve onem veren tavrini da drnek almak gerekir. Yerytiziin-
de yonetici oldugu halde bdyle davranabilen cok az kisi
vardir. Ayrica gercek goriis alis verisi (istisare) de budur.
Yoksa sadece danigmak ve sonunda kendi bildigini oku-
mak degil.

Peygamberimizin arkadaglari i¢in de ayni durum séz ko-
nusudur. Gésterdikleri liyakat ve fedakarliklar agisindan
hepsi saygideger insanlardir. Onlarin gayreti; Islam’in
anlagilmasina, yasanmasina ve yayilmasina katk: sagladi-
g1 igin rahmetle anilmalart gerekir. Yine Islam dininin
bize kadar ulasmasi onlarin vesilesiyle olmustur. Onlar,
hak-batil miicadelesinin énciileri olarak tarihe ge¢mis-
lerdir (9/100). Her tiirlii iyilik ve hayirda 6ne gecemeye
calisarak topluma 6rnek olmuglardir (23/61). “...Allah
onlardan razi olmus; onlar da ondan razi olmuslardir...”
(9/100, 58/22) ayetlerinde sozii edilenler yine onlardir.
Peygamberimizle beraber miicadele etmis, eziyet cekmis,
hicret etmis ve ona yardim etmis olmalari biitiin miis-
liimanlar nezdinde onlart saygin kilmis ve cennetlik ol-
duklarinin diisiiniilmesine neden olmugtur. Dogrusu da
budur. Hatta bir kismina “Asere-i Miibessire” yani “Miij-
delenen On Kisi” yani bu anlamda bazilar1 icin “Cennet-
le Mijjdelenenler” denilmesinin altinda bu sebep yatar.
Bu, “Onlara bakin cennetin yolunu bulursunuz.” anla-
minda toplum agisindan peygamberimizin uyguladig
bir egitim ydntemi olarak anlagilmalidir. Buradaki amag,
halk icinde 6rnek alinabilecek bireylerin sayisini arttira-
rak insanlarin dogru yolu bulmalarini kolaylagtirmakur.
Nitekim cesitli vesilelerle bir arkadasini gostererek “Cen-
netlik birini gdrmek isteyen ona baksin.” geklindeki yak-
lagimlary, insanlari onlar gibi iyi davraniglar gelistirmeye
tesvik etmek icindir. Nitekim Kur'an 8gretisinde; insa-
nin kendisini ya da bir bagkasini, hesap vermeden daha
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Peygamberimizin sakali ve hirkasi icin
de ayni tutarli yaklagimi sergilemek
gerekir. Onlar1 kutsamak ve gevresinde
tavaf ederek bir sorunu ¢6zmek ya da
Allab’a yaklagmak i¢in vesile kilmaya
calismak yanligtir. Peygamberimi-

ze ait olan seyler, bize onu hatrlatr.
Zemzem’in Hz. Ibrahim’i, hanimini,
Ismail’i ve onlarin miicadelelerini ha-
urlatmasi gibi. Onlari bize hatirlatan
her sey, degerlidir. Bu degerin biiyiik-
liigiinii ifade etmek agisindan peygam-
berlere ait oldugu diisiiniilen esyalara
“Kutsal Emanetler” denilmistir. Bu
sadece bir sayg1 ve hatirlama ifadesi
olarak kalmalidir. Aksi halde bir es-
yanin kutsanmasinin bireyi o esyadan
medet umar hale getirmesi s6z konusu
olacaktir.

diinyadayken cennete girme garantisinde gormesi (recé)
dogru bulunmamisur. Ayrica benzer bir yaklagim icinde
“Nasil olsa affedilecegiz.” (7/169) diyerek cenneti parsel-
leyen ehl-i kitap taraftarlart da kinanmustir. Sonugta biz
biitiin sahabeleri sever, hayirla ve rahmetle anariz. Tabit
ki onlar1 6rnek almak imkéni agisindan kutsamadan ve
insan olduklarini unutmadan. ..

Peygamberimizin sakali ve hirkasi i¢in de ayni tutarli yak-
lagimu sergilemek gerekir. Onlart kutsamak ve cevresinde
tavaf ederek bir sorunu ¢6zmek ya da Allah’a yaklasmak
icin vesile kilmaya ¢alismak yanlistir. Peygamberimize ait
olan geyler, bize onu hatirlatir. Zemzem'in Hz. [brahim’i,
hanimini, Ismail’i ve onlarin miicadelelerini hatirlatmast
gibi. Onlari bize hatirlatan her sey, degerlidir. Bu dege-
rin biytikligini ifade etmek agisindan peygamberlere
ait oldugu distiniilen egyalara “Kutsal Emanetler” de-
nilmistir. Bu sadece bir saygt ve hatirlama ifadesi olarak
kalmalidir. Aksi halde bir esyanin kutsanmasinin bireyi
o esyadan medet umar hale getirmesi séz konusu ola-
cakur.

Burada Ehl-i Kitab'in “Kutsa ve gonder.” tavriyla bir seyi
erisilmez ve olaganiistii yaparak ondan uzaklagmak iste-
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Sahsi isteklerine, vahyedilmis ahlaki
olgiilerin iistiinde bir yer veren insan-
lar, put edinerek kendilerini kaginilmaz
olarak yok olusa gotiirecek bir hayat
tarz1 benimsemis; bos, anlamsiz ve
degersiz bir yasam sekli se¢mis olurlar
(7/139). Ustelik semboller konusama-
dig1 icin onlar1 konusturan birilerinin
cizdigi cerceveyi, kendi kaderleri sana-
rak aldanirlar. Kur’an, vahyi gérmez-
den gelerek insanin peginden kogup
hayatinin merkezine koydugu seylerin,
onun achigini asla gidermeyecegini soy-
ler (7/194). Kisinin Rabb’ine yonelme-
si disinda tam olarak tatmin olamaya-
cagindan bahseder (13/28). Oyleki her
tiirlii kutsamanin altindan begerin pes-
paye arzularinin ¢iktigina dem vurarak
insanin kendini kandirmamasini ister.

melerini hatirlanmalidir. Kitap ehlinin, biitiiniiyle kut-
sal edinmeye dayali ve sayisiz aziz {iretmis bir yaklagimin
sahipleri olarak, diinyadan bu kadar kopuk bir tasavvur
benimsemeleri diistindiiriicii degil mi? Dikkat edilirse
put edinme gayreti sadece din dis1 alanlarda degil bizzat
dinin i¢inde hortlatilan bir olgu olarak biitiiniiyle ceha-
letin eseridir (7/138). Tabiat bosluk kabul etmez. Insanin
zihni de dyle. Dogrunun girmedigi yere yanlis yerlesir.
Inkarla nitelenebilecek sahte davranislar, sonugta sahibi-
ni esir alan batl inaniglara kapi aralar. Su ayette anlaal-
dig1 gibi; “Zira hakikati reddetmeleri yiiziinden bunlarin
kalplerini (altin) buzag: sevgisi kaplamuistr.” (2/93). Ve
bu sevginin 4hirette herhangi bir kargilig olabilir mi?

Puta Tapmak

Allah diginda veya yani sira bir seyin dokunulmaz ya da
sorgulanamaz olmasi onu putlastirir. Put, sahte Ilah go-
rintiisii demektir. Dogatistii etkileri olduguna inanilan
giicler gibi. Ozellikle Kuran'in indigi dénemde “Put”
anlayisinin taga-topraga tapma olarak anlagilmasi, far-
kinda olmadan niizul ortamini fazlasiyla ilkel kilmak-
tadir. Mekke cahiliye devri yeterince iyi tahlil edilseydi,
putlara tapugi sdylenen insanlarin aslinda sanildig; ka-
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dar ilkel olmadig1 bilinirdi. Nitekim Kur'an’in indigi or-
tamin onun igerigini anlamay1 vacip kildigi distiniiliirse
en azindan bu seviyeye uygun bir kiiltiirel ortam var say-
mamiz gerekecekeir. Bazilarinin dedigi gibi Mekke miis-
riklerinin hemen her birinin kendilerine ozel kitap ya
da sahifeler indirilmesini istemeleri, bilinenin aksine o
ortamdaki okuma yazma oraninin ¢okluguna isaret eder
(17/93, 74/52). Ustelik s6z konusu ilkelligin goriintii-
sit konumundaki putguluk, zannedildigi gibi sadece bir
taga tapma eylemi de degildir. Her put, arkasinda gizemli
ya da yari agik bir disiince tagir. Bu disiince, saf an-
lamiyla bazen bir ideolojiyi icerebilecegi gibi siislenmis
ilkeler altinda bir menfaat beklentisini de barindirabilir
(53/27-29). Hatta bu semboliin olusmasina kaynaklik
eden saikler irdelendiginde; ekonomik, sosyal ya da siya-
si bir arka planla karsilagirsiniz. Giiniimiizde de bu arka
plana sahip pek ¢ok putlastirilmis sey bulabilirsiniz.

Risaletin bagladig; ilk yillarda Kibede bulunan ii¢ yiiz
altmig kitsur putun her biri aslinda bir kabilenin sembo-
liydii. Mekke site devleti, her kabilenin kendi putunu
Kéabede temsil etmesine izin vererek kendi ¢apinda bir
“Birlesmis Milletler” olusturmustu. Bu temsil, orada dii-
zenlenen panayir tiiril etkinliklerle ticari ve siyasi olarak
Kureys'in liderligini pekistiriyordu.

O giinlerde amcasinin peygamberimize sdylemeye cals-
ug1 sey suydu;

“Yegenim, gel anlagalim. Her millet kendi Tanrisina ta-
zim i¢in buralara kadar geliyor. Panayirlar ve pazarlar
olusuyor. Tapintyor ve aligveris yapip gidiyorlar. Biz de
para ve itibar kazantyoruz. Ustelik bu sayede ortak kiil-
tiirel bir mirasin sahibi olarak hem atalarimizla aramizda
bir bag kurabiliyor hem de toplumsal birlik ve biitiin-
ligiimiizii sagliyoruz. Sen simdi bu put dedigin seyle-
ri kirip kaldirmamizi ve Ibrahim’in dininin tek Tanrt
anlayisina geri dénmemizi mi istiyorsun? Dedigin gibi
yapsak nereden gelir elde edecegiz? Karnimizi nasil do-
yuracagiz? Halkimizi bir arada nasil tutacagiz? Kabe bu
tapinmalara kaynaklik etmez ve buraya kimse gelmezse
itibarimiz1 nasil koruyacagiz? Ag ve agikta kalmaz miy1z?
Bu durumda kim bizi doyurur ve kim bizi korur?”

Bu yaklagimin ardindan su sure indirilmisti.
“Kureyse kolaylagtirildigs, evet, kis ve yaz seyahatleri onlara
kolaylastirildigs icin onlar, kendilerini acliktan doyuran ve

her cesit korkudan emin kilan su evin Rabbine kulluk et-
sinler.” (Kureys Suresi)
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Cevap aninda geldi;

Yani

Korkmayin.

Ben doyuracagim ve ben koruyacagim.
Oyleyse sadece Kabe'nin Rabb’ine kulluk edin.

Zaman icerisinde Kibe'nin Rabb’i, séziinii tuttu. Oraya
gerekli ihtimami gosterdi ve itibarini yiikseleti. Ancak
ne yazik ki sonradan Kébe, inandigini syleyen insanlar
elinde esas fonksiyonlarini yine kaybetti. Hac, inananlar
icin ortak bir platform olmaktan ¢ikip tekrar bir siilale-
nin itibarina ve servetine hizmet eder oldu. Kureys gitti.
Suud geldi. Belki tagtan putlar kalktr ama yerine bagka
semboller gecti. Hala a¢ kalmaktan korkuyorlar ve hala
giivenlik sorunlari var. Bu ylizden emperyalist giiclerle
kol kola geziyor ve bir tiirlii Ibrahim’in dinine geri dén-
miiyor, dénemiyorlar. Hacct ve hacist ¢ok milletlerin bu
kadar haksizliklarla hemhal ortamlarin bireyleri olmasi
bunu gdstermiyor mu?

Pug;

Insan zihninin lirettigi totem,

Sahte ya da sanal Ilah goriintiisii,

Beklenti ve tutkularin altinda yatug: ortii,

Aldatmak kastiyla sahsi ¢ikarlarin arkasinda gizlendigi
kutsallagtirilmis sey,

Arkasina siginilarak kendi taleplerini megrulagtirma
cabasina hizmet eden sembol demektir.

Bir duygu ya da diisiinceyi puta ¢eviren sey onu kut-
samaktr. Kutsamak, onu dokunulmaz ve sorgulanamaz
kilarak her sekilde size emretmesine imkin tanimakuir.
Buradaki emretmek; basit aligkanliklar, disiplin ve di-
zen saglama anlaminda degildir. Bilakis; diinya gériisii,
hayat algist ve otorite edinmek tiiriinden biitiin davra-
niglara kaynaklik edip yénlendiren bir gii¢ ya da giig-
ler telakkisidir. Hatta bu otorite, giivenlik ve ozgiirlitk
alanlarini belitleyen bir kabul/iman zemininde hareket
eder. Ornegin herkes gibi bir seyleri seversiniz. Ama
higbirini Allah yerine koyamazsiniz. Ayrica bir sevgiyi
Allah’a ragmen baglatamazsiniz. Allah gibi sevemezsiniz
(2/165). Sevginin bagka bir objeye yonelerek emretmeye
baslamastyla insanin 6zgiirliik alanlar1 daralir. Hayat al-
ginizda bir objenin sevgisi size emrediyor ve arkasindan
neyi nasil yapacaginizt ya da yapmayacaginizi sdyleme-
ye basliyorsa orada “sirk” var demektir. Insanin biitiin
varligini ugruna adamasina bakailirsa sevginin tutundugu
objenin degeri epey biiyiik gibi gozitkkmektedir. Iste Hz
Ibrahim’in uyarist, tam bu noktadadir: “Siz Allah’s bira-
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Korku da boyledir. Emretmemelidir.
Insan, dogal olarak bir siirii seyden
korkabilir. Ancak o korku, hayatin
merkezine oturup diger biitiin iligki-
leri belirleyen emredici bir gii¢ haline
gelirse sirke konu olur. Sirk, ortaklik
demektir. Ortak kilarak gii¢ edinme
gayreti, aslinda bir hedeften sapma-
dir (36/74, 75). Bu anlamda, yaratma
da emretme de Allah’a aittir. Emre-
den sevgi ve korku ondan bagkasina
yonelmemelidir. Bir gii¢ gosterisine
déniisiip hayatin merkezine oturarak
emretmemelidir. Reel olarak sevgiyi ya
da korkuyu abartarak kutsamak -edebi
bir anlatimin konusu olmanin disinda-
insanin 6zgiirliik alanlarini yok ederek
onu “kukla”ya cevirebilir.

kip putlara taptiniz. Tek sebep, bu diinyada kendinize
(ve atalariniza) karst duydugunuz sevgiye esir olmaniz-
di...” (29/25). Séylenen sey sudur: Sirf aranizda diinya
hayatina mahsus bir muhabbet (ve ¢ikar) ugruna Allah’s
birakip birtakim putlar edindiniz ve bunlart aranizdaki
iliskinin ve bagin ortak noktast saydiniz. Halbuki insan-
larin sahip olduklart hicbir 6zellik Allah’ a iman kadar
birlestirici ve tatminkar degildir. Hicbir sey onun yerini
tutamaz.

Korku da boyledir. Emretmemelidir. Insan, dogal ola-
rak bir siirii seyden korkabilir. Ancak o korku, hayatn
merkezine oturup diger biitiin iligkileri belirleyen emre-
dici bir gii¢ haline gelirse sitke konu olur. Sirk, ortaklik
demektir. Ortak kilarak gii¢ edinme gayreti, aslinda bir
hedeften sapmadir (36/74, 75). Bu anlamda, yaratma da
emretme de Allah’a aittir. Emreden sevgi ve korku ondan
baskasina yonelmemelidir. Bir gii¢ gosterisine donisiip
hayatin merkezine oturarak emretmemelidir. Reel olarak
sevgiyi ya da korkuyu abartarak kutsamak -edebi bir an-
lattmin konusu olmanin disinda- insanin 6zgiirliik alan-
larini yok ederek onu “kukla’ya cevirebilir.

Biitiin ibadet 6rnekleri, insan1 kukla olmaktan kurtar-
may1 hedefler. Ornegin; Hac ibadeti esnasinda yapilan
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“tavaf”, her seyi disarida birakip yalnizca Allah’in mer-
keze alinmasi ve boylece insani biiyiileyen seylerden onu
ozgiirlestirmek icin yapilir. Bu eylemle sembolik olarak
anlatilmak istenen sey, tam olarak budur. Insanin hayati-
nin merkezine koymasi gereken sey “Allah” diisiincesidir.
Emreden sevgi ona aittir. Yani, herhangi bir seyin sev-
gisi tercih sebeplerinizi ortadan kaldirmamalidir. Se¢im
yapmak, insan iradesinin en ayricalikli tarafidir. Dahasi
insan1 insan yapan sey budur. Insanin tercihlerinin yok
edildigi alanlar, onun icin “esaret” anlami tagir. Ozgﬁr—
liigiinii yok eder ve baskalarinin niinde kiigiik dgtiriir.
Bu yiizden bir seyi “Allah gibi sevmek” yasaklanmugtir
(2/165). Kabe yerine parayi, makami ya da sevilen her-
hangi bir seyi hayatnin merkezine alip onun etrafinda
donmek dogru degildir. Insanin hayatin merkezine aldi-
g1 seyler, cevresinde dolap beygiri olacag: bir somiiriiye
ya da ¢ikar iligkilerine doniismemelidir.

Sahsi isteklerine, vahyedilmis ahlaki 8lgiilerin tistiinde
bir yer veren insanlar, put edinerek kendilerini kaginil-

Put

maz olarak yok olusa gétiirecek bir hayat tarzi benim-
semis; bos, anlamsiz ve degersiz bir yasam sekli se¢mis
olurlar (7/139). Ustelik semboller konusamadig: igin
onlart konugturan birilerinin ¢izdigi ¢erceveyi, kendi ka-
derleri sanarak aldanirlar. Kur'an, vahyi gérmezden ge-
lerek insanin pesinden kosup hayatinin merkezine koy-
dugu seylerin, onun aghigini asla gidermeyecegini sdyler
(7/194). Kisinin Rabb’ine yénelmesi disinda tam olarak
tatmin olamayacagindan bahseder (13/28). Oyleki her
tiirlit kutsamanin alundan begerin pespaye arzularinin
cikugina dem vurarak insanin kendini kandirmamasini
ister. Nitekim “konugamayan” ve “karsilik veremeyen”
ol ideolojilerin ikonlari yerine her an yaratmaya devam
eden gergek [lah’a yonelmelerini énerir (21/63).

Yeryiiziinde agan her ¢icek, Rabb’in hala bu diinyadan
timit var oldugunu gosterir. Puta tapan bir toplumda ya-
styorsaniz her giines dogdugunda bunu diisiinmeniz size

iyi gelecektir.
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Modern ¢aglardan 6nceki
5000 kiisur yillik insanlik
tarihi boyunca “Kutsal” her
iilkede siyasi iktidarla kop-
maz baglar kurmaya caligmus;
kiliseler, tapinaklar, din ku-
rumlar seklinde orgiitlenmis,
toplumda hatirt sayilir yiiksek
mevkiler ve maddi kaynaklarla
kendini donatarak varligini
giivenceye almis, bunun yet-
medigi yerlerde engizisyonlar,
iman mahkemeleri kurarak fi-
ziki siddet uygulamuis; insanlar
ya kutsala hakaretten diri diri
yakilmis ya da imam Ebu Ha-
nifeler, Ahmed bin Hanbeller,
Seyh Bedrettinler, Nesimiler,
Hallac Mansurlar, Siihrever-
diler gibi iskencelere ugramus,
idam edilmiglerdir.
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KUTSALA KARSI ASK

Altay UNALTAY
altayul @yahoo.com

Kutsaldan bahsetmek nedense bende hep bir mayin tarlasina girmis ol-
manin {irpertisini uyandirmustir. Insanin uzak durmasi gereken bir alan
belki; ama ne yazik ki miispet duygulardan ok (sevgi, saygt gibi) menfi
duygular (bagina dert almak) saikiyle. Bir de Ask var tabii ki. Sonug itiba-
riyle Kutsaldan daha az tehlikeli sayilmaz. Ama neden Kutsal'la arasinda
gerilim olan insan Ask’a teslim olmak i¢in i¢inde tuhaf bir istek hisseder?

19. - 20. yiizyillar (sonuglart ne kadar tartgilirsa tartigilsin) aklin ve miis-
pet bilimin insana, topluma ve diinyaya egemen olusu ile damgalanmusur.
Bu baglamda diinyada bircok sey geriye déniigsiiz olarak degismis olup,
inang ve kanaatlerimiz de bundan etkilendi.

Geleneksel-modern 6ncesi toplumlarda birseyin kabul edilmis otorite ta-
rafindan “haram” (tabu) ya da “kutsal” ilan edilmesi ona dokunmamak ve
saygt gostermek icin yeterli bir nedendi belki. Otoritenin de bizzat “kut-
sal” olmasint ya da en azindan resmi otoritenin ahali nezdinde bir derece
giivenirligi oldugunu ve heniiz bunun asinmadigini diistinebiliriz. Bunlar
tiim zamanlarin belki en kaotik ve degisimci yiizyillar1 olan 19. ve 20.ler
tarafindan agindirildi ve bir kenara auldi. Kutsal bu siirecte agir yaralar ald:
ve hala kendine gelemedi; Ask ise yaralanmak ve berelenmekle birlikte bu
altiist olugtan daha cabuk yakasini siyirdi gibi gériiniiyor.

Gegmiste dahi Kutsal kendini korumak icin tek bagina ahali nezdinde
uyandirilmis o {irpertici saygtya giivenememis; kendini kurumlar, askeri
ve fiziki gii¢ yoluyla daha ¢ok giivenceye almaya calismistir. Modern ¢ag-
lardan 6nceki 5000 kiisur yillik insanlik tarihi boyunca Kutsal her tilkede
siyasi iktidarla kopmaz baglar kurmaya caligmig; kiliseler, tapinaklar, din
kurumlar: seklinde orglitlenmis, toplumda hatirt sayilir yiitksek mevkiler
ve maddi kaynaklarla kendini donatarak varligini giivenceye almis, bunun
yetmedigi yerlerde engizisyonlar, iman mahkemeleri kurarak fiziki siddet
uygulamis; insanlar ya kutsala hakaretten diri diri yakilmis ya da Imam
Ebu Hanifeler, Ahmed bin Hanbel'ler, Seyh Bedrettinler, Nesimiler, Hal-
lac Mansurlar, Sithreverdiler gibi iskencelere ugramis, idam edilmislerdir.
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Kutsal’a Karst Ask

Kutsal adina diizenli ordular, merkezi
giicler, maagli askerler harekete gecer;

bunlar iilkeleri, halklari, iklimleri fet-

hedebilir, ama yaptiklar: ig genellikle
fazla hayir getirmez; kalici olmaz. Agk
adina serdengectiler, yoksul koyliiler,
kendi halinde insanlar harekete geger,
halktan birden isimsiz kahramanlar
cikar, tarihe malolurlar. Bunlar pro-
fesyonel ordularin aksine genellikle
yenilirler, ama buna ragmen yapuklar:
tarihte kalic1 izler birakir! Neden Ask
bu derece giiclii baglar kurar? Ciinkii
Varlik, metakosmik (Kosmos 6ncesi ve
sonrast) Tarih’in baglangicinda parca-
lanmig ve birgok “ben”e ayrilmigtr.

Tim bunlara ragmen Kutsal'in kapist defalarca cesur
ve akil sahibi insanlarca calinmis, onlar distiniilmesi
Kutsal’ca yasaklanmis olan konulara girmisler, kutsal
esrarengizlik satolarint yerlebir etmisler, Kutsal caresiz
kalarak acimasiz fiziki siddeti devreye soktugunda buna
da sabir ve metanetle direnmislerdir.

19. ve 20. yiizyillar geleneksel Kutsal agisindan (diinyevi-
profan baska “Kutsal”larin yiikselisi istisna!) kara bir dé-
nem olmustur. Kutsal, “Hakikat”in tek temsilcisi olarak
konusma tekelini yitirirken, fiziki siddet kullanma ye-
tisi de ciddi sekilde sinirlandirilmis ve durdurulmustur.
Kutsal'in eski giicii kalmamakla birlikte o yine de hatiri
sayilir maddi imkAnlari deruhte etmeye devam edebil-
mis, Batrda Karolik Kilisesi devasa bir kale olarak Kut-
sal adina yiikselmeye devam ederken, Islam diinyasinda
da Kurumlagsmis Din, hemen her iilkede resmi iktidarla
isbirligi-giicbirligine giderek “Kutsal Gelenegi” korumak

adina yoluna devam etmistir.

Insani hayvandan ayiran en biiyiik yeti olan Akil, dene-
bilir ki, bir cephede Kutsal tarafindan durdurulmaya ve
sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Ama Akil, Kutsal'in tiim
entrikalarina kargt direnirken, Kutsal, miizakere mey-
daninda yere seremedigi Akl'1 giic iligkileri, siyaset, para
ve gerekirse fiziki siddet ile altetmeye calismis, bunda
kismen de basarili olmug; ama Akl'in fetih ve karanlik-
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lart aydinlatma arayigini tam engelleyememistir. Kutsal
“anti-rasyonel” (akil karsit)dir.

DPeki, Akil'daki bu bagegmezlik ve kendine giiven nere-
den gelir?

Akl insani gerceklerle tanistrandir. Dinler akil sahiple-
rine hitap eder. Ve hangi dinin ¢agrisinin dogru oldu-
gunu se¢mek iktidari bu diinyada Akla birakilmistir.
Akil bu gérevi yerine getirirken insanin igine ydnelir ve
her insanin i¢inde parildayan o Hakikat Isig1'na danisir:
“Opyleyse sen yiiziinii Allah’t birleyen (bir hanif) olarak
dine, Allak’in o fitratina gevir ki insanlart bunun tizerine
yaratmugtir. Allah’in yarauginda hig bir degistirme yok-
tur. Iste dimdik ayakta duran din (budur). Ancak insan-
larin ¢ogu bilmezler.” (Rum, 30/30). Evet dimdik ayakta
duran din insanin tabiatinda sakli o Hakikat Isigrdir. Ki-
misi bunu kullanarak daha ¢ok parlatr ve kendi yiiregi
de aydinlanir; kimi ise iistiinti orterek onu 151k veremez
hale getirir ve yiiregi kararir.

Peki, bu siire icinde Ask’a ne oldu?

Ask, biitiin bahsettigimiz yiizyillar1 korumasiz ama giic-
lii bir dag cicegi gibi yasamis; 19. ve 20. yiizyillarin ruh
orseleyen (kapitalist!) materyalizmi onun rengini hayli
soldurduysa da hayatiyetini yok edememis, o (sikiir ki)
beklenmedik kose-bucakta karsimiza sasirtict renkleri ile
hep ¢ikmaya devam etmistir.

Tipk: Kutsal gibi Ask da Aklin sirayet etmedigi bir alan-
dir. Ancak Akil yasakli oldugundan Agk'in iilkesine gi-
remiyor degildir. Her sey gibi Akil da Ask’a davet edil-
mistir; ama onun iilkesine giremez; o iilkeyi fethedemez,
glicii yetmez. Aklin karanliklart aydinlatan feneri askin
yakicr atesine girince kér olur. Kutsal “anti-rasyonel” ise,
Ask “meta-rasyonel” (akil tstii)dir.

Ask, gerek gecmis ylizyillarda, gerekse modern ¢aglarda
hicbir kurum ya da siyasal iktidar tarafindan korun-
mamis, bunlarin korumasina gerek kalmadan ugar: bir
kelebek gibi varolmaya devam edebilmistir. Zaten Ask’s
“kurumsal koruma” altina almak onu altn kafese hap-
setmektir, Ask burada, 6zgiir olmak i¢in kendini kafesin
duvarlarina carpa carpa 6liir.

Kutsal'la kiran kirana carpisan Akil Ask karsisinda tu-
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tulur; kisa siire icinde ona teslim olur. Tabir caizse “ger-
cek kutsal Ask’tir”, ya da “Kutsal, yalanct ask”ur: Kutsal
kiskanglikla Ask’1 taklit etmeye onda olant elde etmeye
caligir; ama basaramaz.

Kutsal, yiice kaleler misali merkezi kurumlarin gerisine
cekilerek varligini siirdiiriirken, Agk karsimiza beklenme-
dik yerlerde ¢ikar: Bir Sufi dergahinda okunan Kuran'da,
sdylenen ilahide, sairin siirinde, ¢obanin tiirkiisiinde ya
da dilsiz diigmiis agigin sevgilisine bakiginda. ..

Kutsal kendini diinyevi ya da uhrevi ceza tehdidiyle ko-
rur; “bunu yaparsan seni aforoz ederler, diglarlar ya da
yakalayip cezalandirirlar, sunu sdylersen cehennemlik
olursun” gibi. Ask ise hicbirgeye ihtiya¢ gostermez, 6dii-
i Masuk’tur:

“Cennet cennet dedikleri

Birkag koskle birkag huri

[steyene ver onlar

Bana Seni gerek Seni”

der Yunus.

Kutsal adina diizenli ordular, merkezi giicler, maagli as-
kerler harekete gecer; bunlar tilkeleri, halklari, iklimleri
fethedebilir, ama yapuklar: is genellikle fazla hayir getir-
mez; kalict olmaz.

Ask adina serdengectiler, yoksul koyliiler, kendi halin-
de insanlar harekete geger, halktan birden isimsiz kah-
ramanlar ¢ikar, tarihe malolurlar. Bunlar profesyonel
ordularin aksine genellikle yenilirler, ama buna ragmen
yaptiklari tarihte kalict izler birakr!

Neden Ask bu derece giiclii baglar kurar? Ciinkii Varlik,
metakosmik (Kosmos éncesi ve sonrast) Tarih’in baslan-
gianda parcalanmis ve bircok “ben”e ayrilmisur. Ve bu
“ben”ler bir araya gelmeye ¢aligirlar; amag “Kiilli Ben’de
birlesmek, Cokluk ve Kargasa'y1 yok ederek Tevhid’i ve
Nur'u tamamlamaktir: “...kafirler istemeseler de Allah
Nur'unu tamamlayacakur.” (Saff, 61:8). Nur'un tamam-
lanmast Hergey'in tamamlanmasidir, ¢iinkii “Allah, gok-
lerin ve yerin Nur'udur... O Nur tstiine Nurdur” (Nur,
24:35).

Ask gelirse insana yon veren kelimeler Ask, Iman ve
Ahlakur. Ask gittiginde ise geriye Kutsal, Akaid ve Mu-
amelat kalir.

Ask ehli Sahabi Rebii b. Amir’in sézleriyle sozii baglaya-
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Kutsal’a Kargt Ask

lim isterseniz: Kendisine Iran’a neden gediklerini soran

Kisra ordularinin komutani Riistem’e demisti ki: “Biz
N

buraya insanlari dinlerin zulmiinden kurtarmaya gel-

dik”...

Kutsal yenilecek, Ask kazanacakur.




Insan, dogustan, insan olarak
serefli/onurlu/degerlidir,
béyle yaratilmigtir. Burada
“mahltkat=yaratlanlar’dan
kasdedilen, diger canli veya
bilingli varliklardir (hayvan-
lar, cinler, melekler). Onlara
kiyasla insan, cins olarak
daha serefli ve onurludur
denmek istenir. Oysa bu ka-
naat Kur’an agisindan yan-
listir. Ahlaki birer kavram
olan ve kazanilmasi gereken
onur, seref ve haysiyet ile
onceden verili olan iistiin-
liikk (takvim, tafdil, tekrim)
birbirine karigtirilmaktadir.
Ozellikle Tasavvuf cevrele-
rinde yaygin olan bu kanaat
Kur’an'daki bazi ayetlerin
pargact yanlis yorumlanma-
sindan kaynaklanir.
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[NSAN CINSI DOGUSTAN
“ESREF-I MAHLUKAT” MIDIR?

flhami GULER
ilhamiguler@hotmail.com

Yaygin popiiler dini diisiincede/bilingte Islam’in insana verdigi deger (Islam
Hiimanizmi) su ifadeyle dile getirilir. Insan, dogustan, insan olarak serefli/
onurlu/degerlidir, boyle yaraulmistir. Burada “mahltkat=yaratilanlar”dan
kasdedilen, diger canli veya bilingli varliklardir (hayvanlar, cinler, melek-
ler). Onlara kiyasla insan, cins olarak daha serefli ve onurludur denmek
istenir. Oysa bu kanaat Kur'an agisindan yanlistir. Ahlaki birer kavram
olan ve kazanilmasi gereken onur, seref ve haysiyet ile 6nceden verili olan
tistiinlitk (takvim, tafdil, tekrim) birbirine karistrilmakeadir. Ozellikle Ta-
savvuf cevrelerinde yaygin olan bu kanaat Kur'an'daki bazi ayetlerin parca-
ct yanlis yorumlanmasindan kaynaklanir, simdi ayetlere bakalim. En ¢ok
kullanilan ayet: “Siiphesiz biz insani en giizel bir sekilde yaratmigizdir.”
(95-Tin/4) Bu ayetteki anahtar ifade “ahsen-i takvim’dir. Bu ifadenin an-
lami1 sudur: “Yani, bu 6zel varligin yaraulis amacinin gerekeirdigi fonksi-
yonlara tekabiil eden biitiin olumlu maddi ve zihinsel (dis ve i¢) vasiflar
ile donatilmis olarak. “En giizel sekil” kavrami, Allah’in yaratugt her seyin,
insanoglu ve insan kisiligi (nefs) de dahil olmak iizere “yaratilig amacina
uygun sekilde” (91/7, 87/2-3) ki Kur’an hiikmii ile baglantilidir. Bu ifade,
biitiin insanlarin bedensel ve zihinsel donanimlar agisindan ayni “giizel
sekilde” olduklarini gostermez; o sadece her insanin tabil avantaj ve de-
zavantajlarina bakilmaksizin dogustan getirdigi vasiflari ve icine dogdugu
cevreyi miimkiin olan en iyi sekilde kullanabilme yetenegi ile donatldigini

anlatir.”!

Yapilan hatalardan biri de, ayetin ilgili pasajdan koparilarak parcact bir
sekilde sunulmasidir. Oysa devam eden ayet soyle der: “Ve sonra onu asa-
gilarin en agagisina indirdik” (95-Tin/5). Bu ifade ise “insanin kendi asli,
olumlu kimligini sapurmasinin -bagka bir deyisle yozlagtirmasinin- bir so-
nucudur, yani, insanin kendi yaptiklarinin ve yapmay: ihmal ettiklerinin

. s
bir sonucu.

Bu baglamda sik sik kullanilan bir diger ayet 17. Isra stiresinin 70. ayeti-

dir. Ayet soyledir: “Gergek su ki, Biz Ademogullarina ikramda bulunduk.
Karada ve denizde onlar: tagidik, onlara giizel riziklar verdik ve onlar1 ya-
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Insan Cinsi Dogustan“Esref-1 Mahltikat” midir?

rattiklarimizin pek cogundan Gstiin (tafdilen) tuttuk.”
Bu ayetteki anahtar ifade “Kerremna’dir. Birgok Tiirkce
mealde oldugu gibi Esed, ifadeyi Ingilizce’ye yanlis ola-
rak “Dignty” yani ‘onur’, ‘seref” diye ¢evirmistir®. Oysa,
Isfehani “ikrAm” ve “tekrim” ifadelerine “insana eksikli-
gi olmayan bir menfaatin, ikramin ulasmasi” anlamla-
rint verir®. Taberi, “Kerremn4” ifadesine Allah’in “diger
mahltkati insanin emrine boyun egdirmesi ve insani on-
larin tizerine hakim kilmasi” anlamini verir®. Kurtubf ise
ifadeye, Allal’in insana nimetlerle ikramda bulunmast ve
onu yer degistiren, dik duran ve giizel bir surete sahip
olarak yaratmasi® seklinde yorumlar. Zemahseri de séyle
diyor: “Ademogluna ikram konusunda sunlar dendi: Ona
akil, konugma, temyiz kabiliyeti, giizel bir gekil, mutedil
boyutlar, diinya ve ahireti kazanma kabiliyeti, diinyadaki
her seye hakim olmast. Ibn Abbasdan gelen bir rivayete
gdre yemek yemesi i¢in parmaklar vermesi...”” Ayrica
Zemahgeri “yaratuklarimizin bir¢ogundan onu iistiin
kildik” ifadesinde istisna tutulanlarin basinda “melekler”
geldigini sdyleyerek insanin meleklerden ikram edilenler
baglaminda asag1 oldugunu ifade etmektedir®.

Insanin “egref-i mahlikat” oldugu baglaminda ileri sii-
rillen ayetlerden biri de: “Ona (insan) belirli bir bi¢im
verip de ruhumdan iifledigim zaman, ona secde edin”
(15-Hicr/29)dir. Buradaki anahtar ifade ise “...ve nefah-
tu fihi min r0hi” ifadesidir. Zemahgseri bu ifadeyi soyle
yorumluyor: “Ona hayat verdigimde; burada gercek bir
‘ifleme’ veya ‘iiflenen” yoktur. Bu sadece, onu canlt kila-
cak seylerin ona verilmesinin temsili anlatmidir.” Esed
ise sdyle der: “Allah’in insana “ruhundan tiflemesi” ifade-
si, kugkusuz, ona hayat, biling ve duyarlik, yani, bir can
bahsettigini dile getiren mecazi bir ifadedir'. Bir bagka
ayet, Allab’'in Hz. Adem’i yarattiktan sonra meleklere:
“Adem’e secde edin” (2-Bakara 34) buyrugudur. Burada
meleklerin Hz. Adem’e secde etmeye cagrilmasi, Adem’in
yaratilistan bizatihi bir onur ve serefe sahip olmasindan
degil, yine Esed’in dedigi gibi, “insanin kavramsal di-
sinme yeteneginden dolay1, bu konuda meleklerden bile

“Ustiin” oldugunu gostermek icindir”."

Uzerinde durdugumuz bu ayetlerin kendi kontekslerin-
de ve Kur'an'in biitiinliigii icerisindeki dogru yorumlar,
Allal’in insani denemek icin (67-Miilk/2), onu yeryii-
ziinde kendi ‘halifesi’ kilmak icin (2-Bakara/30), ona bir
siirli imkan, kabiliyet ve nimetler ihsan ve inayet ettigi-
ni gosterir. Bu denenmenin ahlaki icerigi Allah’a iman
edip salih amel isleme veya ona nankérlitk edip (kiifr)
insanlara zulmetmedir. Bu ahlaki sorumluluk, Kur'an'da,
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Ahlaki potansiyelini Allah’a ve insana
karsi birlikte aktiiellegtiren, Allah nez-
dinde onur, seref ve haysiyet kazanir;
sadece insanlara karg1 aktiiellegtirenler
ise insanlar nezdinde seref, onur ve
haysiyet kazanir. Insanin onuru ve se-
refi, sahip oldugu imkén, kabiliyet ve
haklarina layik oldugunu géstermesiy-
le, bir ¢aba ortaya koymasiyla ortaya
cikar. Insanlarin onursuz, serefsiz ve
haysiyetsiz olmalari, onlarin temel in-
san haklarini ellerinden alarak onlara
‘hayvan’ muamelesi yapilmasini gerek-
tirmiyor. Temel haklar, 6liinceye kadar
onun ‘seref’ kazanmasi i¢in gerekli ve
zorunludur.

agirligini yerin, gogiin ve daglarin kaldiramadigi “Ema-
net” olarak nitelenir (33-Ahzab/72). Insandan beklenen,
Allal’in kendisine vermis oldugu sayisiz nimetlere karsi
ona sitkranda bulunmasi, yani 6zgiir ve akilli bir varlik
olarak bu teklifi anlamasi ve yerine getirmesidir'2.

Insan cinsi, teklifi alma ve anlama yagi olan, akil ve
balig oluncaya kadar, riigdiine erinciye kadar “masum”
ve “masun’dur. Temel insan haklarina haizdir. Ciinkii
masumluk, korunmusluk ve bu haklar olmadan o ‘hali-
fe’ olma veya “denenme”ye aday olamaz. Temel haklara
sahip olusu, masumiyeti ve masuniyeti sekiiler Felsefe'de
ve teorilerde oldugu gibi insan cinsine aidiyetinden gel-
mez, ¢linkii bu totolojidir. Kerameti kendinden menkul
olmaktir. Temel haklara sahip olusu onun miistakbeldeki
“...A¢in"liginden yani yiiklenmesi gereken sorumluluktan
gelir. Ciinkil insan bagibos bir varlik degildir: “Sizi ger-
cekten bos yere yaratugimizi ve Bize gercekten dondii-
rillmeyeceginizi mi santyorsunuz?” (23-Miminn/114).
“Insan basibos birakilacagini m1 santyor!” (76-Insan/36).
“Onlara bir sikinu dokundugunda soyle derler: “Biz
Allah’a aitiz ve O’na donecegiz.” (2-Bakara/156). O hal-
de insanin diinyada avantajlar bakimindan “Gstin’liagii,
onun kendiliginden cins olarak “serefli”, “onurlu”, “hay-
siyetli” oldugu anlamina gelmez. Bu saydiklarimiz de-
nenmenin ve halifeligin icerigi olarak “kazanilacak” veya
“edinilecek” hususlardir. “Insan” eger bunlart kazana-
mazsa hayvanin kiiptdiir.
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Insan Cinsi Dogustan“Esref-I Mahlakat” midir?

O halde, insanlara karst sorumlulukla-
rint ihmal edenler veya hemcinslerine
karg1 zalim, gaddar, gasip, hirsiz... vs.

olanlar da salt ‘insan’ olduklar: i¢in
serefli, onurlu... olamazlar; tam aksi-

ne onlar, hem Allah nezdinde hem de

insanlar nezdinde serefsiz, onursuz,
haysiyetsiz, hatta hayvandan daha agag:
varliklardir. Onlarin insan suretinde
olmalari bir anlam ve deger ifade et-
mez. Bu baglamda 6rnegin: Antiloplar:
avlayan Aslanlar ile, Asyalilari, Afrikali-
lar1 ve Araplari avlayan Amerikalilar ve
Avrupalilar arasinda ne fark vardir?

Dogustan insan cinsine ait olmakla “egref-i mahliikat”
olundugu inanci veya kanaati Hiristiyanlikta oldugu gibi
ahlaki kayitsizligt besleyen bir zemin olusturabilir. Hi-
ristiyanliktaki durumu Erich Fromm séyle tasvir ediyor:
“Kendisini insanlar icin feda eden Tanr'nin Oglu ve sev-
gi dolu bir Isa semboliine sahip olanlar, Is2’nin kendileri
icin de sevdigini sanmakrtadirlar. Béylece Isa bir put, ona
inanmak da kisilerin kendi sevme eylemlerindeki yeter-
sizliklerin yerini tutmak icin bir takviye olmak 6zelligini
kazanmakradir. Bu bilingsiz davranisi: “Isa sevilmesi ge-
reken her seyi bizim yerimize seviyor. Biz o zorba Yunan
kahramanlari gibi davranmaya devam edelim. Ciinki
[sa’ya olan “yabancilasmig inancimiz” bizi kurtaracak ve
onun yaptigt gibi davranmak zorunlulugundan styrilmig
olacagiz” disiincesi biciminde 6zetlemek miimkiindiir.
Hiristiyan dininin, kisilerin ¢ikarct ve bencil davranis-
larin: gizlemekee kullandiklari bir kilif oldugu béylece
agiga cikiyor.”"?

Benzer gekilde “esref-i mahlikat” oldugu distincesi,
Tanr’nin “sinirsiz”’-merhameti/rahmeti  fikriyle birle-
serek Islam toplumlarinda ahlaki kayitsizhigi besledigi
inkr edilmez bir gergektir.

Bu baglamda Tasavvuf cevrelerinde yaygin olan ve sufl
“humanizmi” dillendiren Yunus Emre’nin “Yaraulan:
severiz, yaratandan tiirii” soziiniin de higbir Kur'ani-
ahlaki zemini yoktur. Bu goriis, Kuran'in tamamina
egemen olan iman-kiifiir, adalet-zuliim, sevgi-bugz... vs.
seklindeki ahlaki ikilemi biitiintiyle yok saymakur.
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Allah nezdinde onurlu, serefli ve haysiyetli olmanin sart-
lar1 ile insanlar nezdinde bu sifatlara sahip olmanin sart-
lar1 birbirinden farklidir. Allah nezdinde serefli olmanin
sart1 iman ve salih ameldir (takva): “Allah katinda en iis-
tiin olaniniz (ekremekim), O’na karst derin bir sorum-
luluk bilincine sahip olaninizdir” (49-Hucurat/13). Bir
insanin Allah’a iman ve salih ameli yoksa onun nezdinde
hicbir degeri yoktur. “De ki: “Eger sizin duaniz (itaat ve
inanciniz)' olmazsa Rabbim size ne diye deger versin?
Gergek su ki, siz yalanladiniz ve aruk bu sizin yakani-
z1 birakmayacak” (25-Furkan/77). Onlar (miigrikler):
“Medine’ye dondiigiimiizde serefli olan bizler, rezilleri
oradan sokiip atacagiz” dediler. Oysa asil seref Allah’a,
O’nun elgisine ve inananlara aittir, ancak ikiyiizliiler
bunu bilmezler” (63-Miinafik(in/8).

Ancak, biz insanlarin i¢ diinyalarini biitiiniiyle bileme-
yebilecegimiz i¢in, bir de ‘iman’ sartt biz insanlar ile di-
reke iligkili olmadig1 icin, bizim nezdimizde bir insanin
onurlu, serefli ve haysiyetli olusu onun hemcinslerimize
karst iligkisine baglidir. Eger diriist ise, insanlara kar-
s1, zalim, zorba ve gasip... vs. degilse bizim icin onurlu,
serefli ve haysiyetlidir. Kur'an soyle der: “Bir topluluk
digerini alaya almasin; belki onlar kendilerinden daha
iyidir. Kadinlar da baska kadinlar: alaya almasinlar, belki
onlar kendilerinden daha iyidir, birbirinizi ayiplamayin,
birbirinizi kétii lakaplarla cagirmayin” (49-Hucurat/11).
“Allah dini gerekeeyle sizinle savagmayan, sizi yurtlari-
nizdan ¢ikarmayan kimselere iyilik etmenizi ve onlara
karsi adil davranmanizi yasaklamaz. Allah, adil olanla-
1 sever” (60-Miimtehine/8). Goriildigii gibi, burada
gayri Miislimlerin, Miisliimanlar nezdindeki “degerleri”
onlarin imansizligindan degil; erdemlerinden geliyor. O
halde, ahlaki potansiyelini Allah’a ve insana kars: birlikte
aktiiellegtiren, Allah nezdinde onur, seref ve haysiyet ka-
zanir; sadece insanlara karsi aktiiellestirenler ise insanlar
nezdinde seref, onur ve haysiyet kazanir. Insanin onu-
ru ve serefi, sahip oldugu imkén, kabiliyet ve haklarina
layik oldugunu gostermesiyle, bir ¢aba ortaya koymasty-
la ortaya gikar. Insanlarin onursuz, serefsiz ve haysiyetsiz
olmalari, onlarin temel insan haklarini ellerinden alarak
onlara ‘hayvan’ muamelesi yapilmasini gerektirmiyor.
Temel haklar, éliinceye kadar onun ‘seref’ kazanmasi
icin gerekli ve zorunludur. Ancak, béylelerinin hemcins-
lerine zarar vermesine, onlari ezmesine, kamu otoritesi
tarafindan engel olunmalidir. Bu baglamda “Hukuk”
bazi temel haklari —6rnegin 6zgiirlik- sinirlayabilir.

Allab’a karst ve insanlara karst sorumluluklarini yerine
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Insan Cinsi Dogustan“Esref-I Mahlakat” midir?

getirmeyenleri Allah siddetle elestirir: “Allal’a karst yalan
uyduran veya ayetlerini (gostergelerini) yalanlayanlardan
daha “hain” kim olabilir” (10-Yunus/17). “Onlar hayvan-
lar gibidirler, hatta daha asagidirlar” (7-Araf/179). “Allah
inanmayanlari “pislige” layik gériir” (6-En’am/125).

O halde, insanlara karsi sorumluluklarini ihmal eden-
ler veya hemcinslerine kargi zalim, gaddar, gasip, hirsiz...
vs. olanlar da salt ‘insan’ olduklar: icin serefli, onurlu...
olamazlar; tam aksine onlar, hem Allah nezdinde hem
de insanlar nezdinde serefsiz, onursuz, haysiyetsiz, hat-
ta hayvandan daha asagi varliklardir. Onlarin insan
suretinde olmalari bir anlam ve deger ifade etmez. Bu
baglamda 6rnegin: Antiloplari avlayan Aslanlar ile, As-
yalilari, Afrikalilart ve Araplari avlayan Amerikalilar ve
Avrupalilar arasinda ne fark vardir? Ozetle, “insan esref-i
mahltkattr” diyenler, seref ve onuru dik yiiriimeye, kil-
siz olmaya, akilli olmaya, konugan olmaya... layik gorii-
yorlar; oysa Kur'an, izzet ve onuru iman ve salih amel sa-

hiplerine layik gormektedir. Ikisine birden sahip olanlar

Allah nezdinde, sadece salih amele (ahlak) sahip olanlar

ise insanlar nezdinde seref ve onura sahiptirler.

1 Esed, Muhammed, Kur'an Mesajt, cev. C. Koytak, A. Ertiirk, Istanbul
1997, 1283.

2 Esed, a.g.c., 1284. Buradaki “indirme”nin Allah’in kendi eylemi ola-
rak nitelemesi konusunda bkz. 2-Bakara/7 ve ilgili 7 nolu dipnot.

3 Esed, M., The Message of The Qur’an, Gibralter, 1984, 429.

4 Isfehani, Ragib, el-Miifredat, Istanbul 1986, 646.

5 Taberi, Ibn Cerir, Tefsiru't-Taberi, Kahire 1934, XV/125.

6 Kurtubi, M. b. Ahmed el-Ensari, Tefsiru’l-Kurtubi, Kahire 1940, XI,
293.

7 Zemahgeri, Muhammed b. Omer, el-Kegsaf, Kahire 1987, I11/680.

8 Zemahseri, a.g.c., 111/680.

9 Zemahseri, a.g.e., I11/577.

10 Esed, Kur'an Mesaji, 518.

11 Esed, a.g.e, 12.

12 Abdulcabbar, Kadi Hiiseyn b. Hisam, Serhu Usali'l-Hamse, Kahire
1988, 70.

13 Fromm, Erich, Sahip Olmak Ya da Olmak, gev. A. Aritan, Istanbul
1990, 203-204.

14 Taberd, Tefsir, 19/55.
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Kutsalin tarihsel kokeni, sim-
gesel anla(t))mlar ile giinlik
yasamdaki ritiiel pratikleri bir
trajedinin anilarina taniklik
eder gibidir. Bagka bir deyisle,
herdem taze tutulan/tutulma-
ya caligilan ayrilik acisini kat-
lanilir kilma cabasidir. Aslinda
unutug daha cazip goriinmek-
le birlikte bir tiirlii miimkiin
olamamaktadir. Bu baglamda
Dr. Seriati’nin “hubut’u ve
Jack Ellul’iin “diisiis”ii bize
yol gosterici ¢agrisimlar yap-
maktadir. Sevgiliden/6zden
ayriligin baglangici varolugla
mu, yoksa sevgili Rilke’nin
deyimiyle “komsu tanri’nin
bahgesinden kovulugla m1 bu
serencamin bagladigina iliskin
betimlemeler bizi huzura ka-
vusturamamaktadir.
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[LK INSANDAN GUNUMUZE
KUTSALLIK

Homo Sapiens Insanindan Giiniimiiz Insanina...

‘fe elhemebe fiicuraha ve takvaha

kad eflaha men zekkehe,
Eyyup AY* kad habe men dessebe...”
eyyupay@gmail.com Sems:91/7-10

Kutsalin tarihsel kékeni, simgesel anla(t)mlari ile giinlitk yasamdaki ritiiel
pratikleri bir trajedinin anilarina taniklik eder gibidir. Bagka bir deyisle,
herdem taze tutulan/tutulmaya calisilan ayrilik acisint katlanilir kilma ca-
basidir. Aslinda unutug daha cazip goriinmekle birlikte bir tiirlit miimkiin
olamamaktadir. Bu baglamda Dr. Seriati’nin “hubut”u ve Jack Ellul’tin
“diisiis”i bize yol gosterici ¢agrisimlar yapmakeadir. Sevgiliden/dzden ay-
riligin baglangict varolusla mi, yoksa sevgili Rilke'nin deyimiyle “komsu
tanri”nin bahgesinden kovulugla m1 bu serencamin bagladigina iliskin be-
timlemeler bizi huzura kavusturamamakradir. Ister antropolojinin evrim
kurgusu, isterse mitsel/dinsel gokten (zembille) indirilis bu kopusu dogru
betimlemis olsun,

“Varolug acidir ve coskusuz varlik bir trajedidir

Tanrim, sensiz cosku miimbkiin miidiir?”

Dizelerinin imledigi acty1 ortadan kaldiramamakea, bizi derin gamlara dii-
sirmeye devam etmekeedir. Aslinda bu tiir bir polemik ¢ok da anlamli
olmasa gerektir. Sebep her ne olursa olsun tanrinin (animistik anlamiyla
cevremizdeki biitiin esyaya sinmis olmasina ragmen aramizdaki cismani)
yoklugu bizi derinden yaralamis ve ona dair arayisa ydneltmistir.

Bu duygu yiiklii betimlemeden sonra, kutsalin tarihsel goriiniimlerine ve
sembolik anlamlarina ampirik bir projeksiyon yapabiliriz sanirim. Insan,
tiiriiniin uygarlasma (dogay1 bicimlendirme) siireciyle birlikte bir bicimde
profana adim atmaya baglamistir. Ancak dogasinda ickin olan kutsal im-
geler ve gevresiyle iliski kurmastyla tetiklenen profan siireg, onu ikilem ici-
ne sokmugtur. Bu ikilem aslinda ka¢inilmaz bir siire¢ olarak tezahiir eder.
Biyolojik bir hayvan olan insan, profan edim araciligiyla biyolojik varli-
gint siirdiirme zarureti ile tanrisal olan psisik dogasini var kilma sarkaci
arasinda zaman zaman dengeyi kaybetmis ve bu iki sey arasinda gel-gitler
yasamistir.

Bu varolus bi¢imine iligkin antropolojik ve dini/mitolojik kurgu her ne

denirse densin ontolojik seriivenin serencamini yeterince agiklayamaz.
Bu baglamda ortaya ¢ikan Animistik-Totemistik tezahiirler i¢ ice girmis
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ilk Insandan Giiniimiize Kutsallik

paradokslar ve celiskiler yumag1 olarak hala gizemini
korumaktadir. Insan tiiriiniin bu erken evresinde kut-
salin betimlendigi formlar, imgeler ve ritiieller ampirik
bir okumay1 ne yazik ki tam olarak miimkiin kilama-
maktadir. Dolayisiyla var olan okumalar daha ¢ok antro-
pologlar ve din bilginlerinin kendilerinden yola ¢ikarak
ve kismen de ideolojik tutumlarina bagli olarak sekillen-
mektedir. Gergekte bagka tiirlii olmast da beklenemez
zaten. Kugsalla iligki kurmada dilin ya da simgelerin
kullanimi bagli basina bir sorun olusturmakta, insanin
kiiltiirel edimi bir aletle askin olanin iradesine muttali
olmak ya da en azindan onunla iletisim kurmak var olan
kopuklugu biisbiitiin katmerlestirmekten dteye geceme-
mektedir. Bunlari sdylemekle ibadetleri anlamsizlagtir-
mak niyetinde oldugumuz gibi bir anlam ¢ikarilmama-
It kuskusuz. Ibadetlerin ruhsal arinmaya ve dolayisiyla
kutsalla bir bagin kurulmasina aracilik edebilecegi fikrini
muhafaza etmekle birlikte, Hermann Hessenin Sidarta-
sinda yasandig1 gibi cogu kez belki de tiimden yeterli
olmayabilecegi gercegini de vurgulamak isteriz. Boylece
biitiin bu betimlemeler hayaun icindeki insanin yukarda
belirttigimiz trajedisini dindirmekten uzak, metodolojik
kurgulardan dteye gidememektedir.

Biitiin bu olup-bitenlere ragmen bu baglamda bizim de
bir seyler sdylememiz gerekirse, giiniimiiz insanin atast
olan homo sapiens tiirii insanin yeryiiziindeki ilk adim-
lartyla birlikte kutsala iligkin bir tasavvuru ve bu tasav-
vurun ete-kemige biirtindiigii bir sanatnin, ritiielinin
varlig1 arkeolojik ve antropolojik yontemlerle belgelen-
dirilmistir. Olityii topraga gpmme gelenegi ve ona iliskin
ritiieller bunun en canli kaniti olarak karsimizda dur-
makrtadir. Oliimlii olma duygusu derin diisiinceler ¢ag-
rigtirmast ve insant etkileyen en 6nemli gercegi oldugu
kadar, travmatiktir de. Magaralarin en miitena/karanlik
koselerinde giinlitk yasamin herctimercinden uzak kut-
salt deneyimlemenin hazzina vanldigi gériilmekeedir.
Yakindan bakildiginda biyolojik varligini siirdiiriilebilir
kilan av eyleminin dahi gittikce kutsalin tezahiir ettigi
bir ritiiele doniistiigii agikur. Toprag: islemeye ve hay-
vanlari beslemeye basladigi dénemlerde ise yasamin iki
temel alan iizerinde bi¢imlenmeye bagladig, yani diin-
yevi olan ile uhrevi olanin kargilikls etkilesim icinde var
olmaya ve bir bicimde 6zerk alanlar olusturmaya bagla-
digina taniklik etmekteyiz. Insanda gittikge somutlagan
profan algi, uygarlasma siirecini miimkiin kilarken, bu
stirecte gittikee icten ice hissedilmeye baslanan yabanci-
lagma duygusu kutsalin araciligryla asilmaya calisilmugtir.
Tam da bu noktada kutsala iligkin algt gittikce bir terapi
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Bu varolus bigimine iligkin
antropolojik ve dini/mitolojik kurgu
her ne denirse densin ontolojik
seriivenin serencamini yeterince
agiklayamaz. Bu baglamda ortaya ¢ikan
Animistik-Totemistik tezahiirler i¢ ice
girmis paradokslar ve geliskiler yumagi
olarak hala gizemini korumaktadir.
Insan tiiriiniin bu erken evresinde
kutsalin betimlendigi formlar, imgeler
ve ritiieller ampirik bir okumay1

ne yazik ki tam olarak miimkiin

kilamamaktadir.

seansini cagristiracak zaman araliklarini, yani ritmik bir
forma girmeye basladigi goriilir.

Doganin ritmik déngiisii ve kadinin biyolojik takvimi
(hamilelik/dogum ve regl durumu) dinsel takvimin bi-
cimlenmesinde derin izler birakmistir. Bereket tanrica-
lari, ask ve savas tanricalar1 dénemin kutsal formlarini
gittikge absorbe etmeye ve yeni bir yabancilasma odag:
haline gelmeye baslamistir. Iste bu nokrada kutsalin si-
zofrenik bir hal alarak agkin olanin parcalanmaya ve git-
tikee transandantal (i¢ deneyim/meditasyon) olan ile dis
kutsal (hurafe) olanin birbirinin yerine ikame edilmeye
baslandig1 goriiliir. Dolayisiyla gittikge kaosun belirle-
yici olma hali egemen olmaya baglamistir. Bu baglam-
da dinsel fenomenler yalinkat bir bicimde anlagilma ve
uygulanma imkanini kaybetmis, izah edilmeye muhta¢
birer imgeye doniismustiir. Kaldi ki her dinsel deneyim,
ancak ve sadece deneyimleyicisini baglar. S6z konusu
tecriibelerin aktarilmast ve ayni etkileri bir baskasinda
yaratmast kaginilmaz bir sonug degildir. Mistik/Mitolo-
jik anlatmin aksine deneyimin tinikligi hermendtiklerin
de dogruladig: gibi daha gercekeidir. Bu zihinsel carpil-
madan etkilenen tanri, gittikge antropomorflagarak ‘onu
aciklayan/gizleyen’ insan kiligina girmis ve bir bigimde
biiylistinii kaybetmistir. Bu da profan algiyla nesvunema
bulan sekiiler aktorler ile bu kaotik ortami sémiiren ve
bir bicimde kendi tekeline alan yeni tip ruhban sinifinin
olup-bitenlerden bir gii¢ ve otorite devsirmeye basladigt

(ahlaksiz) bir ana tekabul eder.

Kutsalin ve onun dolayiminda tanrinin, bu tiir ameliye-
lerle sekiilerlesmesi insanin ona dair tahayyiiliinii cerh
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ilk Insandan Giiniimiize Kutsallik

Giiniimiiz insanin atasi olan

homo sapiens sapiens tiirii insanin
yeryiiziindeki ilk adimlariyla birlikte
kutsala iligkin bir tasavvuru ve bu
tasavvurun ete-kemige biiriindiigii

bir sanatinin, ritiielinin varlig
arkeolojik ve antropolojik yontemlerle
belgelendirilmistir. Olityii topraga
gomme gelenegi ve ona iligkin
ritiieller bunun en canli kanit1 olarak
karsimizda durmaktadir. Oliimlii olma
duygusu derin diisiinceler ¢cagristirmasi
ve insant etkileyen en 6nemli gercegi

oldugu kadar, travmatiktir de.

etmis ve gittikee hissedilebilir olmaktan ¢ikarak goriiniir
ve dokunulabilir olan bir ikona déniismiistiir. Burada de-
ginmemiz gereken asil sorun, kutsal ile profan arasindaki
gel-gitler degil, daha ¢ok askin olanin parcalanmigligina
ilisgkin olmalidir. Agikcast profan ile kutsal arasindaki
didisme anlagilabilir bir durumdur. Oysa kutsalin par-
calanmugligs asil trajediyi derinlestiren olgudur. Bu bag-
lamda neyin dogru neyin yanlis oldugu gittik¢e flulagmug
ve anlagilir olmaktan uzaklagmistr. Dogrusu boyle bir
seriivenin kaginilmaz oldugu fikri bana tekin gelmemek-
tedir. Iste tam da bu noktada tanrisal miidahalelerinin
vahiy araciligiyla kendini gittikge daha hissedilir kilmaya
basladig1 ve insanin bu ontolojik problemlerine ¢8ziim-
ler sundugu bir zamana erisildigi gorilir.

Yukarida alintuladigimiz ayetin de ifsa ettigi gibi aslinda,
vahiysiz de tanrisal iradeyi kavramaya, bagka bir deyisle
erdemli bir yasam iiretme ve siirdiirme iradesine ve imka-
nina sahibiz. Bu agidan bakildiginda s6ziim ona tanrisal
miidahale her ne kadar “iyi” goziikiiyor ise de, gercekte
insanin ayni zamanda anlam kaybina ugradig: bir esige
de isaret ediyor. Bu durum ayni zamanda mikro irade
(insan) ile makro irade (tanr) arasinda bir giivensizligin
ve rekabetin hatta giiciin temsiline iligkin bir ¢atigmay:
da ifsa eder. Bundan hareketle bezmi ezeldeki boyun egis
ile kovulusun insanda yaratug: dtke ve ¢ alma duygusu
isyant ateslemis ve gittikce cok kanli savaglarin ategleyici-
si olmustur. Eger kutsal metinlere miiracaat edersek tan-
rinin da boylesi bir kaderin tecelli etmesindeki roliinii
gorebiliriz.

Demek istiyorum ki tanri, insanin bu meydan okuyu-
sunu gormiis ve misliyle kargilik vermistir. Onun i¢indir
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ki, tanr1 kendisine atfedilen savasci erkek roliinii benim-
semis ve miiminlerinden olusan ordulara komuta ederek
onlari cepheden cepheye kosturmaya baglamisur. Aydin-
lanma cagtyla baslayan siire¢ béylesi gaddar bir tanridan
kurtulmanin, dolaysiyla cennetten kovulusun révang
alindig1 déneme kargilik gelir. Bu siirecin sonunda, bas-
langicta aktif bir yaratici ve yonetici olan tanri adeta yash
bir emekli olarak gdkyiiziine siirgline gonderilmistir.

Aslinda beklenti, Nitsche’'nin de dile getirdigi gibi, tan-
rinin 6lmiis olmasiydi. Ancak her ne olduysa 21. ylizyil-
da tanrt yeniden aktiflesmis ve yer yiiziiniin asil sahibi
olarak geri gelerek insanin giindelik yasamina miidahil
olmaya baslamistir. Tam da bu nokta tanrt ile insan ara-
sindaki iligkiye bakugimizda, “dua’nin tanri tizerindeki
hayati etkisine taniklik etmekteyiz. Sekiilerlesen diinya-
da profanin alabildigince kiistahlagtigi ve gittik¢e doga-
nin ve dolaystyla insan tiiriiniin var olusunu krize sok-
tugu, hatta yasamin siirdiirebilir olma imkanini ortadan
kaldirdigina taniklik edilir. S6z konusu krizin agilmasi
noktasinda insanin yetkin bir varlik olarak kendisinden
beklenen ahlaki davranisi sergilememesi, durumdan
muzdarip olanlarin yakariglariyla tanriy1 yeniden yer yii-
ziine davet etmesiyle bu siire¢ son bulmustur.

Peki bundan sonra ne olacakur. Acikgast peygamberva-
ri bir 6ngdrii ve imtiyaza sahip olmadigimiz icindir ki
mucize kabilinden bir 6nerimiz olmayacaktir. Semavi
dinlerin ve ardindan gelen modernitenin hegemonik/ce-
berrut saldirganlig1 insanlik ailesi olarak bizde yarattug:
manevi yoksullugu telafi edecek bir maneviyata dogru
yol almaliyiz. Ancak daha ortagaglardan itibaren kéhne
gelenegin duvarina toslayan ve insanlari onulmaz acila-
ra sevk eden dini tasavvurlarin bizi ulagtirabilecegi yeni
ufuklar hakkinda ciddi kuskularim da yok degil. Insanin
diinyevi siirecinin parlak bir safagi olan sekiilerlesme de
modern zamanlarda kendi yaratugi mitlerin celik zirh-
larina garparak kendisiyle birlikte insanligi paramparca
etmigtir. Bana kalirsa bundan ¢ikigin kutsalin mirastyla
birlikte insanin taniklik ettigi/iirettigi biitiin degerlerin
yeniden ele alinmast daha da 6nemlisi insanin dogasina
doniilerek bunlardan devsirilen yeni bir paradigmanin/
kutsalin/degerin ingaa edilmesi sagduyulu bir tercih ola-
cakur.

* Doc. Dr. Arkeoloji Boliimii Gaziantep Universitesi
1,,(O nefse) alcakligt ve erdemi ilham etti; (nefsini) arindiran huzura
erdi, (nefsinin) kuskularin: besleyen kayiplara karistr’(sems:91/7-10).

(Bu meal, serbest bir ¢eviri denemesidir. E.Ay)
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Kutsal terimi, Tiirk mitoloji-
sindeki arkaik kut tasavvuru
kadar, Tiirklerin Miisliiman
olusundan Osmanli asirlari-
nin sonuna kadar, Tiirk mu-
hayyile ve hissiyatinda derin

izler birakmus Islami kutsiyet

ogretisinden, modernlesme
siirecinde ortaya ¢ikan en
devletlusundan en siviline,
milliyet¢i maneviyat tasavvur-
larinin “laik kutsallik”larina
ve nihayet siyasal-sosyal fel-
sefe ve diigiince diinyasindaki
“kutsal ve dindis1” kavram-
lagtirmasinda ifadesini bulan
miibarek ya da lanetli, ilahi ya
da geytani, farz ya da haram...
dinsel olarak 6zel bir vurgu
kazanmis seylerin tiimiinii
ayn1 “dindis1 olmayan”lar se-
mantik kiiresinde toplayan bir
kutsal kavramina da uzanan
genis bir nesep yelpazesine

sahiptir.
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KUTSAL, AMA NASIL?

Vehbi BASER

vehbibaser@gmail.com

Kutsal Kavraminin Nesebi

Belki de ilkokuldan kalma bir aligkanlik olarak kelimeleri, temelde sozliik
anlamiyla anlamak ve hatta daha tesini anlamay1 gereksiz bulmak gibi tu-
haf bir konfora yaslanan muhtelif diplomalarin da sahibi olabilen ortalama
okumus insan, “kutsal” kavramini da bu “sézciiklestirme kolaycilig1” icinde
bir yerlere yerlestiriyor olsa gerektir. Oyle ya, kutsal kelimesi Allah, Vatan,
Bayrak, Kur’an, Din, Iman... gibi kutlu seyleri haurlaur. Sozliiklere bakar-
saniz, mukaddes, kutsi, muazzez, lahut kelimeleri ile su bir zamanlar denil-
digi gibi, “esanlamli” bir kelimedir ve daha ziyade dinsel olarak yticeltilen
seylere isaret eder.

Kelimenin sozlitk anlamindan 6teye gidip etimolojisine bakugimizda kokii
ve yapist biraz sorunlu goriiniiyor. ‘~sal’li “-sel’li bir ekle ve Nisanyan'in da
belirttigi gibi, Arapca “ ‘quds’, ‘qudst’ sozctigiinden ¢agrisim yoluyla tiire-
tilmis” yeni Tirkce bu kelime, kuta ait, kutla ilgili gibi bir anlam tastyor.
Aslinda, kutsalin dinsel anlamlari ile kargilagtirildiginda kut kékii, daha pri-
mitif bir anlam tagtyor. TDK sézliigii kut kelimesi icin su anlamlari veriyor:
1. “Devler idaresinde giig, yaraticilk ve yetki bakimindan sabip olunan iistiin
gii¢”, 2. “mutluluk’, 3. “mit. llabi bir kaynaktan gelen rahmet, bereket”. Anlasi-
lacag tizere kut, siyasal gii¢ ve diinyevi mutluluk anlamlari daha 6nde duran
ve kutsal'in yaygin dinsel anlam ve ¢agristimlarina da ancak flahi rahmet ve
bereket gibi daha diisiik diizeyde isaret edebilen bir kok anlama sahiptir *.

Her ne kadar dinsel bir anlam ve karakeer tastyorsa da, glintimiizde kutsal
kelimesinin daha ziyade devlet, vatan gibi beseri tasavvurlar icin daha ra-
hat kullanilabildigi goriilmekeedir. “Kutsal Ttirk Devleti”, “Mukaddes Tiirk
Devleti’ne gore daha az urmalayict geliyor kulaga. Kuskusuz ,“devletin kut-
sallig1” baglig1 alundaki siyasal tartisma anlaminda degil, sadece dilsel kulla-
nimi bakimindan. Kutsal ile mukaddes arasinda béyle bir anlam ayrigmasi
olup olmadigini ise erbabina birakalim.

Kavramin nesebi soz konusu oldugunda bu sézliik-etimoloji bahsiyle elbette
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yetinemeyiz. Tiirkee bir kelime ile dile getirsek de kutsal
kavrami, esasen bugiinkii diisiince hayatimiza baali bir
kavram olarak adim atmistir. Bu nokta sunun icin énemli:
Yaygin egilim dogrultusunda bakacak olursak “kutsal” el-
bette dinle ilgili bir seydir. Nitekim kutsal kavramina nceki
bir ¢alismamizda * degindigimiz gibi, eski dilde kullanilan
mukaddes ya da kutsi nitelemelerinin karsit; “miilevves” ya
da “mel’un” iken, fikri bir kavram olarak kutsal’'in karsiti,
Durkheim ya da Eliade tarafindan kullanilan kavramlarin
Tiirkge karsilig1 olarak tercih edilen “dindigt”dir: Kutsal ve

dindist, yani “le sacré et le profan”>.

Esasen, “Kutsal ve profan” ikilisi, meshur “ruhban-laik”
ikilisinin sadece sosyal ziimreler ve statiilere miinhasir su-
rette miimkiin kildigs ayirimi, biitiin egyay1 kapsayacak se-
kilde genisletmeyi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte,
ruhban-laik ayirimi, 6zellikle Katolik diinyaya ait ve din ta-
rafindan ruhban ziimresinin imtiyazli konumunu vurgula-
yan bir ayirimdir. Bu ayirima gore, dindar bir hayat, biitiin
gereklerine uygun bir bicimde yagsamak {izere, giinahlarla
dolu diinyevi hayattan, mal-miilk, san-sohret, aile, coluk
cocuk ve sehvetten el-etek ¢ekerek kendisini Tanrr'ya —yani
Mesik'in hizmetine— adamis olmay1 anlatan ruhban keli-
mesi, St. Augustinus’un tinlii terimiyle “Civitas Dei” (Tan-
1 Devleti, Tlahi Devlet, inananlar toplumu)nun iyelerini
dile getiriyordu. Kilise ya da ruhban terimleri, elbette bu
organizasyonun disinda kalan alelade kisilerden daha tistiin
bir konumu dile getirmekteydi. Bu nedenle, ister serf ya
da kéyli, ister aristokrat ya da kral olsun, Kilise biinyesi-
ne dahil olmayan &tekilerin hepsi, laik (kutsal adanma ve
kardeslik halesinin disinda kalan) olmak bakimindan ayni
ikincil, yani rahiplere gore dnemsiz konuma yerlestirilmis
olmakradir.

Kutsal-dindisi ikilisi, ruhban-laik ikilisindeki bu asimetriyi
ortadan kaldirarak ikisini zaman i¢inde esitlemeyi ve gide-
rek hayatin merkezine profani yerlestirmeyi miimkiin kilan
bir déniisiime imkin vermis olmaktadir.

Demek ki, kutsal kavramini, etimolojik kékeni olan kutdan
veya eski dildeki mukaddes, ya da ¢agrisim yoluyla yerine
gecirilip kullanildigi kutsiden kalkarak anlamaya ¢aligmak
yetersiz ve hatta yaniltct olacakur. Kutsal ve dindigt terimle-
rini kullanan yazarlar, modernlesme siirecinin, dinin sosyal
konumunda bir degismeye yol aguiginda ittifak etmis gibi-
dirler. Modernligin din ve geleneklere baglilikta bir ¢ozil-
me dogurdugu ve dini, hayaun merkezi olmaktan ¢ikardig:
yoniindeki goriise daha sonra donecegiz. Ama bu kadar:
bile, modernlik ve giiniimiizii niteleyen post-modernlik
kosullarinda, merkezde “dinsel olmayan”in yer aldig ve
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dine ya da kutsala, giderek bu “dinsel olmayan”a izafeten
bir konum bigilmeye baslandigin1 gostermeye yeter. Oyle
ise, gliniimiiz diisiince hayatinin kavramsal bir araci ola-
rak kutsal terimi (le sacré, the sacred), “din dist (profan)
olmamak” ile karakterize olan bir “seyler diinyasi”na isa-
ret etmekte, i¢inde profan olmayanlarin topluca dikkate
alindi@1 bir semantik alani dile getirmektedir.

Bu bahsi 6zetleyecek olursak kutsal terimi, Tiirk mitoloji-
sindeki arkaik kut tasavvuru kadar, Tiirklerin Miisliiman
olusundan Osmanli asirlarinin sonuna kadar Tiirk mu-
hayyile ve hissiyatinda derin izler birakmis Islami kutsiyet
ogretisinden, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan en dev-
letlusundan en siviline, milliyet¢i, maneviyat tasavvurla-
rinin “laik kutsallik”larina ve nihayet siyasal-sosyal felsefe
ve diisiince diinyasindaki “kutsal ve dindigt” kavramlas-
urmasinda ifadesini bulan miibarek ya da lanetli, ilahi ya
da seytani, farz ya da haram... dinsel olarak 6zel bir vur-
gu kazanmus geylerin tiimiinii aynt “dindist olmayan’lar
semantik kiiresinde toplayan bir kutsal kavramina da
uzanan genis bir nesep yelpazesine sahiptir. Buraya kadar
soylediklerimizden ¢ikan kayda deger bir sonug sudur:
Kutsal terimini, kimin, ne zaman, hangi kok tasavvurdan
hareketle hangi anlam ve cagrigimlari ile kullandigy; mu-
hataplarinin, onun soylediginden, kelimenin hangi anlam
ve ¢agrisimlarint anladigi konusunda genis bir belirsizlik
ihtimali bulunmaktadur.

Bir Kavram Kargasas1 Alan1 Olarak Kutsal

Geldigimiz bu belirsizlik noktasint énemsiyorum; ¢iinkii
bu, Tiirkiyede ve giiniimiiz Tiirkeesi ile fikir isciliginin
neden zor bir is, ya da su mahut “kavram kargasasi”nin ne
menem bir sey oldugunu gérmemiz i¢in de enfes bir 6r-
nek olugturuyor. Kavram kargasasi denen sey, birinin mu-
kaddes dedigine 6biiriiniin kutsal demesi, ya da herkesin
farkls kelimeler kullanmasi yiiziinden kimin neden bah-
settiginin anlagilamamasi degildir sadece; hatta bu, kav-
ram kargasasi degil, olsa olsa bir iletisim ya da vokabuler
sorunu olabilir. Kavram kargasast, daha ziyade, érnegin
“kutsal” dedigimizde kafalarimizin karman ¢orman bir
anlam kesmekesine siiriiklenmis olmasi ile ilgilidir. “Kut-
sal” kavrami etrafindaki kafa karigikligimizin kaynaginda
da yukarida séziinii ettigimiz dort anlam gesi arasindaki
gerilimler bulunuyor.

Bu anlam 6gelerinden ilki, Tiirk mitolojisindeki kut ta-
savvurundan gelmektedir. Buna gére, kutsal kelimesi, bir
tiir, Tanr1 tarafindan bahgedilmis siyasal gii¢, kudret veya
yine gokten inmis bir nimet ve bereket gibi seylerle il-
gili olmay1 imlemektedir. Ikinci anlam &gesi ise, hakim

Yil 1/ Say1 4 / Mayis 2008



Kutsal, Ama Nasil ?

Stnni-dini ogretinin ‘takdis edilmis olan; temiz ve pik;
noksan ve kusurdan miiberra ve uzak olan; her cesit noksan,
ayip ve kusurlardan miinezzeh ve uzak olan” biciminde ta-
numladigr “mukaddes” ile ilgilidir. Ote yandan, {iglinci
anlam ogesi, modernlesme siirecinde gitgide merkezi din-
sel semboller yerine ikame edilerek “bizligimiz’in manevi
temeli haline getirilen “milli mukaddesat” ¢ercevesindeki
“kutsallagtirma” dairesi i¢inde yer aliyor.

Mitolojik Tiirk kiiltiir mirast ile Islam gelenegi arasinda,
Tiirklere 6zgii sentezin, uzun orta ¢ag boyunca, bir se-
kilde basarildigs ve bu semboller arasinda bir uyum sag-
landig1 kabul edilebilir. Nitekim Yahya Kemal'den Nihal
Atsiz’a kadar romantik bir “milli geist”1 temellendirmeye
calisan pek ¢ok yazar ve onlardan ilham alan siyasetci ve
akademisyen boyle bir sentezden s6z etmektedir. Ama bir
zamanlar “milli mukaddesat” olarak anilirken bir 8l¢ciide
[slami renkleri gagristirdig halde, esasen laik bir ideoloji
olarak milliyetciligin sembolik diizeyde ihtiya¢ duydugu
“morale” muhtevay1 anlatan ve giderek milli degil ulusal
bir renge biirtinen “kutsal degerler”in (milli maneviyat),
bu uyumlu ikiliyle imtizag edip edemedigi hala kuskulu-
dur. Aslinda burada kuskuya yol acan sey, “ecdadimizdan
miras kalan mukaddesat’in “Tiirk milletinin degerleri”
ile bu ikisinin “ulusumuzun kutsal degerleri” ile ayn1 sey
olup olmadigidir.

Milliyetgiligin hemen her rengi ile laik bir ideoloji oldugu
ve bu bakimdan din ile aragsal bir iliski kurdugu iddi-
as1, yabana aulir bir iddia degildir. Giincel bigimleri ile
milliyetcilik, dine sadece “bizi biz yapacak” kadar ve esa-
sen folklorik dgeleri itibariyle bir rol bigmektedir. Bu ise,
“biz’im daha ziyade ne zaman ve ne kadar “biz olma’ya
ihtiya¢ duydugumuzla ilgili bir meseledir.

Milliyetciligin resmi ideoloji halinde egemen sdylemin
bir parcasini olusturdugu 6rneklerde; savas, kargasa, teror,
ckonomik veya siyasal kriz ve hatta deprem afetleri gibi
“birlik ve beraberlige her zamankinden ¢ok” vurgusuyla
—ama devletlu elitlerin monolitik otoritelerini tahkim
etmek icin— ihtiya¢ duyuldugu dénemlerde, “dinimiz-
inancimiz”, kutsalin daha belirgin bir 6gesi haline gelebil-
mektedir. Bu agidan bakildiginda, darbe bildirilerinin ve
kendilerini “muhafazakir” sayan siyasal hareketlere kars:
kaleme alinan olaganiistii yargt metinlerinin yer verdigi
ibareler, bir hayli ilgingtir. Bu bildiri ve metinlerde ge-
gen “kutsal din duygular”nin ya da “dince kutsal sayilan
degerler’in istismari, bunlarin siifli siyasi emeller, ya da
cahil halki aldatmak icin siyasete alet edilmesi... jargo-
nuna bakildiginda, onlart kaleme alanlarin dinin koru-
yuculugunu kimseye kapurmamakta kararli olduklarini
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Tiirkge bir kelime ile dile getirsek de
kutsal kavrami, esasen bugiinkii diigiin-
ce hayatimiza batli bir kavram olarak
adim atmigtir. Bu nokta sunun igin
onemli: Yaygin egilim dogrultusunda

bakacak olursak “kutsal” elbette dinle
ilgili bir geydir. Eski dilde kullanilan
mukaddes ya da kutsi nitelemelerinin
karsiti; “miilevves” ya da “mel’un” iken,
fikri bir kavram olarak kutsal’in z1d-

di, Durkheim ya da Eliade tarafindan

kullanilan kavramlarin Tiirkce karsiligt
olarak tercih edilen “dindig1”dur:

sanirsiniz. Ama din konusundaki ¢ogu himaye ve vesayet
bi¢iminin, 6ziirlii evladini bodruma kapatarak giin 15181-
na dahi ¢ikarmayan marazi ebeveyn merhametinden bir
farki var midir? Miinferit kisilerin ya da bir secmen kit-
lesinin dinini, diyanetini himaye altina almaya kalkan bir
din gayretkesligi ile milletin dinini toptan himaye etmeye
soyunan devletlu gayretkeslik arasindaki fark, hangi siya-
sal boylamdan gecer? Bu jargonda “kutsal”, “yiice oldugu
i¢in el siirtilmemesi gereken’den, “ancak erbabina helal’e
ve hatta “zavalli, ugrasmaya degmez, tenezziil edilmemesi
gereken”e kadar bir¢ok cagrisimla yiikliidiir.

Milliyetciligin dine, dinin kendi doktrininde 6ngériilen
diizeyde merkezi degil, milli ya da ulusal siyasetin ihtiyag-
lart &l¢iisiinde ikincil bir 6nem atfettigi ve hatta yer yer
“din karsitr” milliyetcilik bicimlerinde gorildiigii tizere,
modern bir toplum insa etmenin 6nsarti olarak, dinin, sa-
dece siyasal degil, giindelik yasamda ve sosyal iliskilerdeki
etkilerinin de biitiiniiyle bertaraf edilmesi gerektigi yone-
limlerine de cevaz verebildigi gériilmiistiir. Bir seri sos-
yologlar kusagi, komiinist parti rejimlerini ¢6ziimledikle-
rinde dahi, kullanilan sembollerin ve yiiriitiilen ritiiellerin
bir tiir “sivil din” olusturdugu sonucuna varmiglardir. S6-
ziinii ettigimiz din karsia milliyetcilik bicimleri de, birer
sivil din insa ettikleri diisiiniilebilecek rnekler olarak ele
alinabilir; zira reddettikleri geleneksel dinlerin kutsallari
yerine, yeni bir “national” kutsalin ¢ercevesini ¢izmekten
geri durmamuiglardir. Bu yazida amacimiz milliyetgiligin
genel bir degerlendirmesini yapmak degil, “kutsal” kavra-
minin tasidigt “milli” ya da “ulusal” vurgularin, kutsal'in
oteki renkleriyle farkina isaret etmek oldugu icin bu hu-
susta buraya kadar sdylediklerimizle yetinecegiz.
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Kutsal konusundaki kafa karisikliginin temelinde yatan
dordiincii anlam ogesi, yukarida degindigimiz “kutsal —
din digt” ayinmindan gelmektedir. Bu kavram ¢ifti, ge-
lenegin kutsalindan kopus yoluyla, ne tiir bir modernlik
yaratldigini analiz amaciyla gelistirilmigtir. Kutsal kavra-
minin bu ayirim ¢ercevesindeki kullaniminda kutsal, pro-
fan olmayan seyleri anlatr. Bu da, herhangi bir mitoloji,
dinsel akide ya da ideoloji tarafindan sadece olumlanip
{istiin ve ylice bir mertebe taninarak kutsanmis seylerin
degil; profan olmayan her seyin kapsama dahil edildigi-
ni gostermektedir. Buna gore, bir mitoloji/dinsel akide/
ideoloji tarafindan—siradan, alelade, diinyevi, 6zel bir
dnemi ve anlami olmayan— profan olmaktan ¢ikarilarak
uzak durulup kaginilmasi, kutsala yaklasmak icin arinil-
mast gereken seylerin de kutsal kavrami kapsaminda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum, bir mitoloji/dinsel aki-
de/ideoloji tarafindan konulan (bir yanda, husu, tazim
ve ihtiramla yaklagilmasi gereken miibarek-mukaddes-
muhterem seylerin; 6te yanda ise uzak durulmast, el sii-
rillmemesi ve hatta arinilmast gereken ugursuz, tekinsiz,
sitfli, kabih, necis, muhdes, haram, giinahkarca, miilevves
ya da lanetli kabul edilen seylerin yer aldig1) zit kategori-
lerin, tek bir “kutsal” kavrami kapsaminda ele alinmasi
anlamina gelir.

Bu konuda kaydedilmesi gereken son bir nokta da, pro-
fan ile ilgilidir. Kavram, “olagan, siradan, ne ise o olma-
y1, iltifata layik olmama’y1 dile getirmektedir *. Islamiyet
gibi, cok kapsamli bir doktrin gelistirmis evrenselci din-
ler, sadece “mutlak hakikat” konusundaki tavizsizlikleri
nedeniyle degil; ayni zamanda tiim realiteyi kapsamaya
yonelik, karmagik bir kategoriler sistemi getirmis olmala-
11 nedeniyle de evrenselcidirler. Profan kavrami, 6rnegin
[slamiyet’e uygulandig: takdirde, dine ait bu kategoriler-
den hangisini/hangilerini kapsayacakur? Haram, mekruh
gibi kategorilerin profan’a dhil oldugunu diisiinemeyiz;
zira bu kategoriler “olagan” ya da “siradan” seyleri degil,
yasaklanmis, uzak durulmast gereken seyleri, yani bir
anlamda negatif kutsalliklar1 dile getirmeketedir ve biraz
once belirttigimiz gibi, bu kategorilerin “kutsal” kap-
saminda ele alinmasi gerekir. $u halde profan kavrami,
ornegin “mubah” anlamina mu gelmektedir? Bu soruya
da “evet” cevabi verilmesi zor goriiniiyor; zira bir seyin
mubah olmasi, onun bir 6l¢iide olagan, siradan, yapilma-
st ile yapilmamast arasinda énemli bir fark olmayan bir
sey olduguna isaret etse de; o seyin ayni zamanda serbest
brrakildiginy; kritik bir 6nem atfedilmemekle birlikte din
tarafindan reddedilmedigini; yani temiz, el siiriilebilir sa-
yildigini gdsterir. Bu ise, agtkea bir deger yiikleme, kutsal
agisindan sakincasiz kabul edip onaylama anlamina gelir.
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Biitiin bu sdylenenlerden, gayet anlagilir bir sey olan kut-
sal kavrami konusunda, yazarin kafasinin karistk oldugu
sonucu ¢tkarilabilir mi? Béyle bir sonuca varmak icin kut
ve kutsal kelimelerinin ya séziinii ettigimiz anlamlara gel-
medigini, ya da biitiin bu anlamlar arasinda burada sézii
edilen celigkilerin gercekte var olmadigini gostermek ge-
rekecekir.

Buraya Nereden Geldik?

Simdi bu soruyu sormanin tam sirasidir: Evet, buraya
nereden geldik? Bu soruya ¢ok ¢esitli sekillerde cevap ve-
rilmesi miimkiindiir. Mitolojiler, dinsel akideler ve ideo-
lojiler kadar su “bilimsel teori” denen anlatilar da, buraya
nereden geldigimiz konusunda tatmin edici bir agitklama
getirerek bulundugumuz durumu aydinlatma ve gidece-
gimiz yonil belirlerken “dogru karar’1 giivence altina alma
cabasindadirlar. Bir ilk tesbit olmak tizere, diyebiliriz ki,
burada bulunmamiz, dylece hep burada bulundugumuz
biciminde kendiliginden bir megruiyet ve dogallik ar-
zetmiyor olsa gerektir. Zira, hemen her mitoloji-akide-
ideoloji ve kiiltiir tarafindan burada bulunmamiza su veya
bu sekilde bir izah getiriliyor olmasi, sadece bu izahlarin
degil, antropolojik bir fenomen olarak esasen burada bu-
lunmamizin problematik oldugunu gésterir. S6z konusu
izahlar bize neredeyse istisnasiz bir bicimde bir yolculuk
Sykiisii sunarlar; burada bulunmamuz, bir baglangic nok-
tastndan hareketle yapugimiz bir yolculugun sonucudur
ve eger yolculugumuz dogru bir hedefe varacaksa bu, sim-
diye kadar ne tiir bir yolculuk yapugimizi dogru anlama-
miza bagli goriinmekeedir.

Ikinci bir tesbit de su olabilir: Mitolojiler, dinsel akideler
ve ideolojiler, buraya nereden geldigimizi ve nereye dogru
gitmemiz gerektigini, bir tiir kutsal ya da yari-kutsal araci-
ligiyla aydinlatmaya girisirken, bilimsel teoriler de burada
bulunusumuzu kutsal ve dindist ile iliskimizin doniisii-
miinii agtklayarak anlatmaya; kutsal iizerinde konusmak,
kutsalin bagina ne geldigini géstermek suretiyle alternatif
bir yolculuk anlatsi gelistirmeye ve “hakikat’i yeniden
kurmaya caligmaktadir. Demek ki, burada bulunmamiz,
daima kutsala referansla, ya da kutsal {izerine konusmak
suretiyle aydinlaulmak durumundadir; en azindan halen
icinde bulundugumuz durumun, kutsalin unutulmus bir
gecmise ait, burada bulunmamizi izah ederken bagvur-
madigimiz bir kavram haline geldigi bir durum oldugu
soylenemez.

“Sekiilerlesme hipotezi” olarak bilinen meghur “bilimsel
hakikat” anlatisina gére, modernligin “hiimanist-akilci-
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bilimselci” kurucu yénelimleri, dinsel inanglarin geger-
liligini sarsarak dinin kiiltiir alaninda ve sosyal organi-
zasyondaki hakim konumunu geriletir. Béylece, “laik-
lesme” ad1 verilen ve din ile siki stkiya oriilii bulundugu
geleneklerin 6zellikle siyaset, hukuk ve egitim ile iktisat
alaninda giderek gerilemesi, tarihsel olarak geleneksel
toplumdan modern topluma dogru cizgisel bir degisme
sitreci olarak kurgulanmigtir. “Uluslasma-kapitalistlesme-
modernlesme” siirecinin, esasen toplumun sadece makro
kurumlarinda “laiklesme” yoniindeki degisimlerle sinirl
kalmayip kapsamli bir déniisiim halinde hayatin biitiin
sekedr ve alanlarina yayilacagi ongoriilmiistiir. Siirecin bu
olciide kapsamli bicimine “kiiltiiriin sekiilerlesmesi” de-
nilmekte ve bu kavram, insan diisiincesinde iki asli donii-
simiin birlikte gerceklesmesi anlamina gelmekeedir:

a) Kisilere ve esyaya yonelik tutumun “kutsaldan arindi-
rilmasi (desacralization)”, yani kutsala yénelik dinsel mu-
amelede karsilagilan tiirden duygusal baglilikra gerileme;
b) diinya iizerine diisiiniitken duygularin ise karismasmin
dnlenmesi anlaminda diisiincenin “aklilegtirilmesi (rati-
onalization)”. Bu suretle dinin ferdi bir vicdan meselesi
haline gelecegi ve modern toplumun git gide kutsaldan
arinmug, diinyevi bir toplum karakeeri kazanacagi varsa-
yilmisur.

Dini, toplumun manevilegtirilmis bir anlaumi olarak
goren ve modern toplumun da kendi kutsalin inga et-
meden var olamayacagini kabul eden (6rnegin Comte,
Durkheim, Parsons vb.) pozitivist ve islevselci teorisyen-
ler ile modern toplumda hakim inanglar ve yaygin ritii-
elleri “sivil din”, ya da “hayali cemaat” kavrami etrafin-
da agiklamaya calisan (6rnegin R.N.Bellah, M.Douglas,
B.Anderson vb.) diger teorisyenlerin griisleri bir yana,
sekiilerlesme hipotezi, II. Diinya Savagt sonrasinda “dinin
yeniden yiikselisi” biciminde dile getirilen gelismeleri de
agiklamaktan uzakur. Bu gelismeler gliniimiizde nihayet
“kiiresellesme-yerellesme (glocalization)” —ya da tuhaf bir
Tiirkee kargilik olarak “kii-yerellesme” — adi verilen ve
modernligin diinya ¢apinda inga etmeye yoneldigi yapi-
larin ve bu yapilart kusatan sinirlarin giderek buharlas-
masina yol acan bir noktaya varmis bulunuyor. Kiiresel-
lesme, insanlarin-mallarin-fikirlerin-finans kapitalin, ulus
toplumlar halinde érgiitlenmis modern diinyanin kayit-
larindan kurtularak serbestce dolagima ve etkilesime gec-
tigi kiigtik bir kdye doniistiiriirken, modernligin devrini
tamamlamug sayarak unutulmaya terk ettigi, dahasi bask:
altina aldigt ya da goriiniirliigiine biisbiitiin son verdigi
her tiirden dinsel, etnik, kabilesel... yerellikleri de serbest
biraktigy icin onu, es-zamanli bir yerellesme siireci olarak
goren yazarlar bulunmakeadir.

Kiiresellesme = siirecine ilaveten post-modernligin et
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Ruhban-laik ayirimi, ézellikle Katolik
diinyaya ait ve din tarafindan ruhban
ziimresinin imtiyazli konumunu
vurgulayan bir ayirimdir. Bu ayirima
gore, dindar bir hayat, biitiin
gereklerine uygun bir bicimde yasamak
iizere, giinahlarla dolu diinyevi
hayattan, mal-miilk, san-g6hret, aile,
¢oluk cocuk ve sehvetten el-etek
cekerek kendisini Tanrr’ya adamisg
olmay anlatan ruhban kelimesi, St.
Augustinus’un iinlii terimiyle “Civitas
Dei” nun iiyelerini dile getiriyordu.

kisini de anmak gerekir. Giintimiizde “bilinen anlamiyla
modernlik’in 6tesine gecildigini, arttk modernlik-sonrasi
bir durumda yasamaya bagladigimizi dile getiren “post-
modernist” kuramsal iddialar tartismali bile olsa; mo-
dernligin kendisini mesrulagtirirken “hurafe” statiisiine
indirgedigi geleneksel “biiyiik anlatilar” yerine ikame et-
mek {izere inga ettigi kendi hiimanist-akilci-bilimselci bii-
yiik anlaularinin da nihayet éncekilerle ayni degere sahip
oldugu ydniindeki post-modernist ironi, bir hayli etkili
olmus gériiniiyor. Ancak, post-modernizm, burada karsi-
miza ¢tkan seyin, bir “kutsala doniis (resacralization)”den
ziyade, modernligin bityiik anlatilar: ile dinsel-geleneksel
biiyiik anlatilar arasinda modernligin insa ettigi hiyerar-
sinin dagilmasi; bunlarin, birbirleriyle ve her tiirden mi-
toloji ve fantastik kurgu ile yan yana birlikee var oldugu
tuhaf bir pastis oldugunu ileri siirmektedir.

“Buraya nereden geldik?” sorusuna, mitolojiler, din-
sel akideler, ideolojik ogretiler ve elbette bilimsel teori-
ler tarafindan verilmis tiim cevaplarin inanilirligy, arck
kismi bir deger tasimaktadir. Yukarida, bir 6nceki bas-
lik altinda kutsal konusunda séziinii ettigimiz “kavram
kargasasi”nda, aynt zamanda birbiriyle yan yana yasayan
ve kimi zaman i¢ ige gecip eklemlenerek cogulluk kazanan
ampirik kutsal tasavvurlarinin bu amalgame vaziyetinin
de rolii biiytikeiir. Hepsi elele vererek diinyamuiza yayilan
bir “karikatiirize kutsallar, bulamaci”nin orta yerinde, zih-
nimizin ve duygularimizin tutarlt bir kutsal kavrayisindan
ve hayatimizin tutarli bir kutsal tecriibesinden mahrum
kalmasi, herhalde kaginilmazdir. Ustelik bu, sadece bir
dinin miiminlerini ya da bir ideolojinin benimseyenlerini
etkilemekle kalmiyor; hatta hepimizi bir dinin miimini
veya bir ideolojinin savunucusu olmaktan alikoydugu
kadar; dine en uzak tutumlara sahip kisileri bile, zihinle-
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rinde ve duygularinda gesit gesit kutsallarin cirit attgt bir
hayat tecriibesine sevk ediyor. Bu durumun, bir yandan
yeni bir tiir paganizm oldugunu iddia eden yazarlar bu-
lundugu gibi, modernligin kurguladig hiyerarsilerin ve
dengelenmis giic iliskilerinin dagilmasi neticesinde ortaya
yeni ortacag denilen bir geri doniis ¢tkugini ileri siirenler
de bulunmaktadir.

Buraya nereden geldigimizi sormustuk. Haurast biisbii-
tiin silinmemis olsa da belli ki, gelenegin diinyas: aruk
gerilerde kalmistir. Geleneksel toplum, modernligin sal-
dirgan yayilmacilis kargisinda, varliging stirdiirebilecegi
cephe gerilerine dogru bir ric’at halinin ardindan muha-
fazakar kesimlerde bile biitiinliiklii bir hayat tecriibesi ol-
maktan ¢ikmig; daha mutaassip kimi adaciklarda ise ¢ok
olsa anakronik “ge¢mis zaman tiyatoras:” halinde siirdii-
rillen miizelik bir tecritbeye dontigmiis goriinmektedir.
Gelenegin sahihlik iddialari kadar, modernligin gercek-
lik iddialarinin da buharlasug: giintimiiziin kiiresellesen
diinyasinda, bu modernlik-sonrasi kosullarda, hala “an-
lamli bir hayat” yasadigimizi séyleyebilir miyiz?

Anlamlilik imkani Olarak Kutsal

Eliade, geleneksel zihin ile modern zihin arasindaki en te-
mel ayirimin, zaman ve mekanin kurgulanmasina iligkin
bir farka dayanilarak yapilabilecegini sdyler. Buna gore,
geleneksel insan zamani ve mekani niteliksel olarak fark-
lilagtirilmig bir bicimde kurgulamaktaydi. Modern insan
ise, zaman ve mekani sadece nicel bir eklemlenme olarak
algilamamiza yarayan bir zihin durumunu yagamaktadur.
Daha acik ifade edilecek olursa, geleneksel insan, érnegin
zamant dakika, saat, giin... gibi biiyiik dl¢tide nicel 6l¢ii-
ler ile; mekant da sadece uzunluk, alan ve hacim &lciileri
ile algilamiyordu. Geleneksel insan, zaman ve mekani sa-
yilara dokiilemeyen yani nitel farkliliklar temelinde idrak
ediyor, siradan, alelade, rutin diinyevi zaman ve mekan-
dan ayirt ederek kutlu zaman ve mekanlari merkeze alan
bir zaman-mekan deneyimi yastyordu. Bu deneyim, varo-
lusumuzun anlamini yeniden kavrayabilecegimiz, hayat-
mizin bdylece bahsedilmis bir nimet veya kaybedilmis bir
cennet haline gelmesinin temelini isaretleyen 6zel, sayg:
gosterilmesi, ihya edilmesi gereken zamanlar ve mekan-
lar ile kirletici, kaginilmasi gereken tekinsiz, ugursuz ya
da kerih zamanlar ve mekanlari hem birbirinden hem de
alelade zaman ve mekanlardan ayristirilmasina dayaniyor;
hayat tecriibemizin topografik engebeleri bu nitel farkli-
lagtirma araciligtyla inga ediliyordu.

Modernligin ruhu her tiirlii geleneksel kurguyu hurafe
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statlisiine indirgeyen “objektivist” bir tutumda somut-
lagtyor; bu tutum, zaman ve mekan konusundaki nitel
farklilagtirmaya dayanan geleneksel kategorileri ilga ede-
rek bunun yerine, her tiirli stibjektiviteden arindirilmig
nicel farkliliklar1 dikkate almanin diinyay: daha dogru
gormemizi saglayacag biciminde bir meydan okuma ile
yol aliyordu. Anlar ve nesneler, olduklar: gibi, ilk bakigta
goriindiikleri olanca nesnellikleri icinde ve sadece nicel
olarak olciilebilir farkliliklar: ile kavranmaliyd:. Bagka bir
anlatimla, “seyler” gercekte ne miibarek, mukaddes, muh-
terem ve ilahi; ne de ugursuz, tekinsiz, lanetlenmis idiler;
béyle iddialar kesin bir bigimde kanitlanamayacak 6znel,
dnyargisal, yani asli astart olmayan, gecersiz iddialardu.
Belki sadece duygularimiz agisindan —o da liitfen— mazur
goriilebilecek bu ayirimlar, dise dokunur hicbir bilgi de-
geri olmayan hurafelerdi.

Bu ¢oziimlemeye bakarak sadece zaman-mekanin kut-
saldan arindirilmig bir “nesnel imgesi’nin elde edildigini
sanmak yaniltci olur. Modernlik, ayni zamanda dil ve
kiiltiir kadar bizatihi insani da kutsaldan arindirarak nes-
nellestirme cabasini temsil eder. Modern insan, kutlu ve
kerih vakitler ve yerlerden s6z edemedigi —belki soziinii
edebildigi halde, zaman ve mekanlari béyle bir tecriibe
icinde yasanulayamadigi— kadar, dilin kullaniminda da
kutsallik ve seytanilik tecriibesi yasantilanamamakta; kiil-
tiir diinyasinin bize ve dtekilere ait verileri hakkinda kut-
saldan soyunmus bir tecriibeyi siirdiirdiigii kadar, beden-
sel ve moral bir varlik olarak bizzat kendisini de gelenegin
kutsal ve biiyiilii kategorileri ile tasavvur edememektedir.
Modernlik, zaman-mekandan, dilden ve kiiltiirden ve in-
san varligindan kutsalt bogaltarak miibarek de lanetli de
olmayan bir nicelikler diinyasini zincirinden bosandir-
mig bulunmaktadir. Artik kutsal ve lanetli kisiler yoktur;
brahman ya da peygamber, kesis ya da dervis, kurtarici ya
da kurtulug rehberi... ile miifsid ya da sapkin, giinahkar
ya da azgin, firavun ya da seytanin kélesi varliklar degil-
dir insanlar. Bir zamanlar béyle goriilmiis kisiler de dahil
biitiin insanlar ayn: tensel ve nesnel diinyanin hazlar: ve
acilarina tabi, ayni arzularin pesinde dogal, begeri, diinye-
vi canlilar diizeyinde degerlendirilmektedir.

Modern insan, bu tutum temelinde her tiirlii kutsaldan
styrilip soyunarak, nesneleri, olaylari ve insanlari, tiimiiyle
duyulara sunulduklar: bir bicimde kavrama ¢agrisini ha-
yata gecirdigi ol¢iide modern sifauni hak ediyor; bununla
da, gelenegin anlamlilik diinyasinin digina diigmiis olu-
yordu. Aydinlanmanin yiiksek 6zgiiveni, bu safsatalarin
sahte anlamlilik diinyasi yerine, rasyonalist, naturalist, hii-
manist ya da realist... ama gelenegin kara cehaletine gore
gercekle cok daha fazla uygunluk arzeden bir anlamlilik
inga edilebilecegi inancinin dayanagini olusturmaktaydi.
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Ustelik, gaglar boyunca insanlari savasa tutugturan gele-
neksel anlamlilik ingalarina gore; modern insanin nihayet
kesfedecegi umulan bu anlamlilik diinyas, bitytik “diinya
insanlik toplumu’nun (cosmopolis) baris¢t bir hayat dii-
zenine kavugturulacags bir tiir yerylizii cennetini de miij-
deliyordu. Oysa aradan gecen iki yiizyili agkin zamana
ragmen ortada, ne bdyle bir anlamlilik diinyast, ne de koz-
mopolit barigct bir hayat diizeni vardir. Aksine, modern
cag, “kati olan her sey”’in buharlastigs; biitiin anlamlilik
vaadlerinin bosa ¢iktigy; bilinen tarihin en kanli ve kiyict
savaglarinin giderek evrimlesmesine tanik oldugumuz bir
cag olmustur. Geleneksel diinya tasavvurlari, Guenonyen
biiyiik harfle “Gelenek”e dayansin ya da dayanmasin; en
azindan her bir toplum i¢in otantik bir anlamlilik diinyast
saglamusti. Geleneklerin modernlik tarafindan tarih de-
nilen kabristana defnedilmesinin ardindan, giintimiiziin
modernlik sonrast toplumlari, kutsaldan bosaltilmis diin-
yevi bir hayat tecriibesinin niceliklerin egemenligindeki
anlamsizligina kapatilmis bulunuyor.

Bu, ayni zamanda tarihsel acidan da oldukea ironik bir
durumu isaretlemektedir. Uzun tarih dénemleri boyunca
insan toplumlari belki de sadece kendilerine ait kutsal ta-
savvurlardan haberdardilar. Antropologlarin, etnografla-
rin, halk bilimcilerin ve ¢esitli disiplinlerden bagka aragtir-
mactlar ile devasa medya calisanlarinin cabalari ile bugiin,
rakip dinlerin ilahiyatlarindan Giiney Hindistan'daki Ne-
elgherry Tepeleri’nde yasayan Todalarin taze ve kuru ce-
naze torenlerine kadar kirik dokiik elde ne kaldiysa, ilkel
ve uygar biitiin halklarin, kavmi, cemaatsel ya da evrensel
biitiin kutsal anlaularin, gelenek ve géreneklerini tantyip
bilebildigimiz bir durumu yastyoruz. Oysa, giintimiiziin
modernlik-sonrasi insani, sadece yabancisi oldugu top-
lumlarin degil, kendi toplumunun kutsal tasavvurlarini
ve geleneklerini de, ¢ocuksu, tuhaf, acayip, fantastik, eg-
zotik, vahsi hatta barbar bulmakta; maruz kaldig1 enfor-
matik bombardiman altinda biitiin bu kutsallara ve ge-
leneklere ayni garipseyici-kuskulu degilse bile yabancila-
yan bakiglarla yaklagmaktadir. Ironik olan tam da budur.
Daha 6nce hi¢ olmadigt kadar hemen biitiin kutsallardan
haberdar oldugu halde, bunlari yabancisi oldugu tuhaf-
liklar olarak algilamak ve bu nedenle, herhangi bir vecd,
husu ya da glinaha bulagma ve arinma tecriibesini yasgama
yeteneginden biitiiniiyle degilse de, biiyiik 6lgiide mah-
rum bir insanlik durumunda bulunmak...

Bir Anlamlilik Krizi Olarak Post-Modern Diinyevilik

Arkeoloji, kiiltiir tarihi ve bir él¢tide de antropoloji gibi
gecmis zaman bilimlerinin ¢abalari araciligiyla ortaya ko-
nulan uzun tarih dénemlerinin geleneksel toplumlarin-
da yasanmis kutsal tecriibelerinin yasini tutacak degiliz.
Ancak, 6yle gériiniiyor ki, modernligin yarattigt yitkimin
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Post-modern insan icin kutsal belde
kavraminin sadece folklorik ya da fan-
tastik bir anlami vardir. Sozliikte “bii-
yiitk manevi anlama ermek icin uzun
yolculuk ya da arayis” olarak tanimla-
nan ve kutsal beldelerin gerekli ayinler
yerine getirilerek ziyaret edilmesi an-
lamina gelen hac, post-modern insan
icin ne anlam ifade edebilir ki? Kutsal
bir beldeyi ziyaret etmenin sadece bil-
gi, gorgii artic1 bir de olsa olsa hog bir
deneyim denebilecek bir tarafi olabilir.
Post-modern insan haci degil, turist

olabilir ancak.

ardindan artk yitirdigimiz sey sadece bu tikel kutsallik-
lardan ibaret degil. Kutsal tecriibesinin kendisi, zamanin-
mekanin, dilin ve kiltiiriin ve insan varliginin anlamli-
ligint inga eden asli insani tecriibe olarak post-modern
hayattan siirgiin edilmis bulunmaktadir. Post-modern
insan igin kutsal belde kavraminin sadece folklorik ya da
fantastik bir anlami vardir. Sozliikte “bityiik manevi anla-
ma ermek icin uzun yolculuk ya da arayis” olarak tanim-
lanan ve kutsal beldelerin gerekli ayinler yerine getirilerek
ziyaret edilmesi anlamina gelen hac, post-modern insan
icin ne anlam ifade edebilir ki? Kutsal bir beldeyi ziyaret
etmenin sadece bilgi, gdrgii artict bir de olsa olsa hos bir
deneyim denebilecek bir tarafi olabilir. Post-modern insan
haci degil, turist olabilir ancak. Arkeolojinin ve sanat ta-
rihinin verileri 1g1§inda, tarihsel kentlerin daima kutsal ve
geleneksel semboller temelinde inga edilmis; bu semboller
temelinde yasanan mekanlar oldugu gorillmektedir. Oysa
post-modern insan, modernligin islevselci pragmatist me-
kan kullanimlarinin ardindan, mekanda ¢ok olsa ticari bir
egzotizm kaygisinin dislastigs kentler yaratabilmektedir.
Bu kentler, kilometrelerce uzayan bir yeknesaklik halin-
de kentsel mekani sadece yaymakta; mekandaki farklila-
rin ticari egzotizmden ya da bir zamanlar yasamis 6nceki
halklarin heniiz el striilmemis yani turizm ekonomisin-
den bagka ne anlami olabilir?

Zaman da, modernligin yaratugi nesnel zamanin birbiri-
ne ulanip giden anlarinin yeknesak akist icinde, ¢ok olsa
hizli ya da yavas gegen bir sey olarak yasanulanmaktadir.
Post-modern insan i¢cin miibarek giin ve gece yoktur; ora-
da, heniiz post-modern karnavala katulmamis étekilerin
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bayramlari, festivalleri, miibarek geceleri, yas donemleri,
actyla yad ettikleri vakitler olabilir. Calisma zamaninin, is
yerinden kurtulup evlere, otellere ve sahillere tastugi béyle
bir diinyada, rutin mesai vakitleri ile eglence ve tatil vakit-
leri arasindaki fark diginda zamani anlamlandirabilecek
sahici bir deneyim bulunmuyor. Hiz ve atalet arasindaki
fark, zamani anlamlandirmaya yetmeyecek kadar kuru
ve tatsiz bir ayirim sunabilir ancak. Modernligin biiyiik
organizasyonlarda kapitalist kirin maksimizasyonu icin
rasyonel buyruga mahkum ettigi calisma zamani, bireyin
kendi uhdesine devredilmekte; post-modern insan birey-
sel ve anlamsiz bir sofulukla bu zamani sikistirip genisle-
terek verimli bir ¢aligma siireci olarak gecirmek becerisi
gdstermeye zotlanmaktadir. Calisma zamaninin diginda
“herkesin kendi 6zeli” olarak diisiiniilen “bos zaman’lar,
bosluktan kurtarilmak i¢in ¢arcur edilmek tizere planlan-
malidir. Biitiin bu zaman deneyiminin anlamli bir akus
oldugunu; herkesin paylastigi bu anlam araciligiyla zama-
nin gercekten “idrak edildigi’ni séylemek bir hayli zor,
hatta imkansiz gériiniiyor.

Post-modern insan, bizzat kendisi ile ve 6teki insan-
larla iliskisinde de benzer bir anlamlilik krizi icindedir.
Beden, islevsel organlarin anatomik biitiinti olmak ile
bireyin kisiligini durumun gereklerine gére sundugu
“presentabilit¢” mekani olarak ne kutsal ne de anlamli-
dir. Bedenin ne saginin solunun ne belden agagisinin ve
yukarisinin ayri bir anlami yoktur. Makyaj, imaj yapimi,
seksualite ve islevsel-estetik sunum pratikleri yaninda, es-
tetik cerrahi, transplantasyon teknolojisi gibi ¢ogullagmus
tbbi pratikler araciligtyla olusturulup yeniden sekillendi-
rilmeye agik bir yapbozdur artik beden. Diin yesil goz-
1, sar1 diiz kisa sagly, ince dudakly, kiiciik gogiislii olarak
gordiigiimiiz geng kiz, bugiin gri lens takip pembe meg
atlmug sa¢ ekleterek, dudaklarini ve gégiislerini silikonla
tombullagtirmig bir “femme fatal” halinde karsimiza ¢cika-
bilmekte; yarin biitiin bunlardan sikilip bagka bir bedene
biirtinebilmekeedir.

Oteki insanlarla iliskilerimiz de benzer bicimde kutsaldan
ve herhangi bir kalici anlamdan mahrum birakilmigtr.
Mahremiyetin, sadakatin, saygt ve ihtiramin buharlastigy;
ailenin, cemaatin ve hatta ulusun ortak deger cerceveleri
olmakean cikip siliklestigi; insan iligkilerinin sosyal cevre-
ler arasinda akiskanlastg kiiresel bir diinyada, kaybedil-
mesi goze alinamayacak baglar, ihanet olarak yorumlana-
bilecek iligkiler de ugup gitmekee; insan gelgeg iligkilerin
tesadiifi anaforunda savrulmaya acgik bir iliski varligina
doéniismekeedir. Hala aile demeyi stirdiirdtigtimiiz gekir-
dekgik yuvalardaki hayatimiz, televizyon, mobil telefon,
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internet araciligiyla aile disindaki diinyaya siirekli “on-
line” baglant halindedir. Aile bireyleri, ayn1 evin iginde
ama birbirine déniik olmayan, kendi bireysel hayatlarin
aynt mekanda siirdiirebilen pansiyonerler haline gelmistir.
Biitiin bu iliskiler diinyasinin, ayni anlamlarin gercekeen
paylasildigt bir hayat oldugu soylenebilir mi?

Son Birkag Soz

“kutsal, ama nasil?” diye sormustuk. Modernlik-sonrast
durumumuz, modernligin akilci, hiimanist, naturalist,
bilimselci hakikat dayatmalarina gére geleneksele ve kut-
sala daha miisfik goriinse de bu sefkatin kutsalin dogasi
actsindan sorunlu oldugu anlagiliyor. Zira, gelenek ya da
kutsal, bizden sefkat degil ihtiram talep ediyor olmalidir.
Aslinda kutsalin bagina ne geldigi degil; hala anlaml: bir
diinyada yasayip yasamadigimiz daha énemli bir sorun.
Post-modern insanin kutsali tecriibe edemiyor olmasi, bel-
ki kutsala duyarls olanlarin sorunudur; peki post-modern
insan, kutsallara ancak karikatiirize edici bir hosgdriiniin
reva goriildigii béyle bir diinyada, sevingleri ve acilariyla
anlamli bir hayat mi yasamaktadir? Topografyasini kutsa-
lin sekillendirmedigi béyle bir diinyada, anlamin kaynag:
olarak kutsalin yerini alan ne var?

1. Kelimenin sonuncu anlami konusunda, sézliigii hazirlayanlar icin de
bir hususu not etmek de yararli olur herhalde: Tiirkce'de rahmet ve be-
reket olarak nitelenip de, ilahi bir kaynaktan gelmedigi kabul edilen bir
sey mi var?

2. Bager, Vehbi, “Sosyal Bilimler Agisindan Kutsal Metinlerin Anlagilma-
s1,” 2. Kur'an Sempozyumu: Tebligler - Miizakereler 4-5 Kasim 1995.
Ersin, M.A., Karatay, 1. Ve Ozkan, E (eds.), Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari,
1996, ss.: 13-50. Ozellikle bkz. ss. 14-16.

3. Tiirk Dil Kurumu, herhalde “profan” icin evlere senlik bir karsilik bul-
may1 basarmis ve “dis kutsal” diye tatsiz tuzsuz, hatta Tiirkge acisindan da
sanirim uygunsuz bir kargilik icad etmistir. Belki bu icad, eski dildeki “la-
dini"nin kargiligidir. Bir kelimenin basina béyle bir “dis” nitelemesi ge-
tirildiginde, onun bir de “i¢” olarak nitelenen zidd1 olmasi gerekir. Oysa
“i¢ kutsal” diye bir sozciik, siikiir ki heniiz icat edilmemis. “Dis kutsal”
icin verilen karsilik da s6yle: “Kutsallikla ilgisi bulunmayan, kutsalliga ne
uygun ne de karsit olan”. “La-dini” kelimesi, Frenk mukallitligi devrinin
Fransizca “laique” veya “areligieux” kelimeleri i¢in buldugu bir karsilik
olsa gerektir. Bu kelimenin “din dist” biciminde 6z-Tiirkgelestirilmesine
benzer sekilde, profan da “kutsal dis1” biciminde kargilanabilir miydi? Bu
sorunun cevabi, net bir bicimde “hayir!” olmalidir; ¢iinkii profan, bir
seyin dist demek degildir.

4. bkz. Bager, agy..
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Acaba Kur’an “Allaha ve ahi-
ret giiniine iman” diginda bir
takim metafizik varliklar ta-
savvur edip, mi'minde olmasi
gereken “metafizik gerilim”
veya “mistik cogku”’yu onlarla
mu saglamak istemektedir?
Kur’an, insan havsalasina hi-
tap eden bir kitap olduguna
ve bu havsalay: (alg1 ve idrak
kapasitesini) asan yegane me-
tafizik boyut olarak “Allah’a ve
ahiret giiniine iman1” vazet-
tigine gore, bu tiirden goriin-
mez, algilanamaz, sirly, gizem-
li, biiyiilii, tiitsiilii, nurdan,
ategten varliklarin bu kitapta
geciyor olmasi ne anlama gel-
mektedir? Yoksa bunlarla bas-
ka seyler anlatiliyor da biz mi
yanlis anliyoruz?
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METAFIZIK VARLIKLAR
ve KUTSALLIK

R. Thsan ELIACIK
recepihsan@gmail.com

Aliya Izzetbegovi¢'in dedigi gibi biitiin dinler ve devrimler acilar ve izdi-
raplar icinde dogar. Dinler ve devrimler gergek hayatn soru ve sorunlarina,
yine gercek hayaun icinden cevap olarak dogmalarina ragmen, bir miiddet
sonra dokunulmaz ve tarugilmaz bir kutsallik perdesine biiriinerek hayattan
gekilirler. Soru ve sorunlara cevap olmaktan cikar, katt bir itikat, tekrarlanip
duran ritiiel ve inang tortularina dénisiirler.

Ornegin din “Bu kiz gocuklar1 nigin diri diri topraga giimiildii?” gibi
gayet canli, dinamik bir soru sorar. O giinkii hayatn ortasinda yaganan bir
drami sona erdirmek ve béylece bir insanlik sorununu ¢ozmek icin gelir.
Daha sonra bu “Tekvir” “suresi’nin 8. “ayeti” olarak “mushaf”lagir. Insanlar
bunu ezberleyerek, hatmederek, abdest almadan dokunulamaz hale getirerek
kutsallaturirlar. Aslinda bdyle yapmakla din hayattan ¢ekilmis olur, fakat ona
bu muameleyi layik gorenler bunun farkinda bile olmazlar. Aruk din hayata
dair dinamik ve canli bir soru degil; tekrarlanan bir ritiiel, ezberlenen bir
kutsal, yazilan bir hat, okunan bir muskadir. Tefekkiiriin degil; teberriikiin
konusudur. Yeri ger¢ek hayat mecralari degil; mabetler ve tapiaklardur. ..

Bu durumda su sorularin sorulmasi gerekir:
[slamda bilinen anlamda “kutsallik” diye bir sey var midir?

Varlig kutsal-kutsal olmayan, dini-sekiiler diye ikiye ayirmak miimkiin mii-
diir?

Bu ayirim tevhid dinine uyar mr?

Kur’an, basta Hiristiyanlik olmak tizere eski diinya dinleri ikliminde yegeren
boylesi bir kutsiyet anlayisint ortadan kaldirmak i¢in gelmemis miydi?

Islam, nasil oldu da dinlerden bir din haline getirilip eski diinya dinleri gibi

kutsiyet perdesine biiriindii ve giderek gercek hayat mecralarindan 1ssiz ma-
betlere dogru ¢ekildi, gekiliyor?
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Acaba Kur'an “Allaha ve ahiret giiniine iman” disinda
bir takim metafizik varliklar tasavvur edip, mi'minde ol-
mast gereken “metafizik gerilim” veya “mistik cogku”yu
onlarla mi1 saglamak istemektedir? Kur'an, insan havsala-
sina hitap eden bir kitap olduguna ve bu havsalay: (alg
ve idrak kapasitesini) agan yegane metafizik boyut olarak
“Allal’a ve ahiret giiniine iman1” vazettigine gore, bu
tiirden goriinmez, algilanamaz, sirl, gizemli, biiyiili,
tiitsiilii, nurdan, atesten varliklarin bu kitapta geciyor ol-
mast ne anlama gelmektedir? Yoksa bunlarla bagka seyler
anlauliyor da biz mi yanlis anliyoruz?

Metafizik Kutsal Varliklar

Bunu anlamak icin oncelikle Kuranda kutsallik veya
kutsal disilik atfedilen diinya, kuddiis, miiberek, arz-1
mukaddes, ruhv’l-kudus, ruh, melek, cinn, seytan vb.
kavramlar {izerinde durmamiz ve bunlarla ne kastedildi-
gini iyi anlamamuiz gerekiyor.

“Diinya” kelimesinin anlami “yakin olan yer” demek-
tir. Ahirette “sonra olan” manasina geliyor. Biri pis ve
adi, digeri temiz ve yiice manasina gelmiyor. Kitapta biri
kutsal digeri kutsal-disi diye bir ayirim goremiyoruz.
Her ikisi de Allah’in yaratma eylemi sonucu ortaya ¢ikan
veya ¢ikacak olan birer “tecelli” yani gii¢ ve gorkemin
gosterilmesidir. Ciinkii Allah yerlerin ve goklerin nuru-
dur. Allab’in nuru nasil pis ve adi olabilir?

Diinyanin “fani” olmast da onun kutsal dist oldugu an-
lamina gelmiyor. “Siirekli yeniden yaratiligin” bir evre-
si oldugu anlamina geliyor. Allah, insanoglunun algi ve
idrak kapasitesinin dért boyutuna birden hitap ederek
ilk (el~evvel), son (el-ahir), goriinen (ez-zahir) ve goriin-
meyen (el-batin) oldugunu soyliyor (Hadid; 57/3). De-
mek ki her dort boyut da yaratma eyleminin tezahiirleri
olup gercegin ta kendisi (¢/-hagq) dir. Birine gercek di-
gerine hayal diyemeyiz. Bir havai fisekten ¢ikan parilalar
gibi, parildadigt “an” da, sondiigii “an” da gercekligin
bir boyutunu ifade eder. Eskiden olan da, yeni olan da,
parilt da, karaltr da gergekligin ta kendisidirler. Bunlar
parcalanamaz bir biitiindiir (es-samed). Bu biitiinliigii
parcalayip neresine kutsal neresine kutsal-dist diyecegiz?

Yine bir Hiristiyan kiiltiirii olan Hz. Adem’in yukarilar-
daki “kutsal cennetten” , asagilardaki profan diinyaya
“siirgiin” edilmesi diye de bir sey yok. Adem yani insan
tiirii, dort boyutun gériinen (ez-zahir) aninda diinyada-
ki bir bahgede yaratilmis ve oradan yeryiiziine dagilmus-
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lardir. Insanoglunun gektigi act bir siirgiin cezast degil;
olus ve varolus sancisidir. Onun i¢in her insan dogumu
sancilidir. Bu nedenle de “O bir olug sancisi (eza) dir.”
(Bakara; 2/222) denilmis; pislik, hastalik, ugursuzluk
degil...

“Kuddiis” “kutsal” manasina gelmemekeedir. Kutsal,
Tirk¢ede “Kut’a” (Tanrr'ya) ait olan, O’ndan bir par-
¢a tastyan manasinda olup bunun icin kutsal deniliyor.
Bu din anlayisinda yukarist nur, 15tk ve mana lemi, aga-
gis1 karanlik, zulmet ve madde 4lemi olarak gorildigi
icin, yukaridan gelen her sey kutsal, asagida olan her
sey de kutsal-dist olmus oluyor. Kutsal, agagilik madde
aleminde nereye dokunursa orast kutsanmis oluyor. Bu-
nun igin Isa kutsal, Meryem kutsal, cali kutsal ciinkii
kutsal olan bunlara dokunmustur (!). Oysa Kuddiis “Te-
miz ve pak olan” demekir.

Peki, bunun zidd: kirli ve pis olan nedir? Biitiin ¢irkin
ve kotii fiillerdir. Allab’in kendine farz kildig1 “rahmet”
yani biitiin sevgi, merhamet ve iyilik digt amellerdir.
Yoksa Allah temiz, yaratug diinya pis veya ahiret temiz,
diinya pis diye bir ayrim ve parcalanma asla s6z konusu
olamaz.

“Miibarek” siirekli, kalici olma, ¢ogalma, yayilma, bi-
rikme anlaminda kullaniliyor. Bu anlamda “Allabu teila
ve tebireke” dedigimizde Yiice, Ulu, Kalict, Daim olan,
Olmeyen, Yok olmayan, Yasayan ve hep Yasayacak olan
Allah demis oluyoruz. Kuran'in “miibarek” bir kitap
olmasi bu anlamda insanlarin kalbinde kalici olmasi,
insanlik vicdaninda ¢aglar boyu yankilanmasi, insanli-
g1 sarip sarmalamasi, tutmasi, onlar tarafindan benim-
senmesi ve giderek ona inananlarin, goniil verenlerin
cogalmasi, artmasi manasindadir. Bu durumda miibarek
beldeler demek de “yankist ¢aglar boyu siiren, kalici,
siirekli yerler” demektir. Yoksa Tanr’nin (Kut'un) do-
kundugu/indigi ve bu nedenle de kutsal olan yerler de-

mek degil...

Boliinmez bitiinligii parcalayict eski diinya dinlerinde
oldugu gibi “gokte kutsal” ile “yerde kutsal-dist” diye bir
ayrim soz konusu degildir. Cinkii “miibarek” kutsal de-

mek degil...

“Arz-1 mukaddes” ise pak toprak, temiz iilke anlaminda-
dir. Kuran'in Hz. Musa’nin halkina ydnelik “pak tilke”,
“ideal yurt” veya “adalet ve barig yurdu” kurmak anla-
minda hedef gosterdigi “arz-1 mukaddes” kavrami, esa-
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sinda tutsak edilen halklarin ézgiirlik miicadelesi sonu-
cunda ulasacagi nihai hedefi gostermekeedir. Béylesi bir
miicadeleyi veren her halkin da hakk: olmak icap eder.
Kald: ki buradaki halk: da esas itibariyle Yahudiler degil
Mistrlilar olarak okumak gerekir. Misir Firavunlugunun
despot idaresi altinda ezilen ve i¢lerinde “Israilogullars”
diye bilinen oymagin da bulundugu genel olarak Misir
halk: kastedilmektedir. Bu, “1srailogullan” iizerinden an-
latlmakeadir.

ZiraMO. 4-5. yiizyillarda Pers Imparatorlugu’nun hima-
yesiyle bag haham Ezra liderligindeki Yahudiler Kudiis'e
getirilerek yerlegtirildiler ve bolgenin kritik ticari imti-
yazlari onlara verilerek, imparatorluga sadik kaldiklar:
takdirde ¢ok genis arazilerin onlarin olacagt vaat edildi.
Hahamlar bu “Pers ulufesini”, sanki “Tanrr’'nin vadettigi
kutsal topraklar” imis gibi yazdiklari Tevrat'a gecirdiler.
Sonraki ¢aglarda Yahudi muhayyilesi bunu hep Tanri’'nin
kendi halkina diger milletlerden ayr1 olarak tahsis ettigi
“ilahi tapu belgeli araziler” seklinde algilamistr. Sadece
algilamakla kalmamis biitiin bir Yahudi tarihini bu istis-
marin iizerine kurmuslardir.

Oysa Allak’in Hz. Musa’ya levha tizerine yazdirarak in-
dirdigi torah/tére/ilke/nomos “on emir” den baska bir
sey degildir. Gerisi Musa'nin ¢ok az sayidaki tefsiri ve
hahamlarin sonradan yazdiklaridir. Yani su anki “Kitab-1
Mukaddes” (Tevrat) on emir etrafinda ériilmiis klasik bir
[brani tarihidir. Allah’in indirdigi bu degil; igindeki “To-
rah/Tére” (on emir) dir. Ibraniler boylece “Torah” etrafi-
na kendi tarihlerini yazmis, “kutsalin etegine tutunarak”
ayakta kalmaya calismis ve tarihlerini béyle yticelterek
kutsallagtirmislardir.

Ornegin Allab’'in Tiirklerden bir peygambere seslenip
“Orhun Abideleri” tizerine “emirler” yazdirdigini dii-
stiniin... Sonradan gelenler onun etrafinda Ergenekon,
Dede Korkut, Zaloglu Riistem, Malazgirt, [stanbul’un
Fethi, Malkocoglu, Koroglu destanlari gibi genel olarak
bolge, 6zel olarak da Tiirk tarihinin biitiin 6nemli olay,
destan, kahraman ve hikiyelerini “kutsallastirarak” yazi-
yorlar ve “Abide-i Orhun” adli bu kutsal kitabin kendile-
rine Allah tarafindan indirildigini iddia ediyorlar (!). Iste
“Kitab-1 Mukaddes” de Yahudiler icin aynen béyledir...

Ote yandan “arz-1 mukaddes” kavrami ile anlatlan, Ya-
hudilere vaat edilen kutsal topraklar degil; ezilen veya
kendine yurt arayan her halkin gonliinde yatan mudu-
luk ve 6zgiirlitk tilkesi idealinden bagka bir sey degildir.
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Allal’a iman, Allah dis diinyada go-
riinen bir “nesne” olmadig; icin, ha-
yata ve tabiata inanmayi da igine alir.
Ciinkii “ilahsiz bir tabiat” olmadigt
gibi, “tabiatsiz bir ilah” da yoktur. Yer-
ler ve gokler Allah’in nurudur. insan
zaviyesi a¢isindan Allah’a inanmak
demek, hayata ve tabiata da inanmak
demektir. Giiciinii hayatin ve tabiatin
gerceklerinden almak demektir. Ciinkii
Farabi’nin “biirhani” tabiri ile hayatta
ve tabiatta akan/igleyen bir “faal akil”
vardir. Bu “mistik” dille Allah’in giicii
(Cebrail), Allab’in nefesi/solugu (Is-
rafil), Allah’s tesbih eden (Mikail) ve
Allak’in aligt/durdurugu (Azrail) dedigi-

miz seydir.

Mesela tarihin akist icinde Tiirkler icin arz-1 mukaddes
Anadolu topraklart olmustur. Avrupadan kagan halklar
icin arz-1 mukaddes Amerika olmustur. Hindistandan
ayrilan Misliimanlar i¢in arz-1 mukaddes Pakistan ol-
mugtur. Zaten “Pakistan” kelime anlamui olarak da pak,
temiz iilke veya toprak (arz-1 mukaddes) demektir.

Su halde bunu sadece Israilogullarr’na Tanrt’nin 6zel mu-
amelesi olarak anlamak abesle istigaldir. Zaten Kur’an
metinlerini anlama yontemi olarak unutulmamali ki
Araplar ve Yahudiler ile ilgili agilmig her bahis ayn1 anda
diger milletler i¢in de agilmig her bahistir. Araplar ve Ya-
hudiler Kuran’in evrensel manug: acisindan sadece birer
tarihsel figiirdiitler. ..

Ruhv’l-Kuds ise “Kirlilikten uzak hareketlilik, canlilik
ve algilama” manasina gelir ki ayni zamanda Allah’in
peygamberlere bahsettigi vicdani duyarlilik ile canls id-
rak, algi (ruh) kuvveti demek olur. Ciinkii kuds uzak
olmak, pislikten uzaklasmak, temizlik, paklik, arilik,
ruh da (4lemde) hareket, canlilik, (insanda) idrak ve alg
giicii demektir. Ikisi birlesince (ruhu’l-kuds) insanda ter-
temiz vicdan, ruh dinginligi, yiirek temizligi dedigimiz
sey ortaya cikar.

Demek ki Kuran'in hatabi dilinde Rubu'l-Kudus veya
Cebrail olarak ifade edilen kavramsallastirma, burhani
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dile ¢evrildiginde, insanin yapisinda var olan peygam-
beri melekenin, alemde Allah’in canlilik, hareket ve ko-
nusma/iletme melekesinin sembolik ifadesi olur. Zira
peygamberi diger insanlardan ayiran ozellik peygamberi
melekeye sahip olmasidir. Cobanin siiriidden akilliligs
sayesinde temayiiz etmesi gibi peygamberlik de diger
insanlardan temayiiz ederek bir insanda uygun zamani
buldugunda yeseren tabii ve ozel bir melekedir. Bunda
garip olan bir sey yoktur. Bazen 6zel birisi ¢ikar ve ku-
sursuz bir melekeye sahip olur. Bir sair, bir fizik¢i veya
bir nakkas, mesleginin veya sanatinin ustast haline gelir.
Manevi hastaliklari iyilestirebilme giiciine sahip olan ve
bundan dolay: insanoglunu ahlaki agidan yeniden viicu-
da getiren kisiye de peygamber deriz.

Yapugimiz bu “burhani” aciklamanin Kuran'in “hatabi”
dilindeki kargiligi “Ruhu’l-Kuds ile desteklenmek” veya
“vahiy getirmek” olarak ifade edilmektedir.

Keza Mikail, Azrail, Israfil gibi Melaike isimleri de
biirhant dile cevrildiginde Allah'in giicii, kuvveti, sevgi
ve merhameti, solugu, nefesi, yasam vermesi, almasi,
yaratmast, bitirmesi, sona erdirmesi, yeniden oldurma-
si, 4lemde canlilik ve hareket olarak zuhur etmesi vb.
demek olur.

Yoksa Allah’tan ayr1 “dort biiyiik melek” diye ontolojik
varliga sahip bir takim kutsal varliklar sz konusu degil-
dir. Bunlar Allah’in melikesi yani melekelerinden bagka
bir sey degildir. Nitekim Cebrail Tanri’nin giicii, Mikail
Tanrr'nin 6viiliisii, Israfil Tanr’'nin solugu/nefesi, Ezrail
Tanr’'nin durdurusu/engelleyisi manasinda Ibraniceden
gecme kelimelerdir. Bunlar Islami donemde Allah’in
Esmaii’l Hiisna’st yani glizel isimleri; er-Rahman, er-
Rahim, el-Melik, el-Cebbar, el-Kahhar olarak adlandiril-
mugtir. Nasil el-Cebbar ne Allah’in kendisi ne de O’'ndan
ayr1 bir varlik degil; O’nun bir niteligi (melekesi) ise
Cebrail de aynen oyledir. ..

Peygamberimiz, Yahudilerin sorusu iizerine “R’ad” (gok-
giirtiltiisi) hakkinda “O bir melektir” demis ve ilk mii-
fessirlerden Miicahid ayni dogrultuda er-Rad suresine
isim de olan bu kelimeyi “bulutlari kaplayan melek”
olarak tefsir etmistir (Razi).

Kur'an'da “melek” kavramini en iyi tefsir eden kelime-
nin ayni kékten gelen “melekiit” kavrami oldugunu
goriiyoruz. Ornegin Hz. Ibrahim’in aya, yildiza ve gii-
nese bakip “Bunlar benim Rabbim (olabilir mi?)” diye
kendi kendine soru sorup konustugu diyalogdan hemen
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onceki ayette, Ibrahim’in baktg1 seylerin “goklerin ve
yerin melukéitu” oldugu sdylenir (En'am; 6/75). Yani
Hz. Ibrahim soyle demektedir: “Bunlar nasil Tanr1 ola-
bilir? Olsa olsa Allah’in yaratma melekesi sonucu orta-
ya ¢ikmis melekat olabilirler!” Tipki Peygamberimizin,
gok goriiltiisiine (Rad) Tanr’'nin haykiris olarak inanan
Yahudilere gok giiriiltiisiiniin “melek” (melekatun bir
parcast) oldugunu sdylemesi gibi... Yine Kur'an melek-
lere disi diyen miigriklere goklerin ve yerin “melektituna”
bakmalarini tavsiye eder (Araf; 7/185). Keza Kur'an
arsin etrafini saran melekler diyerek goklerin ve yerin
melekttunu anlatr.

Su halde insan goklerin ve yerin melektuna bakarak,
uzayin derinliklerine dalip ugsuz bucaksiz melekatu sey-
rederek Allab’in engin giiciinii gormeli ve O’na iman et-
melidir... Bu anlayisa gore Allah, arst kaplayan melekleri
yani yerlerin ve goklerin melekatu ile eserini insanog-
luna gdsterip durmaktadir. Fakat insanlar buna aldirig
etmeyerek hala ucusan, nurdan varliklar aramakralar.
Bunlara sdylenecek soz ise sudur: “Yerin ve goklerin
melekiituna, Allah’in yarattig1 her geye ve biitiin bun-
larin bir sona dogru yaklagtigina bakmiyorlar mi?
O halde ondan sonra daha hangi séze inanacaklar?”

(A'raf; 7/185)

Demek ki Cebrail, Mikail, Ezrail, Israfil adlart O’nun
(Huve) canli ve yaratici faaliyetinin kimi boyutlarinin in-
san idrakindeki yansimalaridir. Insanlar (Ibranicede) on-
lar1 o isimlerle algilamaktaydilar. Demek ki her iki oku-
yus (hatabi/burhani) arasinda bir ¢eligki yoktur. Tabiri
caizse hatabi okuma yukaridan asagiya, burhani okuma
da agagidan yukariya seyreder. Aslinda her ikisi de bir ve
ayni seydir. Bu, insan-Allah iligkisindeki aktiiel, canli ve
dinamik temponun ritmidir. Bazen biz O’nun kelimele-
rini, bazen O bizim kelimelerimizi kullanir. Fakat ne biz
o’yuzdur, ne de O biz.

Kur’an'da sadece iki yerde Cebrail, bir yerde de Mikail
isminin gectigini goriiyoruz. Ciinkii Yahudiler kendileri-
ni elestiren ayetler getirdi diye Cebrail’e kiziyorlardi. Al-
lah da “Cebrail’e diisman olan Allah’a da diisman olmus
olur” dedi. Yani kim Allal’in bir peygamberle konugma
gliciinti (melekesini) inkér ederse Allah'in kendisini de
inkar etmis olur demek istedi. Ciinkii “melekeyi” inkar
eden o melekenin sahibini de inkar etmis demektir. Yaz-
ma giiciinii inkir edenin yazart da inkir etmis olacag
gibi. Ciinkii bu ikisi birbirinden ayrilamaz.

Bu durumda Allah’in “Yeryiiziinde bir halife yarataca-
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gim” seklinde meleklere sorup “Kan dékecek birisini
mi?” diye meleklerin cevap verdigi ve “semavi prolog”
(gokteki ilk konusma) olarak bildigimiz diyalog (Baka-
ra; 2/30), teshis (kisilestirme) ve intak (dile getirip ko-
nusturma) teknikleri kullanilarak aktarilan bir konugma
sanatidir. Yani Allah’in iyiligi (melekelerini) ve kétilagi
(Iblis) sahis gibi resmedip konusturmasidir. Aslinda or-
tada Allah'tan bagka kimse yoktur. Tipk: Yunus Emre’nin
“Sordum sarigigege annen baban var midir/Cicek eydiir
dervis baba annem babam toprakur” musralarinda oldu-
gu gibi...

Yine Kur'an Araf suresinde gecen “Rabbiniz size bu
agact neden yasaklad: santyorsunuz? Ciinkii ondan
yerseniz iki melek (melekeyn) olursunuz veya 6liim-
siizlegirsiniz” (7/20) seklindeki seytan fisilusinin ne
oldugunu Taha suresinde tefsir eder: “Ey Adem, sana
sonsuzluk agacin1 ve yikilmayacak bir hiikiimranli-
gin (mulk) yolunu gostereyim miz” (20/120)...

Dikkat ediniz; Kur'an ayni kissa icinde “melekeyn” (iki
melek) kelimesini “miilk” (hiikiimranlik) olarak tefsir
ediyor. Demek ki melekten maksat miilk (cog. Melekiit)
yani gii¢, kudret ve egemenliktir.

Ote yandan, eger konu tarih, hayat ve tabiat ile ilgili ise
yerini sadece ‘intak’a yani konugamayacak durumda olan
olay ve varliklarin dile getirilip konusturulmasina bira-
kir. Iste o bildigimiz, algiladigimiz yildizin, giinesin, yer-
yliziiniin, 8lii sehirlerin vs. dile getirilip konusturulmas:
gibi... Ciinkii sahislagtirma yani bir kisi gibi resmetme
(teshis) sanatina dayals ifadeler daha ¢ok insanoglu icin
algt dist (gaybi) konularda olmaktadir. Burada olay, insa-
nin algt diinyasina indirgenerek algilanir hale getirilmek-
te ve bu amagla sahislagtirma yapilmakeadir. Oysa tarih,
hayat ve tabiat insanoglu icin algt dist degildir. Bunlar
imanin degil; bilginin ve aragtirmanin konusudur. Dola-
yistyla da burada bilinen, algilanabilen varliklar sahislag-
urilmak yerine, dile getirilip konusturuluyor; “Duman
halindeki goge yoneldi. Ona ve yeryiiziine ‘Isteyerek
veya istemeyerek gelin’ dedi. Ikisi de ‘Isteyerek geldild
dediler.” (Fussilet; 44/11), “(Yerle bir olmus bir sehre)
“Kag y1l gegti aradan” dedi ‘Bir giin ya da daha da az’
deyince “Haynur, yiiz y1l gecti, yiyecegine bak...” (Ba-
kara; 2/259) vb...

Gorildiugi gibi bu iki ornekte gok, yerylizii ve olit sehir

Yunus Emre’nin ¢icegi konusturmast gibi dile getirilip
konusturuluyor...
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“Kuddiis” “kutsal” manasina gelme-
mektedir. Kutsal, Tiirk¢e'de “Kut’a”
(Tanrr’ya) ait olan, O’ndan bir parca
tagtyan manasinda olup bunun i¢in
kutsal deniliyor. Bu din anlayisinda
yukarist nur, 151k ve mana 4lemi, aga-
gis1 karanlik, zulmet ve madde alemi
olarak goriildiigii icin, yukaridan gelen
her sey kutsal, agagida olan her sey de
kutsal-dis1 olmus oluyor. Kutsal, asag:-
lik madde dleminde nereye dokunursa
oras1 kutsanmis oluyor. Bunun igin Isa
kutsal, Meryem kutsal, cal1 kutsal ¢iin-
kii kutsal olan bunlara dokunmustur
(!). Oysa Kuddiis “Temiz ve pak olan”

demektir.

Ote yandan Kur'anda gegen “O gokteki” (Miilk; 67/16-
17) veya “Kanatli melekler” (Faur; 35/1) gibi ifadeler
Araplarin Allah ve melek anlayislarina hitap olarak kul-
lanilmakeadir. Ciinkii Araplar, bulutlarin Stesinde uzak
gokeeki tahtina ¢ekilmis oturan ve insanlarla konugmaya
tenezziil etmeyen gokteki bir Tanrr’'ya inanirlardi. “O

Gokteki” asagidaki isler i¢in kanatlariyla ugusarak inen
melekleri kullanird: (!).

Kur’an, bunlari sadece gokte degil her yerde olan Allah
anlayisina donistiirdii. Yani, O’ndan ayri bir takim ucu-
san, nurdan, disil varliklar degil; tek ve bir biitiin (samed)
halindeki melekelere; giice, kudrete, iletme, konugma
yetisine vs. sahip Allah anlayisina doniistiirdii. Bagka bir
deyisle, onlarin gokteki Allah ve kanatli melekler anla-
yislarini gecis ifadeleri olarak kullandi. “Abd” ve “Rabb”
kavramlari dahi béyledir. Bunlarin tagindigt Kur'an ikli-
mindeki yeni manasi artik eskisi gibi degildir.

“Seytan” veya “Iblis” kavramlari da ayni sekilde melek
kavraminin zidd: olarak yine teghis ve intak sanat kul-
lanilarak sahislagtirilip konugturulan alemdeki “kétiilitk
durumlarini” ve insandaki “kétiilitk diirtiilerini” ifade
eder. Bunu en iyi Peygamberimizin su soziinden anlariz;
“Seytan, sizin icinizde kanin damarda dolandig: gibi
dolanir.”

“Cinn” de etrafimizda ugusan varliklar degildir. “Gé-
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Eger konu tarih, hayat ve tabiat ile ilgili
ise yerini sadece ‘intak’a yani konusama-
yacak durumda olan olay ve varliklarin
dile getirilip konusturulmasina birakur.
i§te o bildigimiz, algiladigimiz yildizin,
giinesin, yeryiiziiniin, 6lii sehirlerin vs.
dile getirilip konugturulmas: gibi...
Ciinkii sahislastirma yani bir kisi gibi
resmetme (teshis) sanatina dayali ifadeler
daha ¢ok insanoglu icin alg: dig1 (gaybi)
konularda olmaktadir. Burada olay, insa-
nin alg diinyasina indirgenerek algilanir
hale getirilmekte ve bu amagla sahislag-
trma yapilmaktadir. Oysa tarih, hayat
ve tabiat insanoglu i¢in algt dig1 degildir.
Bunlar imanin degil; bilginin ve aragtir-
manin konusudur.

rinmeyen, taninmayan, yabanct” demektir. Bu mana-
da “ins-u cinn” gériinen ve goriinmeyen tiim varliklar
anlaminda Tirk¢ede “sabah-aksam”, “yag-kuru” , “gece-
giindiiz” (Gidiyorum giindiiz gece) gibi bir deyimdir. Pey-
gamberimizin cinlerden bir grup ile gériismesi Tiirkee'de
“Soldan bir grup” derken solculatla, sol gériise mensup
olanlardan bir grup ile demek istememiz gibi cinlere
inanan, cinlere inancin yaygin oldugu bir beldeden yani
Nusaybin'den (Taberi) gelen bir grup ile goriismesi de-
mektir.

Bu konuda Ibn Mes'ud’dan soyle bir rivayet vardur: “Bir
gece Onunla beraberdik. Bir ara onu kaybettik. Kendisini
vadilerde ve dag yollarinda aradik. Bulamayinca: “Yoksa
ugurulmug veya kagirdmas olmasin?” dedik. Boylece, gegi-
rilmesi miimbkiin en kotii geceyi gecirdik. Sabah olunca, bir
de baktik ki Hira tarafindan geliyor. “-Ey Allah’in Rasiilii,
biz seni kaybettik, cok aradik ve bulamadik. Bu sebeple ge-
cirilmesi miimkiin en fena bir gece gecirdik.” dedik. “-Bana
cinnlerin davetgisi geldi. Beraber gittik. Onlara Kurant
Kerim’i okudum.” buyurdular. Sonra bizi gotiirerek cinle-
rin izlerini, ateslerinin kalmtilarini bize gosterdi.” (Mus-

lim, Ebu Davud, Tirmizi).
Yani Peygamberimiz Nusaybin'den gelen yabanci bir he-

yetle goriisiiyor. Bu arada bazi sahabeler onu ortalikta
goremiyorlar. Onlarla bir siire beraber oluyor. Soguk bir
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glin oldugu icin ates yakip basinda oturuyorlar ve sohbet
ediyorlar. O arada bir seyler de yeyip iciyorlar. Peygam-
berimiz bu yabanci heyetin (cinlerin) “izlerini ve kalin-
vlarint” (yakilan atesin kozlerini ve yemek artiklarini)
gostererek iste burada oturduk diye anlatyor...

Baoyle gayet dogal bir olayi, atesten yaratlmig varliklar
diye cinlere déniistiirmenin, olay1 kutsayip tuhaf yorum-
lar yapmanun, isi uctu kagtiya gevirmenin Miisliimanlari

ne hale getirdigini aruk disiiniin... Diger bircok olay
da boyledir.

Demek ki [slam’'in “Allah’a ve ahiret giiniine iman”
disinda metafizik boyutu bulunmuyor. Yegina metafi-
zik boyut Allah’a ve ahiret giiniine imandir. Ruh, melek,
seytan, cinn vs. hepsi fiziki dlemde olan bir takim olay,
durum ve hallerin din dilindeki ifadeleridir. Bunlar1 eski
diinya dinlerinde oldugu gibi ruhani, nurani, ezoterik
varlik kategorilerine sokup oradan bir sir ve ulsim ¢1-
karmaya calismanin ve mistik heyecani orada aramanin
manast yoktur.

Mistik Cosku: Allab’a ve Ahiret Giiniine Iman
Kur’an soyle der:

“Rabbiniz gokleri ve yeri alt evrede yaratan, son-
ra gorkemli egemenligi ile is ve olusu cekip ceviren
Allab’tir. Bu yaratma IKINCISI OLMADAN yalnizca
kendisinin iradesi iledir. Iste Rabbiniz Allah budur.
Su halde O’na ibadet ediniz. Bu zihin tutulmasi ne-
den?” (Yunus; 10/3)

Yani: Allah ggkleri ve yeri, O’nunla birlikte, O’na yardim
eden ikinci bir aract (seft’) olmaksizin, tek bagina yarat-
mistir (Ebu Muslim)... Ayetteki sefi”bu baglamda “ikin-
ci” anlamina gelmektedir. Ciinkii ahirette giinahkarlara
sefaatci bulunup bulunmayacag: degil; goklerin ve yerin
yaratilist anlatlmakeadir. “Allah bu yaratmayi yaparken
(halen de yaratiyorken ciinkii yaratma siiriiyor) yanin-
da ikinciler veya yardimeilar, aract tanrilar, yari tanrilar,
tanrisal melekler vs. var miydi?” gibi bir soruya cevap
verilmektedir.

Cilinkii eski diinya dinleri bir yiice tanridan bagka ikinci,
tigiincii alt tanrilar, yari tanrilar, cinler, ifritler, tanrinin
yaratmada yardimcist melekler anlayist ile doluydu. Tan-
11 yaratmayi direk kendisi yapmaz, onlara havale ederdi.
Bir Kralin tilkesini ogullari arasinda taksim etmesi ve
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birgok yetkisini onlara devretmesi gibi Ibrani muhayyi-
lesindeki “dért biiyiik melek” anlayist da buradan geli-
yordu. Daha onceki dinlerde yiizlerceyken bunlarda dor-
de indirilmigti. Kur'an'in tevhid ilkesi geregi bu, bir tek
Allab’'in doksan dokuz, yiiz, bin, ti¢ bin, bes bin, binlerce
vs. ismi, niteligi, melekesi, vasfi haline getirildi. Clinkii
Allah birdir (ehad) ve isimleri, sifatlart ve melekeleri ile
boliinmez bir biitiindiir (szmed). Yani Tanr bir tanedir
ve Tanrilik sadece O’nda toplanmistir, O’ndan kimseye
gecmez. Yaratmada, is ve olusta kimseyi vekil tayin et-
mez, biitlin her seyi dogrudan kendisi yapar. Bitkileri ve
mevsim islerini Mikail’e, 6liim islerini Azrail’e, vahiy is-
lerini Cebrail’e, kiyamet islerini Israfil'e havale etmis de-
gildir. O’nun “sefi”i yoktur. Biitiin bunlari direk kendisi
yapar. O isimler Allah'in is ve olus (s¢’n) oluyorken ki
melekeleridir; O’ndan gayri birer sefi’ (ikinci) degil...

Su halde bir takim metafizik varliklar adi altinda “Allah’a
ve ahiret giiniine iman” disinda metafizik “buud” icat
etmek ve onlara sir, tilsim ve kutsiyet atfermek tevhid
dininin tarzi degildir.

Soyle ki: Allab’a iman kisiyi “ontolojik yalnizliktan”
kurtarir. Hem de, sanki gérmiiscesine inanirsa dyle bir
kurtarir ki aruk hi¢ kimseye ihtiyact kalmaz. Geri kalan
her sey goziinde kiigiiliir. Yiireginde devasa bir iman ve
muazzam bir goskuyla dyle bir yiiriir ki toprak titrer, ars
sallanir...

Allak’a iman, Allah dis diinyada goriinen bir “nesne”
olmadi; icin, hayata ve tabiata inanmay1 da icine alir.
Ciinkii “ilahsiz bir tabiat” olmadig: gibi, “tabiatsiz bir
ilah” da yoktur. Yerler ve gokler Allah’in nurudur. Insan
zaviyesi agisindan Allal’a inanmak demek, hayata ve ta-
biata da inanmak demektir. Giiciinii hayatin ve tabiatin
gerceklerinden almak demektir. Ciinkii Farabi'nin “bur-
hani” tabiri ile hayatta ve tabiatta akan/isleyen bir “faal
akil” vardir. Bu “mistik” dille Allab’in giicti (Cebrail),
Allah’in nefesi/solugu (Zsrafil), Allaht tesbih eden (Mika-
il) ve Allal’in aligt/durdurusu (Azrail) dedigimiz seydir.

Biitiin bunlar tek bir Allah’t ve O’nun hayatta ve tabiatta
tecelli siirekli yeniden yaraulis (halk-1 cedid) faaliyetini
anlatir. Insani goriis agisindan “Allah”, ¢ok daha Gte bir
sey olmasina ragmen, Allah'in yardimi, rahmeti ve be-
reketi “burada” tecelli eder. Ornegin yagmura rahmet
deriz. Yani Allal’in sevgi ve merhametinin bizi sarip sar-
malamasi, yikamasi, yumast...

Bir tabiat olayinin Allah ile iligkisini anlatan miikemmel
bir érnektir bu. Diger tiim tabiat olaylari da béyledir.
Bu bakis yagmurun rasyonel aciklamasini yapmamiza da
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engel degildir. Yagmur rasyonel dilde yagmurdur, mistik
dilde ise rahmettir. Bu ikisi ayni seydir. Mi‘min akliy-
la ve gonliiyle her ikisini birden ayni anda goriir. Ibn
Riigd’tin dedigi gibi biirhani (rasyonel) dil hatabi (mistik)
dile; hatabi dil de burhani dile ¢evrilebilir. Bu ikisi ayni
anneden siit emen iki kardes gibidir. ..

Ahirete iman ise kisiyi “gelecek korkusundan” kurta-
rir; aglik korkusu, 6liim korkusu, toprak olup gitme, yok
olma korkusu...

“Zaman bitecek, hayatim elden gidecek, zenginligim,
makamim, mevkim, sanim s6hretim yok olacak...” en-
dise ve korkusu insanoglunu saldirganlastiran en énemli
marazlar degil midir?

Yalnizlik duygusunu, 6lim korkusunu ve gelecek kaygi-
sint Allah’a ve ahirete (gelecege) iman/umut disinda ne
yenebilir?

Ahirete iman gelecege, ileriye, mutlu yarinlara imandur.
Zulmiin bir giin mutlaka yenilecegine, adaletin bir giin
mutlaka her yana hikim olacagina, en sondaki hayirli
giine ve giinlere, iyiligin ve kotiiliigiin asla kargiliksiz kal-
mayacagina, oliilerin dahi yeniden yaratlisina (balk- ce-
did), dirilisine (baas), ayaga kalkisina (gzyamet), yeniden
ve yepyeni varoluglara imandir.

Boyle bir iman insanin hem kendine, hem diinyasina
hem de gelecegine umutla bakmasini, sevgi, merhamet
ve umutla dolmasini saglamaz mi?

Ardindan iyilik, giizellik ve dogruluk icin calismak
(amel-i salih) su diinyada binbir tiirlii endise, korku, act
ve dertler icinde yasayan insanlarin her birinin bir yara-
sint sarmaz mi? Acilari paylagmaz, dertleri gogiislemez
mi?

Allal’t sanki gdriiyormuscasina (ihsan) ve ahirete de san-
ki gidip gelmiscesine (yakin) iman etmekten daha biiyiik
mistik heyecan ve metafizik gerilim ne olabilir?
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Tanr’nin ve meleklerin var-
liginin konu olmasi, onlarin
iman ve giiven objesi olmak-
tan kayboldugu ya da gélge-
lendigi anlara tekabiil etmesi
gibi, kutsal da, profanin
egemenliginin verdigi ¢orak-
liktan sonra konu olmustur.
Diyebiliriz ki, mitolojik bi-
linglerde kutsala inanilmads;
bilakis tecriibe edildi ve giiven
kaynagi oldu. Dinlerde ona
inanilds; diisiince sistemleri
ise, dinlerin inanma objelerini
elestirerek kavramsal yapilar
olusturdular. Daha sonra ise,
kutsal sahneden ¢ikarilinca,
var olup olmadigi konu oldu.
Zaten, bir seyin var olup ol-
madiginin tartistlmasi, onun,
yasantinin gerisinde kaldig:
anlamina gelir.
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KUTSAL FiKRi UZERINE

Aliye CINAR

aliyecinar@gmail.com

Kutsal fikrinin mengeini irdeleyebilmek i¢in, diisiince tarihinde ve Kutsal
Kitaplarda onun nasil takdim edildiginin koklerini bulmamiz gerekmekeedir.
Bu baglamda, 6ncelikle su sorulara cevap aramamiz icap etmektedir: Acaba
ilkin insanlar, Tanrr'y tecriibe mi etti, yoksa ona inandi mu1? Tanrr'nin varligi-
nin problem olarak ele alinmast, insan tecriibesinde neye tekabiil eder? Daha-
s1, kutsal ve profan ayrimi, nasil ve ne sekilde zuhur etmistir? R. Otto’'nun 7he
Idea of the Holy (Kutsal Fikri) kitabi, neyin gostergesidir? Ote yandan, Kutsal
Kitaplarda, kutsala nasil isaret edilmistir?

Acikgast, Kutsal Kitaplarda, Tanrr'nin, seytanin ve meleklerin varligina dair
bir argtiman ileri siirilmedigi gibi, kutsal ve profanin varligi ve onlarin zit-
lastrilmast hakkinda bir tarugmaya da rastlanilmaz. Aslinda insanlar, ilkin
Tanrr'ya inanmadilar. Tipki, diger manevi varliklarin durumunda oldugu
gibi, onu yasadilar, tecriibe ettiler. Bu nedenle sorun, ézellikle de mitolojiler
agisindan diisiinecek olursak, Tanrr'nin var olup olmadig sorunu degil, tecrii-
bemizde onun ne’ye, nasil tekabiil ettigi veya giivenin kaynagi olup olmadigt
sorunudur. Dolayistyla da iman, O’nun var olduguna iman meselesi olmayip,
yasantilanmus ve kendini gegerli kilici bir veri olarak var oldugu bilinen varliga
giivendir.’

Tanr’'nin ve meleklerin varliginin konu olmasi, onlarin iman ve giiven objesi
olmaktan kayboldugu ya da golgelendigi anlara tekabiil etmesi gibi, kutsal da,
profanin egemenliginin verdigi ¢orakliktan sonra konu olmustur. Diyebiliriz
ki, mitolojik bilinglerde kutsala inanilmads; bilakis tecriibe edildi ve giiven
kaynag1 oldu. Dinlerde ona inanildy; diisiince sistemleri ise, dinlerin inanma
objelerini elegtirerek kavramsal yapilar olusturdular. Daha sonra ise, kutsal
sahneden cikarilinca, var olup olmadigi konu oldu. Zaten, bir seyin var olup
olmadiginin tarugilmasi, onun, yasantunin gerisinde kaldigi anlamina gelir.

Kutsal ve Profan Ayrimi

Kutsal ve profan ayrimindan énce, kutsalin nasil problem olarak ortaya ¢ik-
ugina goz atalim. {lkin, “6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda, bu konunun
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fazlasiyla islenmesi, acaba hangi gercege tekabiil etmek-
tedir?” sorusunu soralim. Dahasi, Modernizmle birlikte,
kutsaldan ziyade, sekiilerin ivme kazandigini haurlarsak,
sekiiler alan, kutsalin agigini mi dayatmisti? Asil kutsalla
kast edilen nedir? Bir bagka ifadeyle, dindarin zihnindeki
mukaddesle, Eliade’nin kutsal kavrami, bir ve ayni gercege
mi isaret etmektedir?

Her seyden 6nce, modern zamanlarda Tanrisal ve kutsal
alanin iptal edilmesi, dahasi onlarin yok sayilmasi, zaman-
la bir baska boyutun imkanini ima etmeye basglamistir. Bu
boyuta da kutsal denilmistir. Dolayistyla, kutsalin yok sa-
yilmasindan sonra, kutsalin ele alinmasi, bir bakima, onun
“yoklugun mevcudiyeti paradoksuna dayandigini” soyle-
mek miimkiindiir. Zira kutsal, iptal edilenin yeniden var-
saytlmasi diisiincesine dayanmaktaydi. Bu diisiince daha da
ileri gotiiriilerek, kutsalin, sekiilerin derinliklerinde oldu-
gu soylenecektir. Cunkii kutsal, yaratici temeldir ve ayni
zamanda, sekiileri elegtirmek icin iyi bir kistastir.3 Bagka
tiirlii soylersek, sekiileri tanimlamak icin bile, kutsal, zo-
runlu bir referans olmak durumundadir.

Hiristiyan ilahiyat¢t Paul Tillich, profan teriminin anlami-
n1, “mabedin kapisinin 6niinde olma”; ve sekiilerin anla-
mini da, “diinyaya ait olma” olarak tasvir eder. Hal boyle
olunca, sekiiler tanimi i¢in méabed ya da kutsal kabul edil-
mesi gereken bir ger¢eklik olmak durumundadir. Ne var
ki, mesele tam da burada baslamaktadir. Ciinkii, kutsal
icin, vecdi, cezbedici ve iirkiitiicii belirtecler kullanilarak
Ibrahimi gelenegin mukaddes kavramindan farkls bir an-
lama isaret edilmektedir. Zira sekiiler icin rasyonel, kutsal
icin ise irrasyonel tanimlamasi, kutsal ve sekiilerin dogast,
hatta kutsal-profan ayriminin niteligi hakkinda ciddi ipug-
lar1 vermektedir. Sekiiler rasyoneldir ve rasyonelin, Kutsalin
irrasyonelligini yargilamasi gerekir. Iste tam da, rasyonelin
(sekiilerin) irrasyoneli (kutsali) yargilamast sirasinda, ken-
di yabancilasmighgini da fark etmesi miimkiindiir.4 Ayni
durum, kutsal i¢in de gegerlidir. Oysa, mukaddes olanin
karsisinda sirk ve seytani boyutlar vardir. Mukaddes'e nii-
fuz edebilmek icin, ‘ilm-iman-amel’ {igliisiiniin yani eylem-
tecriibe bilgi boyutlarinin birligi ve biitiinliigii gereklidir.
Sirki ise isyanla tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, mo-
dernite elegtirmenleri, profani rasyonel, kutsali irrasyonel
(akli agan, akil-dis1) olarak tanimlarken; dindeki mukad-
des, iman ile mukaddes olmayan ise sirk ile tasvir edilebilir.
Ciinkii asagida genis olarak ifade edilecegi gibi, Islamda,
her sey Allal’in ayeti oldugundan, bu biling ve suur, varlig
mukaddes olarak okuyacakeir.
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Ancak, modern insan, amansiz bir se-
kilde Tanr’nin sahneden kovulmasin-
dan son derece memnun kaldi. Ciinkii
bunun adi bireycilik veya 6zgiirliikeii.
Buber, Tanr1 Tutulmas’'nda, modern
insanin, kendi elleriyle Tanr’y1 ¢ok
derinlere gomdiiklerini ve dolayisiyla
karanlikta kaldiklarini séyler. Ne var
ki, hem Buber, hem de yukarida ifade
ettigimiz diger modernite elestirmen-
leri, kutsaldan bahsederken, gercekte
salt akilcilig restore etmeyi hedefleyen
bilingdigin1 sahneye ¢ikarmay1 amagla-
muglardir.

Peki, sekiilerligin baskin olmasi, insan olarak onun varo-
lusunda nasil bir yanki buldu? Hatta, sorun olarak kabul
edilmesi ile insanin sekiilerlesmesi arasinda dogrudan bir
iliski var midir? Modern diisiincede insan, sadece diisiinen
ve bilimsel akil varlig1 olarak telakki edilmeye baglaninca,
dahasi, bu durum bir zorunluluk olarak takdim edilince,
ortaya yalinkat bir insan ¢iku. Marcuse’'un Tek Boyutlu
Insan isimli kitab, sadece isim bakimindan bile, bu ger-
cegi oldukea giizel anlaur. Yine, Frankfurt okulundan
Horkhimer'in Akil Tutulmasi, insanin sadece akil icinde
tutuklu kalmasini sembolize eder. Bu gercege teolojik aci-
dan bakan Martin Buber ise, Tanr1 Tutulmasi’nda, ilk ikisi-
nin teshis ettigi durumun daha gerilere ve derinlere gitmesi
gerektigini sdyler. Ona gore, insanlik bir Tanrt tutulmasi
yasadig1 icin karanlikta kalmigtir; meselenin 6zii budur. Isi-
gin dogabilmesi icin de, bu tutulmanin bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Buber’e gore, nasil ki, Kitab-1 Mukaddesde,
yaratlis kissasinda, ilk insan giinah islemesinden dolay,
Tanrr'y1 yok saydigs icin bir tutulma yasadi ve bunun far-
kina varip varmama, karanlik ve aydinligin nirengi noktasi
olarak gosterildi. Buber’in goziinde ayni tablo, modern in-
sani da dzetlemektedir. Kitab-1 Mukaddesde hikaye soyle
anlatilmaktadir:

Adem ve Havva, yaranldiklar: giin, ginabh isleyerek Tanri’ya
baskaldirdiklarimdan dolay: Cennetten kovulunca, once ba-
tan giinesi gordiiler. Debgete diistiiler. Ciinkii onlar bu olays,
kendi suglarinin bir bedeli oldugunu diigiindiiler. Biitiin gece
agladilar ve bir kalp degisimi yasadilar. Sonra giin agardh.
Adem, bir hayvan yakalayp, onu Tanriya bir kurban olarak
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sundu. Onlar da, tipk: Adem ve Havva gibi Tanriya karst
geldiler.”

Ancak, modern insan, amansiz bir sekilde Tanr’'nin sah-
neden kovulmasindan son derece memnun kaldi. Ciin-
kii bunun ad:i bireycilik veya 6zgiirliikeii. Buber, Tanr
Tutulmas’'nda, modern insanin, kendi elleriyle Tanrt'yt
¢ok derinlere gomdiiklerini ve dolayisiyla karanlikta kal-
diklarini soyler. Ne var ki, hem Buber, hem de yukarida
ifade ettigimiz diger modernite elestirmenleri, kutsaldan
bahsederken, gercekte salt akilciligt restore etmeyi hedefle-
yen bilin¢disint sahneye ¢ikarmayi amaglamislardir. Ciinkii
bilingdist, imgelemin zuhur ettigi derin ugurum oldugu-
na gore, 6nce insanin bu boyutunun golgelenmesine izin
verilmemeliydi. Nitekim kutsal-profan, bilin¢-bilingdist,
(ilahi-seytani) gibi ayrimlar, sanildig gibi sekiilerlesen bir
diinyaya Tanrr’'y1 davet etme projesi degildir. Bunlar, sadece
iptal edilen boyutu dile getirmeyi; din ve kiiltiirel sembol-
leri yeniden canlandirarak, bilingdisint uyandirmay1 gaye
edinmektedir.

Batrda kutsal-profan sorununun, onlarin kendi diisiinsel
seriivenleriyle ilgili olmasina ragmen, bizdeki ismarlama
¢oziimlerin ne kadar yiizeyel kaldigini sdylemek zor ol-
masa gerektir. Dolayisiyla, 6zellikle din iizerine kafa yoran
kisilerin, Eliade, Jung, Buber ve Tillich gibi disiiniirlerin
kavramlarindan hareketle, dini anlamlandirmaya calisarak
fikir iiretme cabalari, 1smarlama bir proje iizerine iscilik
yapmalaridir. Hatta Kutsal Kitap'lardaki kutsal ve haram
kilinan yerleri ve zamanlari, séziinii ettigimiz baglamda ele
almaya caligmak, isin basinda islenen bir hatadir. Ciinkii
Kutsal kitaplarda, mesela Kuranda Kibe'den bahsedilir-
ken, Kabe’nin kutsal, onun digindaki yerlerin sekiiler oldu-
gu ima edilmemektedir. Allah'in vadine uyan bir toplulu-

gun kiiltiirel kodlarinin manzumesinin terenniimii vardir
Kabe'de.

Ancak, burada Buber’in dénemi itibariyle diisiinecek olur-
sak, asil meselenin, ihmal edilen bilin¢disinin tekrar var-
Iiginin taninma ¢abast oldugunu yeniden hatrlatmamiz
gerekmektedir. Ciinkii bireylerin gercek varolugsal durum-
lartyla imgesel bir iliski arasindaki baglantiya dikkat ceki-
lirken, insan varolusunun biitiinlestigi zeminin, imgelem
alani oldugu sdylenmektedir. Bu dusiinceye gore, insan,
imgelemin zuhur ettigi derin ugurumda bilingdisiyla bii-
tiinlesir. Insan, agkin varliga, biling ve bilingdisinin biitiin-
lesmesinin 6tesinde katilir. Sonugta Buber, Otto'nun Kut-
salin cezbedici ve tirkiitiicti (mysterium tremendum) ozelli-
gini, her ne kadar ‘biitiiniiyle 6teki olarak Tanrr'nin nite-
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ligi seklinde ifade etse de, onun, ruhun biitiin ydnlerinin
birlesmesini ima ettigini séylemektedir.” Ancak kendisinin
de, Ottodan farkli diisiindiigiinii gosteren ikna edici ka-
nitlardan s6z edemeyiz. Dogrusu, Buber ve Otto ¢izgisin-
deki diisiiniirler, kutsal fikriyle irrasyonel tanimlamasindan
hareketle_bilin¢disint kabul etmektedirler. Onlar son tah-
lilde, insanin, sadece biling varligi degil, bilin¢-bilin¢disi,
rasyonel-irrasyonel, profan-kutsal, sekiiler-dini boyutlarin
bir bileskesi oldugunu sdylemek isterler. Nitekim R. Otto,
The Idea of The Holyda kutsali sdyle tanimlar:

“Kutsalin hissedilmesi, bazen hafif bir gel-gitin yayilmas: gi-
bidir. Zihin, derin ve sakin bir tapinma hissiyle dolar. Rub,
giindelik tecriibenin profan’ havasina yeniden biiriiniinceye
dek, o, heyecanly titreme ve yank: iginde, rubun daha derin
ve kalicr turumu hiline geger. Cogku ve sarsintilarla, rubun
derinliklerinden gelen dni bir tasma olur ya da anlagilmaz he-
yecanlarla, sarhog coskusallik ve vecdi kendinden gegislere yol
agabilir. Vabsi ve seytani formlarda da cereyan edip, bir debget
ve titreme bissine gomiilebilir. Kaba, vahsi onciilleri oldugu
gibi, giizel, saf ve harika bir sey icinde de gelisebilir. Kim ya
da ne oldugu bilinmeyen bir hazir-nazirin oniinde yaratik,
iirkek, suskun ve siikiit halini alir. Bu, kim ya da ne oldugu
bilinmeyenin niinde hissedilen, aciklanamaz bir misterdir. ™

Gorildugii gibi Otto, kutsali tasvir ederken, bilin¢diginin,
bilince akigini, ya da biling diginin bilinci yarip gegisini tas-
vir etmektedir. Agik¢a, ruhun derinliklerinden gelen, sar-
sintt ve coskudan bahsetmektedir. Ruhun profan havasina
dénmeyle kasti ise, tamamen biling durumunun hakimi-
yeti, yani rasyonel durumdur. Kisacasi, Otto ve Eliade gibi
distiniirler, insanin tek boyutluguna itiraz ederek, onun
ayni zamanda, ‘dini bir varlik’ (homo religious) oldugunun
unutulduguna dikkat ¢ektiler. Bilingdisinin beslendigi ve-
rimli alanin din oldugu gergeginden hareketle, glindemden
coktan diismiis olan din, yeniden sahneye davet edilmek
istenmigtir. Onlar, 6zellikle kutsal ve profan ayriminin ag-
mazlarini ya da sonuglarint tahlil etmeye koyuldu. Psiki-
yatri penceresinden ise Jung, din ve bilingdisinin énemini
analiz etmeye bagladi. Yine ayni cizgide, R. Otto, teshisi
bitiin ¢iplakligtyla koyarak, kitabina Kussal Fikri The ldea
of the Holy dedi. Ancak bu distiniirler, kutsali analiz eder-
ken, yukarida da ifade ettigimiz gibi, asil olarak sunu soyle-
mek istediler: Modern diisiinceyle birlikte, insanin biling-
dist ya da kutsal iptal edilmistir; dolayisiyla insan, sadece ve
sadece, biling varlig1 olarak takdim edilmeye baglanmustir.

K. Leledakis, aynt problemi, toplumsal agidan inceledigi

Toplum ve Bilingdis: kitabinda, Pascaldan aldigt bir alin-
tiyla, dini suurun, bilingdisini uyandirisina dikkat geker.
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O, Pascal’in, imansiz olan birine, ‘diz ¢ok, dua ediyormus
gibi dudaklarini kipirdat, inanacaksin’ tavsiyesinden ilham
alarak, diyalogun, bireylerin gercek varolugsal durumlariy-
la imgesel bir iliskiye aracilik ettigini ve bireyler {izerinde
‘imgelem giict’ alaninda tezahiir eden bir etki yaratugin
hatrlaur.? Ciinki, “insan varolusunun kauldig: ve biitiin-
lestigi zemin, ayni zamanda, imgelerin zuhur ettigi derin
ucurumdur.”® Séz konusu tecriibe ve imgelemin yaratilma-
sinda, biling, bilingdist, sezgi, irade, rasyonel ve irrasyonel
boyutlar is basindadir. Bu anlamda Pascal, ritiielin, en esaslt
diyalog olduguna dikkat gekmektedir. Ancak, Leledakis’in
dinle ilgilenmesinin nedeni, dinin otantikligi ya da anlam
ve deger krizini agan 6zelliginden vs. degil, sadece ve sadece,
bilingdistyla baglanusindan ya da onu besleyen en elverigli
zemin olmasindan dolayidir.

Islam ve Mukaddes

Islam dininin kalbi ve en mukaddes mihrabi, kuskusuz
Kabedir. Kabede, hem Hz. Adem, Hz. ibrahim ve Hz.
Muhammed’in ruhlarinin ilhami, hem de her Miisliiman’in
ruhunun biiytimesinin adresini temaga etmek miimkiin-
diir. Bu anlamda Kébe, sadece yiikselmenin ve irtifa ka-
zanmanin sifrelerini kendinde muhafaza eden arkeolojik
bir muhit; gelisimin donelerini ihtiva eden bir yoriingedir.
Miracin imkanint Hz. Muhammed temsil ederken, yine
bunun, bir él¢iide her insana agik oldugu mesaji —namazin
mirag olusu gibi— vardir, Kabe'de. Safa ve Merve arasinda
gidip gelme, insanin kendi zit dinamikleri arasindaki bir
segirtisidir. Bu bakimdan, Kibe'de tavaf ihramla miimkiin-
ken, insanin kendi Kabe’sinin istyabilmesi, aydinlik icin-
de kalmastyla, ahlaki bakimdan 4dil ve erdemli olmakla
miimkiindiir ki ahlak, ayni zamanda, bilisi ve imani ihtiva
etmektedir. Kabe'nin eteklerine yapisip ‘affet diyen’ kisi, sa-
dece bir teyit i¢in ordadir. Zaten, bunu kendinde gercekles-
tirmektedir. Arafac’ta seytan taglayan miimin, en azindan
bilingli olarak giinde bes kez bunu gerceklestirmektedir.
Hatta adalet suuruyla calisip cabaladigini dikkate alirsak,
her daim, seytanla yani nefsiyle bir miicadele halindedir.
Kisacasi Kabe, Miisliimanlarin arkeolojik ve kiiltiirel ha-
fizalaridir. Kisinin kendini giincellemesi icin bu kodlarla
bulusmasini, Hacc ibadeti olarak isimlendirmek miimkiin-
diir. Bu bakimdan, Kabe'ye 6zel ve ulagilmaz bir kutsal-
lik atfedip, sonra diinyay: kutsal ve profan olarak bélmek,
sadece modernite elestirisinin sablonunu Kur'an’a uyarla-
mak olacakur. Oysa ruhunun kii¢iilmesini géze almayan ve
onun istmastna goziinii diken kisi i¢in her yer, Allah'in bir
ayetidir. Dolayisiyla, bunu fark ettik¢e ruhunun agilacagini
bilen kisi, kutsal-profan ayrimindan degil, sadece tezekkiir
edip edememe ayrimindan s6z edecektir.
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Islam dininin kalbi ve en mukaddes
mihrabi, kugkusuz Kabe'dir. Kabe'de,
hem Hz. Adem, Hz. Ibrahim ve Hz.
Muhammed’in ruhlarinin ilhami, hem
de her Miisliimanin ruhunun biiyiime-
sinin adresini temaga etmek miimkiin-
diir. Bu anlamda Kébe, sadece yiiksel-
menin ve irtifa kazanmanin sifrelerini
kendinde muhafaza eden arkeolojik bir
mubhit; gelisimin donelerini ihtiva eden
bir yoriingedir.

‘Allab’in hangi ayetini yalanlayabilirsiniz?’ mesaji, mi‘min
icin zaten iyi bir &l¢iittiir. Allah’in ayetlerini fark edebil-
me, insanin kendini bilmesiyle dogru orantilidir. En biiyiik
ayet, insanin kendi kalbidir. Bu kalbin nasil nurani oldu-
gunu miisahede edebilmek i¢in Kabe, bir firsatur. Ancak
Kébe, tek bagina bunu miimkiin kilamayacakuir. Bu neden-
le, eger kutsaldan, mukaddesten bahsedeceksek, asil, kut-
salligin insanin ruhu oldugunu séylememiz gerekir. Ciinkii
Kébe’yi Kabe yapan, Hz. Ibrahim ve onun soyundan gelen
temiz ruhlu peygamberlerdir. Kébe, onlar: biiyiik ruh yap-
mamuigtr. Bilakis onlar, Kibe'yi, Allah'in buyruguna itaat
ederek insa etmislerdir. Bu nedenle, asil kutsal olan, ilahi
buyruk ile onu yerine getiren insandr!

Bu gergegi, dinlerde bizzat gérmek miimkiindiir. Dinler-
de, dzellikle de Ibrahimi gelenegin dinlerinde, giivenilen
ve huzur veren yegane varliga iman isminin verilme zamani
gelmigtir. Putperest bir toplumda, adeta ruhsal bakimdan
boliik péreiikligii yasayan Arap kavmine Hz. Muhammed,
‘tevhid’i getirmistir. Tevhid, Mekkeli miigrikleri, Rahman
ve r(R)ahim olan Allah’a, yani Tevhid’e ¢cagiriyordu. Allah,
kendini, diinya ve insan sayesinde ifsa ettigi i¢in, bu gozle
bakildiginda, kutsal ve profan ayrimindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Allah yer yerde olunca, bu suur, onu, varligin
sahibi kilmaktadir. Bu nedenle, O’nun 151ginin hakim ol-
mast veya karanlikta kalma yani seytani olana kap1 aralama-
dan sz edilebilir. Allah’a en yakin varligin insan oldugunu
hatirlarsak, insan, hem meleki, hem de seytani 6zelliklere
sahiptir. Ruhsal bakimdan yiikselip ‘tevhid” ekseninde bii-
tiinlesmis bir ruh haline gelmede, siiphesiz her iki kutup
da, yani hem seytani ve hem meleki yon énemlidir.

Ontolojik bakimdan, melek ve seytani, Allab’a ve dahasi,
Allak’in insana itaat emrine uyma ve karsi gelmeyle ayir-
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mak miimkiindiir. Her iki 6zelligi de kendinde barindiran
ve ask sayesinde melekten de iistiin kilinan insana, melek
secde ederken, seytan bagkaldirmigtir. Zit bir agidan bakar-
sak, yine iinsiyet veya iinsiyetin iflast olarak insan tanimina
ulagiriz. Habil ve Kabil kissast da, bizzat insanin bileskesini,
meleki ve seytani yonlerin birligini vermektedir. Bu neden-
le, Ibrahimi gelenekte, bizatihi tek basina, ne kutsaldan,
ne de profandan s6z edilebilir. Tevhid suurunun yayildig:
her yer aydinlik veya kutsal, onun perdelendigi mahaller ise
karanlik veya profandir. Zaten Kur'an, Mescid-i Haram’s,
tam da bu anlamda kullanir. Hz. Ibrahim ile baglayan hanif
dinin ya da tevhidin semboliidiir, o; ilk mescittir. Ona say-
gisizlik, bizatihi mescide degil, onun temsil ettigi tevhide
saygisizliktir. Bu nedenle, ona ayni zamanda Mescid-i Se-
rif denilmistir. Saygt duyulmas: gereken mébed, bu saygiyt
ancak, tevhidin yoniinii ya da kibleyi temsil etmesinden
dolay: hak etmistir. Zaten, mekanin bizatihi kutsal olma-
yacagi, kutsalligin tevhidden kaynaklanacagini, Kur'an'da
actkea gdrmek miimkiindiir.

Mekke'de tevhid’in ibresi kible olarak Kudiis'e déniiliir-
ken, Medine'de Beytiill Haram'a dontilmiistiir. Bu gercege
Kur’an'da soyle isaret edilmistir:

“Her nereye gidersen git, yiiziinii Mescid-i Haram tarafina
cevir. Bu elbette, Rabbinden gelen bir gercektir. Allab, yaptik-
larmizdan habersiz degildir” (Bakara:2/149; 2/150); “Viizii-
nii goge cevirip durdugunu goriiyoruz. Seni, sevdigin kibleye
mutlaka cevirecegiz. Hemen yiiziinii Mescid-i Haram tarafina
cevir. Ey miiminler. Siz de nerede olursaniz olun, yiiziiniizii
onun tarafina cevirin” (Bakara:2/144).

Miisriklerin, inananlari tevhitten uzaklagtirmasini men et-
meye atifla, Kibe'ye haram sifat1 eklenmistir. Yani, mescide
degil, tevhide yapilan saygisizlik 6nemlidir ki, bu, zimnen
aynt anlama gelmektedir. Ote yandan, s6z konusu saygi-
sizlik, insanin bizatihi kendisine getirecegi bir algaltmadir
(Bakara:2/217; Maide:5/2).

Yine, Kuranda Allal’in vatan olarak kildigi “mukaddes
toprak” (Maide:5/110) ifadesi de, tevhidin, yani hanif di-
nin yayilacag belde anlamindadir. Ne var ki, bu yerleri
ayricalikli kilan, tevhitten bagka bir sey degildir. Esasinda,
ilk kutsal-profan ayrimini, Yahudilerin yaptigini séylemek
miimkiindiir. Zira onlar, hem kendi beldelerinin, hem de
kavimlerinin secilmis yani kutsal oldugu hitkmiine vardilar.
Opysa mukaddes toprak, sadece tevhid sayesinde miimkiin
olacakur. Bu seckin halk, daha sonra profanin ve kapitalin
de patronu, yani her iki konuda da elit olmaya kilitlene-
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cektir. Dolayisiyla, moderniteye bir elestiri ve ¢6ziim ara-
yist olarak getirilen kutsal-profan ayriminin koklerini, gok
daha gerilere gotiirmek miimkiindiir.

Yahudilerin, secilmis olmay1 kutsallik; Hiristiyanlarin, Son
Vahiy olarak Isa’yt nihai kutsal; Miisliimanlarin da, ken-
dilerinde dinin kemale ermis olmasint bir ayricalik olarak
gordiiklerini dikkate alirsak, dinlerin miintesiplerinin de,
kendi i¢lerinde kutsal ve kutsal-dist ayrima izin verdiklerini
sdyleyebiliriz. Boylece, ilk kirilmanin zaten béyle bagladi-
gina dikkat ¢ekmek miimkiindiir. Hatta Platon’un ideal
diinyasini Augustinus, Tanrt $ehri (7he City of God) olarak
isimlendirecektir. Bu diisiince, Islam geleneginde ise yan-
kisint Medinet’il Fizila (Erdemli Sehir) olarak bulacaktir.
Dolaystyla, kutsal ve profan ayrimi, kelime anlami ve di-
kotomik karsilikli gidis gecislerle bir modernite elestirisi
olarak karsimiza ¢iksa da, dinlerde, dahasi, onlarin diisiin-
sel yorumlarinda egemen olan fikirlerde de, benzer kiril-
manin oldugu séylenebilir. Idealar diinyasinin karsisinda,
fenomen diinyasi, sadece bir golgeden ibarettir. Erdemli
sehrin kargisinda ise, kusurlu toplumlar olacakur. Tanr
Sehri’nin kargisinda ise, kéleler toplulugu olacakeir. Her ne
kadar bu ayrimlar, sanki modernitedeki ayrimlardan farkls
gibi gozitkse de, gercekte bunlar, suyun goziidiir. Moderni-
te, bu ayrimlari miras alip yeniden iiretmistir ve yeni isim-
ler vermistir: Kutsal ve profan ayrimi, gercekte bunlara geri
déner.
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Mitolojilerle ilgilenenler sunu
hemen fark edeceklerdir: Mi-
tik diigiince, kutsalin tezahii-
riidiir. Orada anlatilanlar, ta-

rihi bir malzeme olarak deger-

lendirilmezler. Bu agidan da
tarihi verilerle kiyaslanamaz-
lar. Ayni sekilde, edebi birer
metin olarak da algilanamaya-
cagindan, efsanelerle, destan-
larla, masallarla ve éykiilerle
ayni potada degerlendirilmeye
tabi tutulamazlar. Bu sdylem,
mitolojilerde anlaulanlarin
gerceklikle ya da edebiyatla
ilgilerinin olmadig1 anlamin:
cagrisurmamalidir. Bu tiir an-
latmlar, kisinin ve toplumun,

Tanri-kdinat-insan tasavvurla-

rin1 gozler Sniine serer.

Yil 1/ Say1 4 / Mayis 2008

KUTSALA DONUS, HAYATA
DONUSTUR

Ismail DOGU

ismaildogu@gmail.com

Diisiince tarihinde kutsali algilama sekli, 4 farkli yaklagimi beraberinde getir-
mistir. Bu durumu doguran neden, hi¢ kuskusuz, Tanri tasavvurlarinda ortaya
¢tkan farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bunlari, kisaca soyle siralayabiliriz:

1- Her sey kutsaldur.

2- Kutsallik yalnizca Tanrr'ya has bir 6zelliktir. Tanri’dan bagka hicbir sey kutsal
degildir.

3- Tanrr'nin isaret etmesi sebebiyle, kimi seyler kutsal olarak kabul edilmelidir.
4- Tanr1 dahil hicbir sey kutsal degildir. Haddi zatinda, kutsal(lik) diye bir sey
yoktur.

Bu dort farkli algilama sekillerini agimlamaya sondan baglarsak, hicbir seyin
kutsal olmadigt iddiasinin, gerek kiiltiir ve tarih acisindan, gerekse insan zih-
ninin diisiinme faaliyeti bakimindan, herhangi bir dayanaginin olmadigini be-
lirtebiliriz. Bu iddia esas alinirsa, farkli zaman ve mekanlarda, farkli kisilerce,
farkli tiplemelere atfedilen kutsalligs, biitiintiyle “yok” sayma, tarihte bir vakia
olarak kabul edilse bile, gercekte biitiin bunlari “higlestirme” konumuna getir-
mis oluruz.

Modern Dénemde Kutsal Anlayist

Kadim medeniyetlerdeki mitik &gretilerden dini diisiincelere / tasavvurlara
kadar tiim inang sistemlerinde kutsali gormek miimkiindiir. Kutsali, “ilkel”
doénemlere ve zihinlere ait tarihsel bir vakia olarak gérme egilimi, modern dii-
stinceyle gelisen bir yaklagim seklidir. Bu yaklasim, kutsals, biitiiniiyle tarihten
ve zihinden silme iddiasint da tagimaktadir. Her ne kadar, kimilerinin, modern
dénemin de kendine ait kutsalini olusturdugu seklinde agiklamalari kulaklarda
cinliyorsa da, gergekte modern dénem, kutsalin olmadigi bir dénemdir. Bu tiir
acgiklamalarin, kutsaldan asla vazgecilemeyecegi, karst ¢ikilsa da sonugta ken-
disine bir kutsallik olusturacagi ydniinde iyimser bir yani da vardir. Modern
dénemin bu durumunu paradoks olarak nitelendiren bu iyimser yaklagim, onu,
bir sekilde kutsal icinde tutma ¢abasi nedeniyle, farkina varmadan, kutsalin
icinin bogaltilmasina ve tam da modernizmin istedigi bicimde, kutsalin, tarih-
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ten ve zihinden silinme gayretlerine, istii 6rtiik bir bicimde
hizmet etmektedir. Hangi zamanda ve zeminde ne tiir bir
kutsal tiplemesini goz oniine getirirsek getirelim, nihat ola-
rak varacagimiz nokta, kutsal’in ilahi bir yon tagimasi ve bu-
nunla kozmik bir diizen amac¢lanmasidir. Modern dénem-
de, Tanri, giinliik hayatimizdan cekilerek, sekiiler bir nitelik
arzettigi icin, bu déneme ait herhangi bir nesneye kutsallik
atfetmek, anakronizmden bagkast olmayacakur. Tanri, en
fazla bir postula olarak zihinlerde yer ettirilmek istenilmek-
tedir. Inanglt kesimlerin, kutsal nitelemesiyle 6ne siirdiikleri
kitaplarinin, kutsaldan arindirilarak bilimsel bir makaleye
ya da tarihsel bir materyale déniistiiriilmesinin nedeni, mo-
dern diisiincenin bir uzanusindan bagkast degildir. Uziicii
olan, bu isin, bizzat kitabin miintesiplerince gerceklestiril-
mek istenmesidir

Mitolojilerle ilgilenenler sunu hemen fark edeceklerdir: Mi-
tik diisiince, kutsalin tezahiiriidiir. Orada anlatlanlar, tarihi
bir malzeme olarak degerlendirilmezler. Bu agidan da tarihi
verilerle kiyaslanamazlar. Ayni gekilde, edebi birer metin ola-
rak da algilanamayacagindan, efsanelerle, destanlarla, masal-
larla ve &ykiilerle ayni potada degerlendirilmeye tabi tutula-
mazlar. Bu sdylem, mitolojilerde anlatilanlarin gerceklikle ya
da edebiyatla ilgilerinin olmadig anlamini ¢agristirmama-
lidir. Bu tiir anlatmlar, kisinin ve toplumun, Tanri-kdinat-
insan tasavvurlarini gdzler oniine serer. Mit kelimesinin,
kimi zihinlerde rahatsizlik uyandirmasi ve mitik diisiince-
nin, dinden, dolayisiyla dinin kutsallik iceren kitaplarindan
uzak bir algilama icinde tutulmalarinin yegine sebebi, mo-
dern diisiincenin mit'e verdigi anlamdan neset etmektedir.
Kutsal kitaplart mitlerden arindirma diisiincesi, mitleri hu-
rafe yigini olarak gosteren modern diisiinceyle uyum icinde
kalinarak, kutsal kitabr aklama adina, kutsalin kendisinden
arindirilip, kutsal kitabin sadece kitaba doniistiiriilmesine
hizmet etmekten 6teye bir yol almaz. Giintimiizde, gerek
Kuran icin, gerek diger kutsal kitaplar icin, “kimi teolog-
larin / ilahiyatgilarin kutsal kitabi mitten arindirma cabast,
her ne kadar, modernizm icinde farkli bir yol arayist gibi
goziikse de gergekte bu durum, rasyonel teolojinin bir dayat-
masindan bagka bir sey degildir. Bu ¢aba, dil ile diisiincenin
sintrlarint birlestirme amacindadir. Bir bagka ifadeyle, agkin
Tanr diisiincesini ve kutsal(lik) anlayisini, dil yoluyla berta-
raf etme cabasidir.

Rasyonel teoloji paradigmast iginde rasyonel tahakkiim, insa-
nin varolma macerasinda, Tanrr'yr idrak etme / tecriibe etme
diisiincesinden ziyade, akla aykirt olmayan rasyonel bir inang
dnermesi ortaya koyar. Yine insanin, dogal aklinin erdemiyle
bunlara ulagabilecegi diisiiniiliir. Dahast onlar, bir yandan,
akil dinini olusturmaya calisirken, 6te yandan da eski tarih-
sel dini, Kutsal Kitab: elegtirerek, dogal olarak rasyonel bir
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din ortaya ¢ikarmistir.” (1) Tabi ki burada bahsedilen akil,
Kur'an’in “akletmez misiniz?” ya da “ancak akledenler bilir”
seklinde konu edindigi akildan ziyade, aydinlanmayla birlik-
te olusan sekiiler akildir. Biitiinii parcalayan ve parcalari bir
birine tezatlik tegkil ettiren, aslinda “akletmeyen” akildur.

“Kutsal Olanlar ve Olmayanlar”

Tanrr'nin kutsal olup, ancak kimi seylere, o da yalnizca Tan-
rt tarafindan kutsallik hasredilmesi iddiasini tagtyan tigiincii
yaklagim sekli, olduk¢a yaygin olan bir diisiiniistiir. Bu dii-
siincenin kokeninde, Tanr’nin, kimi kisileri (peygamberler
[ azizler) secip, onlara bir takim &zel bilgiler (vahy / ilham)
aktarmast inanct bulunmaktadir. Kutsal(lik)1, Tanri’nin segi-
miyle 6zel kisilere / seylere atfeden / hasreden bu inang sekli,
kutsal olan ve olmayan gibi iki ayrimi uhdesinde barindirsa
da sekiiler bir manug; ve dolayisiyla, bu mantiktan hareket-
le, kutsal olmayan icin profan nitelemesini ortaya cikartacak
bir sonucun miimessili ya da miisebbibi olarak degerlendiril-
meyebilir. Zira bu yaklagim geklini savunanlar, pekala, kutsal
olmayan geylerin, ille de profan olmast gerekmedigini sdy-
leyebilirler, biiyiik oranda hakli da olabilirler. Zaten kutsal-
profan ayrimi, modern dénemin bir tiriintidiir. Modern 6n-
cesi dénemlerde de baylesi bir ayrimin bulundugu ve bu ay-
rigmalarda asla sekiiler bir manugin yer etmedigi bilinen bir
gercektir. Kutsal olmayan, ancak profan da olmayan birgok
seyin varligini kabul eden bu yaklagim sekline gore tiim bun-
larin, ancak Tanr1 tarafindan segilmis birine, ancak Tanri’nin
“vahyederek” belirttigi kutsallara baglanarak, kendilerini,
belirtilmis o kutsallara nispet etmeleri gerekecektir. Yegane
kurtulus, ancak bu kutsallara baglanmaktan gegecektir. Kut-
sallar, Tanr’nin yeryiiziindeki isaretleridir. Iste bu isaretlere
baglilik ve bu isaretlerin izinden gitmek, selamete ermenin,
cenneti kazanmanin yegane adresidir. Aruk, bu sayede, kisi-
nin neler yapacagini ve nasil kurtulusa erecegini diisiinmesi-
ne gerek yoktur. Ayni sekilde, yeni isaretler aramanin da bir
anlami yoktur.

Bu anlayisa gére her sey kutsal degildir. Kutsallik 6zeldir. Bu
kutsalligi Tanri belirlemis ve peygamberlerine gonderdigi
kitaplarda beliremistir. Ilk bakista ¢arpict goriilen bu iddia,
kutsalin, belirli alanlarda belirli kisilere / seylere hasredilmesi
nedeniyle, tarihsellestirilmesini ve tarihsilegtirilmesini dogu-
rur. Bu yaklagim, elbette vahiy ve niibiivvet anlayistyla ya-
kindan alakalidir. Aksi bir cevap, bu anlayist dogrudan etki-
leyecektir. Bu etkilesimin farkinda olanlar, peygamberlik ve
kutsal kitaplarin kendi dénemine olmasa da sonrast déneme
asla sans tanimamiglardir. Vahiy ve niibiivvet dénemlerinde
neyin kutsal olup olmadigs, bu yaklagimi savunan kisilerce
farkli tiplemelere gidilmigse de, sonugta, kutsal kitaptaki
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ayetler ile peygamberlerin hadislerindeki isaretler ve karine-
ler, ayn1 noktada uzlagma zemini yaratmugur. Buradan an-
lagilan, kutsalin, tpkt peygamberler ve kutsal kitaplar gibi,
geemise ait kilinmasi ve adi-saninin belirli olmast zorunlu-

lugudur.

Ornegin, bin aydan daha hayurli olarak addedilen Kadir Ge-
cesi, Ramazan ayinin i¢indeki bir gecedir. Ramazan ayinin
son 10 giintindeki tekli giinlerde, dahasi, 25., 27. ve 29.
giinlerde aranmalidir. Bu anlayis her ne kadar farkli yorum-
lara sebep olmugsa da sonugta Ramazan ay1 iginde oldugu,
tartisma gotiirmez bir hakikattir. Nihayet, bu gece Ramazan
ayinun 27. gece olarak belirlenmis ve bu konuda bir mutaba-
kata varilmistir. Iste bu yaklagima temel itiraz noktas, tam da
burada yatmaktadir. Kur'anda, bugiin inangli insanlarin al-
giladigs bicimde kutsalt iceren bir kelime bulunmamakeadir.
Elbette ki, Kur'an'da, “muharrem”, mukaddes”, “miibarek”,
“mufaddal” kelimeleri ve farkl: tiirevleri bulunmaktadir. An-
cak bu kelimeler, sanildigs gibi, kutsali ¢agristiran bir mahiyet
tastmamaktadir. Cagristirdigt varsayilsa bile kutsalin belirli
kisiye / seye hasredilmesi s6z konusu degildir. Bu ifadeden
yola cikarak, kutsalin hi¢ olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Burada kastedilen, bugiinkii kutsal(lik) anlayisinin Kur'an'da
karsiliginin olmadigy, karsiligini bulabilecegimiz kutsiyetin
de, 6zele hasredilmemesi gergekligidir. $oyle ki, kutsalligin
Kur'anda oldugunu ve 6zel oldugunu iddia edenlerin getir-
dikleri &rnekler, her ne kadar farklilik icerse de temelde ayni
yaklagima yonelmelerine ragmen, bu yénelislerin, Kur'an
yorumlamasinda gergek bir farklilik arzetmeyecegidir. Bu-
nun yaninda asil farkli okuma ve yorumlama bigimlerinin
bu sayede gdzard: edildigi tehlikesini ortaya koyar. Bu ciim-
leden kastedileni, Kadir Gecesi 6rnegiyle anlatmaya devam
edelim. Bu gecenin, Ramazan dahil, aylardan herhangi bir
ayin herhangi bir giiniine tekabiil etmedigi, bunun yerine
kisinin kendisinin farkina varma, kendisini tanima, dolay1-
styla, Rabbini / evreni tanima noktasindaki 4na delalet ettigi
yorumunu, Ramazan ayinin 27. gecesi hiirmetine iptal etmis
oluruz. Bu tiir yorumlari, yukarda séz konusu edindigimiz
kutsal kitabin mitten arindirilarak rasyonel teoloji olusturma
gayretine disiildigii ve bu haliyle, elestirilen seye doniistii-
riildiigii itirazi yapilabilir.

Ancak, dikkatli okuyucunun géziinden kagmayacag: nokta,
burada anlatlmak istenilenin, farkli yorumun 6ne ¢ikarilma-
sinin degil, Kur'an'in yorumlardan herhangi birine endeks-
lemenin ve digerlerini iptal ettirmenin sakincasina isarettir.
Aslinda, zikrettigimiz kadir gecesi icin yapilan bu yorum bile
kutsala karst ¢tkilmasini degil, kutsalin herhangi bir zamana
ve zemine sikistirilmayacak kadar 6nemli ve genel bir durum
olduguna isaret eder. Oyle ki, miibarek giin ve geceler icin
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Tanrr’ya herhangi bir isim vermek bile,
sonugta ayni hataya diisiilmesine zemin
hazirlayacak ve bahsi gecen ‘tevhid’ dii-
siincesine halel getirme sanssizligindan
asla kurtulmayacaktir. Ustelik mesele
sadece isimlendirme meselesi de degil-
dir. Tanrr’y1, bagta insan olmak iizere,
varliklardan herhangi biriyle karsilagtir-
mak, iliski bicimi ve tasavvur diisiincesi
nasil olursa olsun, adina 6yle denilmese
de, hatta diyenlere karg1 bir tutum ta-
kinilsa da, gergekte, Tanrr’y1 seylestir-
mekten bagkasi yapilmis olunmaz.

yapilan ve yontemsel bir hata icerse de hicbir art niyet tasi-
maksizin, ibadetin ve kurtulusun bir geceye hasredilmesine
yonelik hakli itirazlarin gerekgesi de buna dayanmaktadir.
Tanr’'nin biitiin giin ve geceleri, ibadet ve kurtulus i¢in birer
imkan ve firsat iken, bunu yalnizca bir giine hasreden zihni-
yet, elbette tartismaya agilmalidir Bu sorunu ¢ézmenin yolu,
nasil “hicbir kutsallik yoktur” ifadesi degilse, ayni sekilde,
sadece “o giin, bu giindiir” demek de degildir. Yanlis uygu-
lamalarin, kutsalin tahsisi meselesine halel getirmeyecegi an-
lay1st, Miisliimanlarin miistereken Kadir gecesi diye bir giin
belirleyip o giinii kutlamalarint engellememesi gerekliligine
kaulmakla birlikte, her giinii bir kadir gecesi hitkmiinde go-
riip dyle davranmanin daha isabetli olacagi kanaatindeyim.

Bu yaklagim, pek tabidir ki, kutsalin genele hamledilmesine
de bir ¢agr hiiviyetindedir, yoksa Kadir Gecesi adinda bir
giiniin kutlanmasinin gereksizligini savunmak anlaminda
degildir. Celisik gibi gériinen bu durumu, soyle agiklayabili-
riz: Kadir gecesini kutlamak, olmazsa olmaz bir sart degildir.
Kutlandigi zaman kutsali hasretmis, kutlanmadigt zaman da
kutsalt iptal etmis olmayiz. Bu, ayni zamanda su demektir:
Kadir gecesi gibi gecelere 6zel isimler konulabilir ve o gece-
lerde merasimler tertiplenebilir. Bu gecelerin ozelligi, top-
lumsal mutabakattan kaynaklanir ve islevsel olmasinda bazi
faydalar miilahaza edilebilir. Bu yaklasimimiz, yazinin niren-
gi noktasidir ki bunu agikliga kavusturma asil amacimizdir.

Burada, meseleye biraz daha yakindan bakacak olursak, “ko-
runma’ Ayetinin, Kur'an’a hamledilmemesi gerekeigi gibi,
Kuran'in iginde bahsi gectigi iddia edilen kutsalliklar i¢in
de gecerliliginin altnin ¢izilmesi gerekir. Sozgelisi, Kabe
kutsaldir. Oyleyse, Kur'an korundukca, Kabe de koruna-
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cakur. Hatta bu agidan bakildiginda Kébe'nin korunma-
s1, Kur'an’in korunmasindan daha énemli ve 6nceliklidir.
Zira Kabe'nin tarih sahnesinden silinmesi, ondan bahseden
Kitab'in, en azindan onunla ilgili bsliimlerin anlamini yitir-
mesi mealinde bir ¢agrisim yapacakur. Simdi bu 8rnegimizi
siirdiirecek olursak, Kibe'nin anlaminin, aslinda namaz ve
hac i¢in oldugunu soyleyebiliriz. Kibe kutsal ve bundan do-
lay1 korunmasi gerekiyorsa, onu asil anlamlandiran namaz
ve hac ibadetleri de ayni oranda kutsal olmali ve koruma
altina alinmalidir. Burada bu silsileyi uzatarak okuyucuyu
usandirmak istemeyiz ama fark’in farkina varabilen okuyu-
cu, bussilsileyle, 6zel olan kutsiyetin, genele yayilacagini kav-
rayacakur. Bu durum, kutsalligin tarihselligi sorusuna ken-
diliginden ve kolayca bir cevap cikarsa da bununla birlikee,
kutsalligin “6zel”liginin kalmayacag: da asikrdur.

Ustelik her ne kadar baslangigta prim verilmemis olunsa da,
kutsal olmayanin, kendisine profan denilmese bile adinin ne
olacagi, kutsal olmayan seylerin kaynagini kimden aldigs,
Tanrrdan ise nicin kutsal olmadigi / olamayacagt sorulari,
her zaman baki kalacakur. Profan diisiincesinin ve onun
icin agilan yerin sebebi de hi¢ kuskusuz bu tiir séylemlerden
gecer. Kutsalin hasredilmesi iddiasint savunanlarin bizzat
kendileri sekiiler bir manuga siddetle karsi ¢iksalar ve kendi-
lerinin onlardan farkli oldugunu israrla belirtseler de profan
olmayan diger durumun ne oldugu konusu hep golgeli bir
sekilde kalacak ve hi¢ aydinlanmayacakur. Hatta dogrudan
ve tek basina sorumlulart olmasalar da, kendilerinin bu ko-
nuda ve bu sayede hicbir sorumluluklarinin olmadigini séy-
lemek de, fazla iyimserlik olarak goriinecektir.

“Tanrr: Tek Kutsal”

Kutsalt sadece Tanrr'ya hasredip, baska hicbir seyi kutsal ka-
bul etmeme {izerine sekillenen bu ikinci iddia, aslinda en
basta diskalifiye edilen son iddia gibi bir hiikiim tagir. Ne var
ki bu iddianin ¢ikis sebebi, iki esasli nedene dayanmaktadir.
Kendisinin bu iddiay: olusturmasinda esas teskil eden birin-
ci neden, Tanrr’y1, herhangi birine denk tutma endisesinden
kaynaklanmaktadir: Tanri kutsalsa, baska hicbir sey kutsal
olmamaly; bagka hicbir seyin ezeli-ebedi olmayip, yalnizca
Allal’in ezeli-ebedi olmast gibi. Cok sik goziiken ve ilk ba-
kista insant kilitleyen bu durumun anahtari ve ¢ikis yolu,
aslinda bizzat bu iddianin kendi bosluk ve celigkilerindedir.
Tevhidi esas alma kaygisindan hareket etse de bu iddia, farki-
navarmadan, bir bagka acidan Tanrr'y1 “nesne”legtirmektedir.
Buradaki nesnelestirme ifadesinden kasit, kelam disiplinin-
de “miisebbihe” ve “miicessime” olarak adlandirilan ekolle-
rin anlayisindan elbette ¢ok uzak ve farklt bir bicimdedir.
Bizzat bu ekollere karst ¢ikmasina ragmen, Islam diistince
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geleneginde yaygin ve bariz bir bigimde gériilen bir tasavvur
kastedilmektedir.

Kisacast, Tanrr’ya herhangi bir isim vermek bile, sonugta
aynt hataya diisiilmesine zemin hazirlayacak ve bahsi gecen
‘tevhid’ diisiincesine halel getirme sanssizligindan asla kur-
tulmayacaktir. Ustelik mesele sadece isimlendirme meselesi
de degildir. Tanrr'y1, bagta insan olmak tizere, varliklardan
herhangi biriyle kargilagtirmak, iliski bigimi ve tasavvur dii-
stincesi nasil olursa olsun, adina dyle denilmese de, hatta
diyenlere karst bir tutum takinilsa da, gercekte, Tanrr'y1 sey-
lestirmekten bagkast yapilmis olunmaz. Tanrr'y1 bu yiizden
fert / zat olarak gormeyen kimi miitefekkirlerin O’na bir
isim yakistirmakean imtina etmelerinin sebebi, yine bu olsa
gerektir. Zira isimlendirme, sinirlandirmadir. Isimlendirilen
sey, isim babasi tarafindan ihata edilmis ve ona hitkmedil-
mis demektir. Bu agidan bakildiginda, Tanri, isimlerden bir
isim degildir. Ama isimler, giindelik hayatta, pratik olarak
islev sagladiklari i¢in kullandigimiz malzemeler oldugu icin,
isme/kelimeye takilmak yerine, dilden daha 6te bir anlam
tastyan diisiinceye/algtya dikkat gekmek gerekir. Tabi ki, dil,
diisiincenin bizzat 6zdesi olmasa da, yansimasidir. Dile 6zen
gostermenin, diisiinceye verilen 6zenden kaynaklanmast da
bundandir. Bu agidan bakildiginda ise, tipki Kur'an’in dedi-
gi gibi, ister “Rahman” denilsin, ister “Rahim”, sonugta “en
giizel isimler” tabi ki “O’nundur”. Ne var ki, biitiin bunlara
ragmen, “gozler O’nu asla idrak edemez’ler. Géziin tam ola-
rak idrak edemedigini, dil nasil dile getirsin?

Diyecegim odur ki, eger, Tanrrdan bagka kutsalin olmast,
sirf tevhide halel getirecegi endisesiyle 6ne siiriiliiyorsa, bu
neden, her seyin degil, herhangi bir seyin kutsal sayilmast
icin getirilmelidir. Zira burada, gercekten tevhide aykirt bir
durum soz konusu olmus olur. Ancak, eger her seyin kutsal
oldugu diisiincesi savunulursa, bu yaklagima kargi tevhidi
getirmenin bir anlami ve gerekliligi yokeur. Ciinkii her seyin
kutsal olmast iddiasinin bizzat kendisi, tevhid diisiincesine
dayanir. Her seyin kutsal olmasi tevhidin, ekonomi ve hu-
kuk, ynetim ve askeri, kiiltiir ve sanat gibi tiim olusumlar-
da ve toplumun tiim katmanlarinda kendini géstermesinin
yegane yoludur. Tanrrdan baska kutsal yoktur iddiasi, bu
nedenle, ancak, Tanridan bagka varlik/olusum yoktur id-
diastyla anlamli ve gecerli bir deger tagir. Kutsali algilama
bi¢iminin, Tanri tasavvuru ile dogrudan iligkili/ilintili ol-
dugunu ve kutsalin, ézele hasredilmesinden ziyade genele
yayilmasinin, vahiy ve niibiivvet anlayisina farkls bir soluk
getirecegini sdylememizin nedeni de, iste budur.

Tanr kutsaldir ve bagka hicbir sey kutsal degildir savunu-

su, ilk bakista modern karsiti bir sdylem gibi goziikiiyor ve
biitiinciil bir yaklagim havast veriyor sanilsa da, son kertede
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bu iddia, modern zihnin bir yansimasi ve ona hizmet edicisi
olarak kargimiza ¢tkmakeadir.

Bu iddianin kendini temellendirdigi ikinci nedene gelince,
tevhid diisiincesinden daha hakli ve ok daha énemli adde-
dilen, bizim de kabul ettigimiz bir gerekceyle kargi karsiya
kaldigimizi belirtmek isteriz. Her seyin kutsal olamayacagy;
zira bu durumda kétiiliik olgusunun devreye girerek ve ahla-
kin bir sorun yumag; halinde karsimiza ¢ikarak, isleri sarpa
saraca@ endisesini tagiyan bu esasli neden, son olarak ele ala-
cagimiz ilk bastaki iddianin acilimiyla noktalanacakir.

Kutsala Déniis

Hem ikinci, hem de ii¢iincii iddialarin birlikee elestirdigi or-
tak noktaya gére, her seyi kutsal saymanin altnda, kétiilik
ve ahlak konusunun bir sorun olarak karsimiza ¢ikacagi kay-
gist yatmaktadir. Bu cidden énemli bir sorundur. Zuliim ve
kiifiir diz boyu iken, iyi ve giizel olan seylerin kétii ve ¢irkin
olanlarla esitlenerek her seyin kutsal oldugunu iddia etmek,
bir bakima hem bu diz boyu olan kétiiliigii gormemek, ya
da daha tehlikelisi normal gérmek zehabina kapilmasina se-
bebiyet verebilir, hem de iyi ve giizel olanlarin bizzat kendisi-
nin degerini digiirmek anlamlarina gelebilir. Bu tehlikeli ve
nazik durumun asilmast konusundaki en énemli adim, var-
lik anlayisinin yeniden gézden gecirilmesidir. “Her sey kut-
saldir” ifadesi, her seyi esitleyen ve hele her geyi 6zdeglestiren
bir 6nerme asla degildir. Burada yatan gercek, aslinda, “her
seyin Hakk ile yaratldigs” ve “asla baul tizere yaraulmadig”
ayetleri baglaminda ele alinarak, varlik’s, dahast olug'u 6nce-
lemektir. Bu énceleyis, bir degeri ifade eder. “Esyada aslolan
ibahadir” ilkesinin mengei de buna dayanir. Bundandir ki,
“her sey aslina racidir” bir bagka ilke geregi, yitirilen degeri
elde etmeye ve asil yerine yerlestirmeye salik verir. Her sey
kutsaldir iddiast, sanildig gibi, kétiiliigii gérmeyen, ya da
kotiiliige deger atfeden bir bakigin tam tersine, kétilagi yok
hitkmiinde sayilmas: gerektigi ve sirf bu yiizden, kétiiliigiin
bertaraf edilmesi zorunlulugu hususunda bir miicadele azmi
baglatir. “Her sey Hakk ile yaratlmistir” Ayeti, her seyin ilahi,
ebedi, tutarli, faydali, anlamli vs. oldugunun bir isaretidir.
Asil olan, Hak iizere olandir. “Baul, yok edilme durumunda-
dir” 4yeti de, bu meyanda, baulin gegerliliginin olmadigini
ve bir an 8nce yok edilmesi gerekliligini cagrisurir. Baulin
iptali, hi¢ kugkusuz, ancak HakK'in ortaya ¢tkmasiyla ger-
ceklesir. Zaten baul, Hakk'in olmadig1 yerde biter.

Bitil kelimesinin, Tiirk¢e'de giinliik dilde de ¢ok¢a kullan-
digimuz ib/p/ral kelimesiyle ayni kokten oldugunu haurlat-
mamiz, sanirim meselenin anlagilmasina katk: ve kolaylik
saglayacaktir. Aslinda baul denen olgu, HakK’in manipiile
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edilmesinden bagkas: da degildir. Yani baul, bizatihi var-
lik degildir. Bizatihi olan, Hakk'in kendisidir ve bagkasi da
degildir. Hakk’s asil kilan da, iste budur. Nitekim Kur’an,
“Hakk’a baul elbisesini giydirmeyin” derken, Hakk'in esasli-
gina; baulin ise, aslinda, Hakk’in maniipiile edilmesi sonucu
dogan bir olgu olduguna isaret eden dnemli bir ayettir. Bu
asamada, batulin zail edilmesi demek, Hakk'in {izerindeki
O’nu golgeleyen ve gizleyen ortiiniin kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Az 8nce zikrettigimiz, her seyin aslina riicu et-
mesinin anlami da, karanliklara gark edilmis Asl’1, dolayisiyla
Hakk’s aydinliklara ¢ikarmaktir. Zaten, Allal’in, inananlarin
Veli’si olmast da bundandir. Onlar1 zuliimattan Nur'a ¢ika-
rir. Inananlarin zuliimattan Nura cikarilmast, aslina riicu
edisi gosterdigi gibi, inananlar eliyle diger olgu ve olaylarin,
nesne ve kisilerin de, ayni sekilde Nur'a ¢ikarilmasina bir tel-
mihtir. Madem her sey O’nun icindir / O’ndandir, o halde
yalnizca O’na déndiiriilmelidir. Allah, yeryiiziine bizi halife
kild1, ama yeryiiziinii de bize Cennet kildi. Lakin insan, ken-
dine zulmetti ve yasadigi cografyayi fesada bogdu. O halde,
yeryiiziindeki miicadele, kaybettigi Cennet’i tekrar kazanma
miicadelesi olmalidir. Kim bu Hiiden’e uyarsa onun igin
korku ve hiiziin yoktur. Cennet ona bahsedilecektir. Ama
kim bu Hiiden'den yiiz cevirirse, cehenneme cevirdigi bu
yeryiiziine kargilik, atesi kendisine mesken tutacakur.

Yerytiziinde hicbir put yokeur ki, gergekte o, Allah'in bir
ayeti olmus olmasin. Her sey birer ayettir. Lakin insan, onu
manipiile eder ve tahrifata ugraur. Ayetlerin yerlerinin de-
gistirilmesinin ya da 4yetlerin az bir pahaya satulmasinin
anlamlari, ucuz hokkabaz numaralari degildir. Ne buradaki
ayetten kasit salt Kur'an ciimleleridir; ne de degistirmekten
kasit, bir kelimeyi el cabuklugu marifeti ile kacirmak ve(ya)
yerine yenisini getirmektir. Tiim bunlardan kasit, anlam ve
niyet kargasasi yaratmakur. Hevaya uymak budur. Ayetleri
putlastrmak da béyle olur. Yoksa put yapmak, tahtadan ve
tastan heykeller olusturmak degildir. illa ki, profan kelime-
si kullanmamiz gerekirse, profanlagtirmak tam: tamina da

budur.

Modern dénemin yarattugi, o her seyi pargalayan sekiiler
manugin zihin karmagasindan kurtulmanin yegine yolu,
biitiin fikrini elde ederek, kutsala déniisten bagkas: degildir.
Kutsala dénmek, hayata déniistiir.

1-  Aliye Cinar, Modern Bau Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji,
Diisiince Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2008 (Baskida)
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Soylesi: Mehmet Yagar SOYALAN
[lhami GULER

Bu kutsallig1 olusturanlarin
basinda maalesef Ebu Bekir
ve Omer gelir. Bunlar, Ku-
reys kabilesini kutsallagtir-
dilar. “Araplar, Kureys ka-
bilesinden bagkasina itaat
etmezler.” demenin manasi,
Kureys kabilesini kutsallag-
turmaktr? Kureys kabilesi
diginda kimse halife ola-
maz. Bunun yansimalarini
biitiin fikih kitaplarinda,
hatta Hanefi fikih kitapla-
rinda da gérmemiz miim-
kiindiir. Kuregy’ten bir kiz,
ne kadar Alim olursa olsun
Arap olmayan birisiyle ev-
lenemez, caiz degildir.
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Prof. Dr. Hiiseyin ATAY:

“ALLAH’IN DISINDA KUTSALLIK

YOKTUR.

Prof. Dr. Hiiseyin Atay Kimdir?

1930 yilinda, Rize ilinin Giineyce il-
cesi Ikizdere koyiinde dogdu. Kiigitk
yasta babasi Hafiz Ismail ve amcasi
Hafiz Yusuf’un yaninda hafizlik yap-
t1. [lk ve orta egitimini tamamlarken
ozel hocalardan Arapca, belagat ve
diger Islami ilimleri okudu.

1948 yilinda Bagdata gitti ve liseyi
burada okudu. 1954 yilinda Bagdat
[lahiyat Fakiiltesinden birincilikle
mezun oldu. Fakiilte egitimi sirasin-
da, Bagdat miderrislerinden de 6 yil
boyunca gesitli Islam bilimlerinde
ozel dersler aldi. 1954-56 yillarinda
yedek subay olarak askerligini ta-
mamladi. 29 Kasim 1956 tarihinde,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si Islam Felsefesi kiirsiisiine asistan
oldu. 1960 yilinda “Kuran'a Gore
Iman Esaslarinin Tespiti ve Miida-
faast” adli caligmasiyla doktorasi-

ni tamamladi. 1960-61 yillarinda
merhum Dog¢. Dr. Yasar Kutluay ile
birlikte Diyanet Isleri Bagkanligi'nca
yayinlanan Kur’an terciimesini hazir-
lad1. 196264 yillar1 arasinda Kudiis
Universitesi'nde Ibranice ve Yahudi
Felsefesi (Kelami) iizerinde calisti.
Burada Islam felsefesinin Ibranice-
ye yapilan terciimelerini ve onlarin
Yahudi diisiiniirleri tizerindeki tesir-
lerini, Islam kiiltiiriiniin Yahudiler
yoluyla Avrupa’ya gegisini dogrudan
dogruya inceleme firsaun: buldu.
1965-67 vyillar1 arasinda Chicago
Universitesi'nde Islam Felsefesi ile il-
gili ilmi aragtirmalar yapu.

Bu arada, “Farabi ve Ibni Sinaya
Gore Yaratma” konulu dogentlik te-
zini tamamladi. 1968 yilinda dogent
oldu ve Kelam dersleri vermeye bas-
ladi. 1969 yilindan itibaren bes yil
siireyle Islam Hukuk Felsefesi (Usul
iil-Fikih) dersini de okuttu. 1969-71
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yillart arasinda ek gorev olarak Kon-
ya Yiiksek Islam Enstitiisi’nde klasik
mantik derslerine girdi. 1974 yilinda
profesor oldu ve “Kelam IImi Kiirsii-
sii Baskan1” secildi.

1974-75 &gretim  yilinda Hard-
ward  Universitesi Aile Planlama-
st Merkezi’nin inceleme bursu ile
Amerika'ya gitti ve aile planlamasi
cercevesinde yapug incelemeler yani
sira ahlak, din ve hukuk felsefesi ile il-
gili aragtrmalar yapt. 1975-76 8gre-
tim yilinda Chicago Universitesi'nde
“Islamiyet’in Degisen Toplum Kar-
stsinda Durumu” konulu alt Islam
tilkesinin katldigi seminerlere yo-
netici olarak kauldi. Bu seminerler
sirasinda yazdigy “Tiirkiye'de Yiksek
Din Egitimi” ¢alismasinin “Osman-
lilar” kismi basildi. 1976 yilinda
[lahiyat Fakiiltesi Kelim Kiirsiisii
Bagkanligina déndii. 1979-1984 yil-
lart arasinda lahiyat PFakiiltesi Islam
Aragturmalari Ensticiist Midarlagi
yapti. 1979'da “Birinci Islam [lim-
leri Kongresi"ni ve 1981'de “Ikinci
Islam [limleri Kongresi” ni diizenle-
di. 1984-85’te Tokatta kurulan Sey-
hiilislam Ibni Kemal Pasa Arastirma
Merkezi Midirlagirnii yiiriieeii ve
“Ibni Kemal Pasa” birinci sempoz-
yumunu gerceklestirdi. 1985 yilinda
Milli Egitim Bakanligrnin Almanya
Kuzey Westfalen Eyaleti ile yapug:
kiltiir anlagmasinin ilmi bagkanli-
gint yapti. 1985-89 yillarinda Suu-
di Arabistanda Kral Fahd Petrol ve
Madenler Universitesi'nde 6gretim
tiyesi olarak dersler verdi. 1992 yilin-
da Malezya International Institute of
Islamic Thought and Civilization’un
program baskanligini yiiriiteii. 1990—
97 yillari arasinda tekrar A.U. Ilahi-
yat Fakiiltesinde Ogretim Uyeligi
yaptt. 1997 Haziran ayinda emekli
oldu ve 1998 yilindan itibaren yine
ayni fakiiltede yiiksek lisans ve dok-
tora dersleri veriyor. Cok sayida ki-
tabt ve yiiziin iizerinde yayinlanmug
ilmi makalesi bulunmakradir.
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Prof. Dr. Hiiseyin Atay Ile Soylesi

Mehmet Yasar Soyalan: Kutsallik
nedir, kisaca tanimlar misiniz?

Hiiseyin Atay: Bir kitabimda kutsal-
likla ilgili bir makale var okudunuz
mu bilmiyorum. Orada bu konuyu
aciklamistim.  Kutsallik  temizlikle
ilgili bir kavram. Temizlikle baglar.
Tertemiz bir mermer salona camurlu
ayakkabilarla girmek nasil onu kirle-
tirse insan ile ilgili durumlar da boy-
ledir. Kutsallig1 kirletmek de boyle
olur. Ciinkii mutlak anlamda kutsal
Allab’tir. Insan da ona yakin oldugu
anlamda temiz olur. “Kuds”, “Kud-
diis” maddi, manevi temizligi anlatir.
Ancak manevi anlamda, sadece Allah
kutsaldir. Ciinkii o her seyden ari-
dir. Allab’in disinda kutsallik yokeur.
Maddi manevi kirlerden uzak olma
anlaminda, peygamberler dahil in-
sanlarda da kutsallik séz konusu ola-
bilir. Yani giinahlardan uzaklagma,
iyi isler yapma anlaminda Insanlar,
Allak’in emirlerine uyduklari, dogru
isler yapuklari oranda Allah’a yakin
olurlar. Iste, kutsalligin gergek anla-
mi budur.

MYS: Hocam biliyorsunuz, giinii-
miizde kutsallik daha ¢ok doku-
nulmazlik, sorgulanmazlik, akil
digiik  anlaminda  kullaniliyor.
Kutsalligin kelime anlam: diginda
kavramsal bir kullanimi var.

Evet, bu girisi bilingli olarak yap-
tum. Kelimenin gercek anlami ortaya
ctksin diye 8ncelikle maddi mesele-
lerden 6rnek veriyorum, ahlak icin
de ayni sey soz konusudur. Fikrin,
ahlakin ne kadar diizgiin ise sen de
kutsalliga o kadar yakinsin. Sanada o
derece kutsallik verilir. Ancak manevi
kutsallik sadece Allah’a aittir. Ciinkii
Allah, her seyden, biitiin kirlerden
aridir.

MYS: En temiz olandir yani

Tabii en temizdir. Allah’in digin-

da kutsallik yoktur. Peygamberler
Allab'in kontrolii alunda olduklar:

icin diger insanlara gore Allal’a daha
yakindirlar. Ancak kutsal sayilan bazi
insanlar, insanlara elini etegini 6ptii-
rityor. Hélbuki pejmiirdenin teki...
Vicdanen pis, inanct bakimindan
problemli, yedigi ictigi onun bunun
hediyesi, onun bunun hakkini yer,
millete haksizlik yapar. Kutsaldir
diye millet elini etegini 6per. Boyle
sey olur mu? Bu isin okuma yazma ile
de ilgisi yok. Ornegin bir koyliiniin,
giydigi temizdir, yedigi temizdir, ken-
disi kazanip yiyor, yiiregi temizdir,
kimsenin malinda gozii yoktur. Iste
sana kutsal adam, yani temiz adam.
Kelimenin kék anlamina uygun kut-
sallik bu, benim saygt gosterdigim
kutsallik da bu. Allah’in sanatina say-
g1 gosterdigin zaman kutsalligt koru-
mus olursun. Allah’in sanati olmalari
agisindan, Allah’a yaklastikea insan-
lar ondan bir pay alirlar ve arinirlar.
Bu anlamda tiim yaratulmiglara sayg:
gostereceksin, israf etmeyeceksin. [s-
raf kutsalliga saygisizlikur.

ilhami Giiler: Kutsallik kelime-
sine sozlilkk anlamindan kalkarak

“saygideger” anlamini veriyoruz.

Yani Allah’in disginda da Allah’a
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yakinliklar1  oraninda saygide-
ger oluyorlar. Burada bir prob-
lem yok. Islam’in ilk dénemlerine
baktigimizda, Allah’in sayginli-
g1, Hz Muhammed’in sayginligi,
Kabe’nin sayginligs, vs., bunlar an-
lamla icerik kazandirilmis, akilla
temellendirilebilir ve sizin de dedi-
giniz gibi sayg ile ifade edilebilir.
Her birinin de kendine has anlam:
var. Bunlar ¢ok seffaf, ne olduk-
lar1 ¢ok net. Ne anlama geldigini,
nigin saygi deger oldugunu bili-
yorsunuz. Fakat kutsalligin tarihi
seyrine ozellikle de dinler tarihine
baktigimizda, 6rnegin, Yahudili-
ge, Hiristiyanliga ve islam tarihine
baktigimizda kutsalligin negatif
bir igerigi var. Bir sey kutsallagtiril-
dig1 anda, kapalilagtyor, anlamini
yitiriyor, karariyor, dogmalasiyor,
gizemlesiyor ve sanki sir oluyor.
Bireyin ve toplumun hayatin1 ¢o-
kerten negatif bir igerigi var. Or-
negin Katoliklikte her sey kutsal.
Her sey kutsallagtirilinca da o sey
anlamindan uzaklagiyor, dogma
oluyor, sir oluyor ve hakikati kay-
boluyor. Sonra deniyor ki “Efen-
dim bu kutsal.”. Kutsal ne demek?
Dokunulmaz, tabuya yakin bir an-
lama geliyor. Dokunulmaz, anlami
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Prof. Dr. Hiiseyin Atay Ile Soylesi

kavranilamaz, negatif bir icerigi var
kutsalin. Maalesef bizim Islam ta-
rihinde de béyle bir igerik kazand:.
Bu negatifligi izah etmek gerekmi-
yor mu? Sizin, “Kuds” kelimesinin
kok anlamindaki temiz, saygideger
ve degerli olan anlamiyla sonradan
kazandig1 dokunulmaz, anlagil-
maz, anlamlari arasindaki geliskiyi
ortaya koymak gerekmiyor mu?

[ste ben tiim bu soylediklerinize isa-
ret edebilmek icin kelimenin kok
anlamindan bagladim. Simdi senin
dedigin konuya gelirsek, Hiristiyan-
likta olsun, Mislimanlikea olsun,
durum bir birinden pek farkl degil.
Mesela, millet, kutsallikla zerre kadar
alakast olmayan seyhlerin elini ete-
gini 6piiyor. Oysa o, tamamen pisin
tekidir. Kutsallik yanlis anlagiliyor.
Halka da yanlis anlaaliyor. Kutsal-
lik ayni zaman da kavram olarak da
istismar ediliyor. Bir insana kutsallik
veriliyor. Kim veriyor bu kutsallig
o kisilere? O kutsalliktan kim istifa-
de etmek istiyorsa, onlar veriyor. Bu
kutsalligs bagkasina da yayiyor. Kafir,
Miisliiman ayirimi yapmadan soy-
liiyorum, Insanoglu gabuk kaniyor.
Kendi menfaati peginde kosuyor. Bu-
nun igin ¢ikari oldugu seye kutsallik
yiiklityor. Kutsalligi gercek anlamiyla
ancak akli basinda olan anlar. Kutsal
ile kutsal olmayan:i anlamak aklin
isidir. Aklint kullanmayan adam ke-
limenin kék anlamina uygun olarak
pisin tekidir. Allah, insana, “Sen,
‘Iman ettim.” diyorsun diye, dene-
meden hemen senin imanini kabul
edecegimi mi santyorsun” diyor. Sen
iman ettigini soyledigin zaman, o
imanin kutsalligina uygun hareket
ediyor musun? Yoksa iman ettim
demene ragmen, imanin ziddi olan
her seyi yaptyor musun? O zaman ne
oluyor? Aldatiyorsun. Insanlari alda-
tan ve aldanmaya meyyal olanlar var-
dir. Allah, insani hangi tabiat {izere

yaratmis ise onlardan, onu muhafaza
etmelerini istiyor. Bunun i¢in onlara
akil verdi. Bazilar1 i¢in akil da yeterli
olmayinca vahiy de gonderdi. Ama
goriiyoruz ki, akil da vahiy de ise ya-
ramadi. Bunun i¢in Allah da Miislii-
manlara “Caniniz cehenneme ne ya-
parsaniz yapin, bir daha peygamber
de yok, vahiy de yok.” diyor. Bunun
igin bugiin timmeti Islamiye Allah’in
lanetine ugramus bir immeti [slami-
yedir. Neden? Ciinkii kirlenmistir.
Temiz bir yeri kalmamistr. Vicdani
kirlidir, kafasi kirlidir, bedeni kirlidir.
Dolayistyla bagkasini da kirletir. Aye-
ti kerime dyle diyor: “Allah’in indir-
digi hidayeti gizleyenlere, bunlari an-
latmayanlara, anlamaya calismayan-
lara, bunlart gretmeyenlere Allah
ve biitiin lanet ediciler lanet eder.”
Yani dogru insanlar da onlara lanet
eder. Iste kursallik budur. Bunun igin
Islam diinyasi, istisnasiz, Allah'in la-
netine ugramistir. Lanet bagimizdan
asag1 yagiyor, herkes bunu nimet sa-
niyor.

Kuran, insanligin kutsalligini orta-
ya koymak i¢in gelmistir. Nedir bu
kutsallik? Insanin, insana tapmasint
onlemek... Simdi cevremize bakalim,
herkes bir seye taptyor. Tapinma de-
yince, insanin ille boynunu biikiip,
yerlere kapanmasi gerekmez. Oysa
asil tapma vicdanen tapmadir. Insan-
larin vicdanen kirlenmesidir. Insanin
vicdanen kirlenmesi ne demektir?
Insanlara zulmedeni 6vmektir. Bu
kutsala ihanettir.

IG: Hocam, bu soylediklerinizi
yine kelimenin kék anlami cerce-
vesinde ifade edebiliriz. “Kuds”
kelimesi temiz anlaminda kulla-
niliyor, “Kuddiis” sifat1 Allah icin
geciyor. Bunun diginda Mescidi
Haram, Kibe, yani bir gekilde Al-
lah ile iligkisi oldugu varsayilan bir
iki sey icin saygideger anlaminda
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bir kutsallik verilebilir. Ama siz
tiim kullanimlarina pozitif bir an-
lam yiiklediniz, oysa bunlarin her
birinin kendi bagina bir anlami
yok mu? Ornegin; anlamli, dogru,
sevap, makul, hikmetli, saygideger
gibi. Bu kavramlar1 kutsal kelimesi
yerine, Kur’an'da ifade edilen fark-
It pozitif anlamli kelimelerle ifade
edersek bu anlam kirliligini 6nle-
mis olmaz miy1z? Ayrica, Kibe’nin,
Ramazan ayinin veya Kur’an'da ifa-
de edilen diger énemli olgularin,
saygideger olmasinin anlamli bir
karsiligi, izah edilebilir, anlagila-
bilir bir yan1 yok mu? Oysa Yahu-
dilige, Hiristiyanliga ve bizim halk
dinine bakalim, bir seye kutsal de-
nildigi oranda o gey karariyor, an-
lamsizlagiyor, akil disiliga cikiyor,
kapaniyor, sir oluyor. Biling devre

dig1 kalyor.

Sen simdi kutsal kelimesine karsisin
dyle mi?

IG: Evet, tarihi siire¢ icerisinde
gerek Katolikliklerde gerek Yahu-
dilerde gerekse Miisliimanlarda
kutsal dediginiz zaman, akan sular
duruyor, akil duruyor, biling bu-
harlagiyor. Iyiye de kutsal, kétii-
ye de kutsal dedigimiz zaman bu
celiskiyi nasil agacagiz? O zaman
adam, “Ben de kutsalim.” diyor.

Bu anlamda bir kutsallik sz konu-
su degil. Diiriist olan, ¢aligkan olan,
ciddi olan, temiz olan bir insan say-
gidegerdir. Ornegin ben Mescidi
Haram’a saygideger mescit diyorum,
kutsal demiyorum ki. Ben kutsallig
Allah’tan bagkasina layitk gérmiiyo-
rum. Ancak Allah’in yaratmis olduk-
lart varliklarin da hosluklari, giizel-
likleri, faydalari var.

IG- Hocam kusura bakmayin ama
bunlara kutsal dediginiz anda, bir
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Hadisgiler hicri birinci asirda Kur’an'dan yan cizdiler.
Kur’an’s ihmal ettiler, Kur’an’a gitmediler. Kur’an’t devre
dis1 brrakular. Birinci tespitim budur. Yani bizi bu duruma

getiren, birinci asirda hadisciler, ikinci asirda tasavvufcular,
iigiincii asirda ise mukallit fukahadir. Bugiiniin Islam diin-
yast ehli rivayenin etkisindedir.

kararma ve anlamsizlagma bagli-
yor. Ve ona niifuz edemiyorsunuz.
Adam; “Bu kutsal, buna dokun-
ma, sen bunu anlayamazsin, bu
akilla anlagilabilecek bir gey degil,
sirdir.” diyor. Boylece anlayama-
digimiz, kavrayamadigimiz, niifuz
edemedigimiz oranda etraf kir ve
pislik icinde kaliyor. Kutsalligin
boyle negatif bir tarafi var. Aklini
kullanan, aragtiran, sorgulayan,
sorumluluk sahibi saygideger in-
sanlar bu kutsallik toz dumaninda
fark edilemiyor.

MYS: Hocam kutsal kelimesi, ne
halk arasinda, ne ge¢miste ne gii-
niimiizde ne de ilmi literatiirde
sizin verdiginiz bu anlamlarda kul-
lanilmiyor.

Bizim en biiyiik

Evet, oyle.

alimlerimiz, Kur'an'in kigidina o ka-
dar kutsallik veriyor ki, “Sen onu ab-
tessiz tutamazsin.” diyor. Tamamen
yanlis. Kur'an’in kutsallig1 yok ki.

iG- Kur’an kutsal degilse, 0 zaman
kutsal olan nedir, kimdir?

Peygamberimize bir hadis atfedilir,
soyle diyor. “Kur’an’t okurken, temiz
elinize alarak okuyunuz” burada ab-
dest alin da okuyun denmiyor, “Kirli
elletle, camurlu ellerle degil, temiz
olan ellerle okuyun, yani, iizerleri-
ne Kur'an ayetleri yazilmis deri veya
kagidlar: kirletmeden okuyun.” de-
mek isteniyor. Helal, temiz olandir.
Haram, saygi goren seydir. Haram
yanlis yere kullanildigt zaman kirle-
niyor. Thtiram ve hiirmert diyoruz.

IG- Biz, yasaklara da haram diyo-
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ruz, saygi duyulmas: gereken gey-
lere de. Mescidi Haram’da oldugu
gibi. Aradaki fark nedir?

Allah, yasakladigy icin onlart yapmak
harama giriyor. Bu nedenle, Allah,
haram etme yetkisini kendisinden
baskasina vermiyor. Peygamberlere
bile izin vermiyor. Haram kilma hak-
ki Allak’a aittir. Allah, insana zarar
veren seyleri yasakliyor. Insanlar ya-
sagl cignedigi zaman kirlenmis olu-
yorlar.

MYS: Hocam Kur’an nazil olma-
dan 6nce de Kébe ve gevresinin adi
Mescidi Haram’di. Mescidi Haram
denmesinin nedeni cevresinin ¢i-
zilmesi, sinirlarinin belli olmasin-
dan dolay: degil midir? Ayrica bazi
davranislarin yapilmasinin yasak
oldugu bir bélgenin ismi.

Evet, Mescidi Haram'da adam &ldii-
rilmez. Bazt geylerin yapilmasinin

yasaklandig1 bolge demek.

IG: Haram kelimesi, hem haram
aylarda oldugu gibi yasak ve si-
nirlandirma anlamina geliyor hem
de saygideger oluyor. Bunun kut-
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sallikla nasil bir iligkisi olabilir ki.
Kautsal, kok anlamu itibariyle saygi-
deger demek olduguna gore yasak
olan nasil sayg1 deger oluyor?

Soyle izah edeyim. Menhiyattan olan
bir seyin gelip onun kutsiyetini ihlal
etmemesi i¢in ona haram diyor, onu
haram kiliyor.

MYS: Orasi temiz oldugu, oraya
temiz dedigi icin.

Evet, o manada. Séyle aciklayayim;
Mahrem kime derler? Nikih diisme-
yen kimselere mahrem denir. Nigin?
Onun kutsalligint bozamaz, temizli-
gini kirletemez de onun igin.

IG: Bu dediginizi, i¢ki igme olayi-
na uygularsak, icki igmemek, yani
icki i¢meyi yasak etmekle, icki i¢-
memeyi anlatmis oluyor.

Evet, icki igmeyi yasaklamakla, icki
icmeye yelteneni temizlemis oluyor.
Kirden uzaklastirmis oluyor.

MYS: Ayni sekilde “miibarek” keli-
mesi de benzer baglamda kullanili-
yor. C)rnegin, Mescidi Haram hem
miibarek hem de haram bélge.

Miibarek, bereketli demek, Bu keli-
menin bu anlamda “Kuds” ve “Ha-
ram” kadar derin bir anlami yok.
Bu sene ekinler bereketli oldu denir.
Bollugu anlatr. Iyi seylerin fazlalas-
masi demektir.

IG: Mesela Mekke icin miibarek
tanimlamasi yapiliyor. “Mekketen
mubareketen” geklinde.

Miibarek kelimesi iyi seyler icin kul-
lanilabilir.

MYS: Mekke’ye ve Kudiis’e “Miiba-
rek” denilmesi de bu anlamda. Hac

dolayistyla insanlar akin akin gele-
rek oray1 zenginlegtiriyorlar. Kébe,
etrafindaki insanlar1 zenginlegtirip
bereketlendiriyor. Kudiis’iin cev-
resi tarim ydniinden ¢ok verimli.
Zeytinlikleri, baglar1 bahgeleri ¢cok
meshur. Hocam buradan bagka bir
soruya gegmek istiyorum. Insanlar
alimlerini, yoneticilerini, hatta eg-
yalari, kavramlari nicin kutsayip
yiiceltir, bu anlayisin esas kaynagi
nedir?

Soyle anlatayim: Herkes kendi vazi-
fesini, sinirlt olarak yapmaya mecbur
oldugunu bilmesi lazim. Sinirini ag-
tgr zaman bagkasina zarar veriyor.
Bagkasina zarar vermek de bir kir-
lilik olusturuyor, leke yapiyor. Biz
alimlerden istifade ettigimiz icin say-
g1 gosteririz. Onlara saygt gostermek
coklarinin yanlig anladig gibi, boyun
egmek demek degildir. Kisiler kendi
sahsiyetlerini muhafaza ederek de
saygl gosterebilirler.

IG: Diger dinler igin bir sey soyle-
yemem ama Islam igin konusacak
olursak, “mukaddes” ve “Kuddiis”
kelimelerinin yerine kutsal keli-
mesinin kullanilmasi dogru degil
diye diigiiniiyorum. Ciinkii kutsal
kelimesinin ¢agristirdigi anlam
daha farkli. Kutsal kelimesi ye-
rine, anlagilabilir, izah edilebilir
kelimeler kullanabiliriz. (")rnegin,
saygideger, makul, dogru, diiriist
kelimeleri gibi. Sizin konusmanin
baginda kutsal kelimesine verdigi-
niz pozitif kargiligi, Kur’an baska
kelimelerle de ifade ediyor. Uste-
lik kutsal kelimesinde oldugu gibi
yanlig anlagilma ihtimali de s6z ko-
nusu degil.

Sadece Kur'an'in kelimeleri ile ifade
etmemiz de sart degil. Dilde temiz ve
diirtist anlamina gelen bircok kelime
var.
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IG: Tarihi siireg igerisinde kutsal
kelimesinin yiiklenmis oldugu ne-
gatif bagaj/manalar1 bizim de tag1-
mamiz, iislenmemiz gerekmiyor.

Daha agik konusayim. Ben kutsal
kelimesinin degerini diisiirmek icin
maddi nesnelerden basladim.

IG: Ironi yaptiniz yani

Evet. Temiz olan, ar1 olan bir seye,
sen deger veriyorsun, deger vermek
bir bakima kutsallik ifade eder. Kut-
sallig1 bu sekilde maddi hale getirdim
ki, herhangi bir kimse bir bagkasinin
ne is yapugina baksin. Milleti alda-
tan, kandiran, ahlakli olmayan kim-
selerin saygi gosterilmeye layik olma-
diklart anlagilsin. Insanlar baksinlar,
maddi anlamda temizse kutsaldir
degilse kutsal degildir.

MYS: Peki hocam, biz bu nokta-
ya nasil geldik? Sadece Huristiyan,
Yahudi veya Hindu diinyast de-
gil, Islam diinyast da her geyi, her
alanit kutsallagtirmis  durumda.
Oysa Kuran'in indigi dénemde,
biitiin konular icin sdyleyebiliriz,
bir anlagilirlik ve bilinglilik séz
konusuydu. insanlar, sorguluyor,
aragtirtyor ona gore kabul ediyor-
lardi. Hatta bu sorguluma hayatin
her agamasinda her konu igin s6z
konusuydu. Kisa bir siire sonra ise,
her sey birden degismeye baslad:.
Tartugilip konugulabilen geyler ta-
buya déniisiiyordu. Konugup tar-
tigmanin, sorgulamanin dniinde
duvarlar olusmaya basladi. Islam
alimlerinin sdylediklerini ve mev-
cut metinleri tartigmak imkéinsiz
hale geldi. Bu niye béyle oluyor?

Ben otuz sene dnce, “Tasavvufun kay-
nagt nedir?” diye aragtirmaya karar
verdim. Ancak o yillarda her kafadan
bir ses ¢ikiyordu. Kimisi “Huristiyan-
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Bu ii¢ gruba kars1 Kelamcilar ne yaptlar? Onlar “Hik”
dediler. “Keldmailar da iigiincii asirdan beri “hik”cidur.

Kelamcilar; hadisciler ne demisse, tasavvufcular ne demis-

se, fikih¢ilar ne demigse hepsine de “Dogrudur.” demisler-
dir. Bir hadisin uydurma oldugu bilindigi halde Kelam’a

almuglardir. Ornegin “Hilafet otuz senedir, ondan sonra
zalim kumandanlar gelecek.” diye uydurma bir hadis var.
Kelam’in ana konularindan birisi budur.

“Budizmdir.”, kimisi
vs. diyordu. Bunun asl

likar”, kimisi
“Islam’dir.”
nedir diye ciddi ciddi kafa yordum.
Peygamberin hayatini, sahabenin ha-
yatnt okudum, sonraki yillara bak-
tim ve sebebini buldum. Tasavvufun
kaynagi, “Asagilik duygusudur.” de-
dim. Yani, tasavvuf agagilik duygusu-
nun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
ur. Oyle ki, Peygamberin miisliiman-
ligin1 begenmeyen sahabe var. Hem
de ileri gelen sahabeler bunlar. Said
el Hudri bunlardan birisi. Peygam-
berin Misliimanligini begenmeyen
kisi asagilik duygusuna sahiptir. As-
linda en miitevazi olan kimse en ki-
birli kimsedir. Size tarihten bir 6rnek
vereyim. Yunanli Filozofu Diyojen;
pejmiirde, kir, pis icinde gezen birisi-
dir. Bu haliyle meshur olmustur. Bir

glin, tstll bagt camur ve kir icerisin-
deyken, Eflatun’un tertemiz, gicir gi-
cir parkelerle déseli olan akademisini
ziyaret ediyor. Ayaklari camur icinde
mermer parkeleri kirletiyor ve “Ben
Eflatun’un debdebesini camurlu aya-
gimin altuna aliyorum.”diyor. Eflatun
da Diyojen’e “Sen benim debdebemi
baska bir debdebe ile ¢igniyorsun.”
diyor. En biiyiik debdebe en agiri
miitevaziliktr. Insanlar, kendilerini
en asaf1 gostererek en kiymetli ol-
duklarini anlatmak isterler. Insanog-
lunun béyle bir davast vardir. Tasav-
vufun kaynagi, asagilik duygusudur.
Ciinkii tasavvuf felsefesi, insani aga-
gilamak tizerine kuruludur.

IG: “Yaratilani yaratandan dolay1

severiz.” Yani “tasavvufun ézii in-
sana saygidir.” diyorlar.
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Hayur, efendim, 6yle degil, asagilik
duygusundan dolay: bunu séyliiyor-
lar. “Insan o kadar kirlidir ki biz onu
yiikselterek Allah’in katina yaklast-

racagiz.” diyorlar. Davalari budur.

MYS: Hiristiyanligin ilk giinah te-
orisi gibi mi? Yani “Insan dogustan

giinahkardir.” gibi.
Tabi.

IG: Once insanin ¢ok adi bir varlik
oldugunu tespit ediyorlar.

Tabii. Once insanin béyle oldugunu
iddia ediyorlar, sonra da “Gelin sizi
kurtaralim.” diyorlar. Kendini asa-
gilik olarak goren insan da “Ya ben
gercekten dyleyim, gel beni kurtar.”
diyor. Ocaklarina gidiyor. Iste ben
bu agagilik duygusunu sahabede de
fark ettim. Hadis kitaplarinda uzun
uzun anlaaliyor. Bes alu tane saha-
be kendi aralarinda konusuyorlar.
“Resulullab’in Mislimanligs  bize
yetmez. Ciinkii Allah onun gelmis
geemis biitiin giinahlarini affetmis-
tir. Bu nedenle onun émriinii iba-
detle gecirmesi gerekmez. Onun 6te
diinyast garanti. Bu kadar Miislii-
manlik ona yeter. Ama bizim béyle
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bir garantimiz yok, bizim daha ¢ok
ibadet etmemiz gerekir.”diyorlar. Bi-
risi diyor ki, “Ben her giin orug¢ tuta-
cagim’”, bir bagkast, “Her giin sabaha
kadar namaz kilacagim.”, bir bagkas:
“Ben karimi bosayacagim.”, bir dige-
ti “Ben hi¢ evlenmeyecegim.” vs. di-
yor. Iste tasavvuf budur. Bizim alim
diye kutsallastirdigimiz giiya alimler,
“Fukaha, ahlaki almadi, ahlaki mu-
tasavviflar aldi” diyorlar. Tamamen
yanlis. Eski ve yeni alimler, tasavvu-
fun, Islam ahlaki diigmani oldugu-
nun farkinda degiller. Bizde kutsallik

tasavvuf ile baglar.

IG: Bir de hadis ehli var. Peygambe-
rimizin déneminde sahabenin du-
rumunabakiyoruz. Hz. Muhamme-
di daha iyi anladigina inandigimiz
insanlar, Hz Muhammed’in sézle-
rini Kur’an gibi toplayip yazmiyor-
lar. Hadislerin kaybolmasi, giiven
altina alinmasi gibi bir kaygilari-
nin olmadigini gériiyoruz. Bu du-
rum Peygamberimizin vefatindan
kisa bir siire sonraya kadar béyle
devam etti. Hz. Peygamberin sozle-
rinin kaybolma veya kaybolmama
gibi bir kaygilar1 yok. Birinci yiiz
yilin sonlarina yaklagtigimizda Hz.
Muhammed’i kutsallagtirmalarin
basladigina sahit oluyoruz. Onun
agzindan ¢ikan her geyi toplama
siireci bagliyor. Hz. Muhammed’i
ve sozlerini neredeyse Kur’an’a es
deger hale getiriyorlar. Ikinci bir
kaynak inga ediliyor. Neden erken
dénemde, Kur’an ile Hz Peygam-
berin 6rnekligi ile yetinilirken son-
raki yillarda Hz. Muhammed élgii
haline déniigtiiriilityor. Onun her
soylediginin tespit edilip garanti
atina alinmasi, negatif anlamda
kutsallagtirilmas: s6z konusu olu-
yor. Bunun nedeni nedir?

Bunun sebebi de asagilik duygusu-
dur. Asagilik duygusu, kendisine
higbir deger atfetmeme durumudur.

Boyle bir kimse, toplumda biraz
deger verilen kimseye gider sifi-
nir. Misslimanlar da bunu yapular.
[slam’t iyi anlayan, ancak yanlislari
da olan Hz. Omer, sahabenin asirt
ragbeti nedeniyle kutsallagtirmaya
bagladiklar;, Peygamberin, altnda
insanlarin biatini kabul ettigi agac
kestiriyor. Insan, asagilik duygusu
nedeniyle bir yere siginmaya kendi-
ni mecbur hisseder. Giiglii kuvvetli
birisi, bir baskasina siginir mi? Ben
bu islerde asagilik duygusunun temel
rol oynadigini diisiiniiyorum. Oyle
ki bu duygu insani kendinden asag:
birine bile kole edebilir.

Asagilik duygusunun bagka bir bo-
yutu da var. Kimseyi begenmez. Bas-
kasinin kendisinden iistiin olmasini
istemez. Bunu cevremizde de gorii-
yoruz. Size kendi hayatimdan 6rnek
vereyim. Babam bana sdyle demisti.
“Hicbir kimse, oglundan bagskasi-
nin kendisinden yiiksek olmasini
istemez.” Bakugimda gordiim ki,
gercekten dyle. Sonraki yillarda ben
hoca oldum, babam kendisi de bii-
yiik bir 4lim olmasina ragmen bana
saygi gosterirdi. Bilgi ydniinden ken-
disinden iistiin olmamdan zevk alir-
di. Ancak cevremden, akrabalarim-
dan 8yle kimseler gordiim ki, asagilik
duygusundan, oglunun kendisinden
bir metre yiiksek olmasina taham-
mill edemiyor. Asagilik duygusu en
biiyiik kibir kaynagidir.

MYS: Miitevazilik bir 6lgiide kib-
rin ambalajidir diyebilir miyiz?

Elbette. Bu kutsalligt olusturanlarin
basinda maalesef Ebu Bekir ve Omer
gelir. Bunlar, Kureys kabilesini kut-
sallagtirdilar. “Araplar, Kureys kabi-
lesinden baskasina itaat etmezler.”
demenin manasi, Kureys kabilesini
kutsallagtirmakur?  Kureys kabilesi
disinda kimse halife olamaz. Bunun
yanstmalarini biitiin fikih kitaplarin-
da, hatta Hanefi fikih kitaplarinda da
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gormemiz miimkiindiir. Kuregy'ten
bir kiz, ne kadar 4lim olursa olsun
Arap olmayan birisiyle evlenemez,
caiz degildir. Islam diinyasindaki
kabile kavgalarinin sebebi budur.
Bugiin, [slam diinyasindaki husume-
tin nedeni de bu kabile kavgalaridir.
Ciinkii bu durum irkeiligr mesrulas-
urmigtir. Peygamberimiz buna ken-
di déneminde izin vermedi. Ciinkii
onun déneminde inananlar arasinda
en iistiin deger, en iistiin kimlik miis-
liimanlikti. Ancak Peygamberimizin
vefatndan sonra en istiin kimlik
“Kureyslilik”  oldu. Kureyslilikten
sonra Araplar, sonra mevali geliyor-
du. Mevali, Acem olands, yani Arap
olmayandi. Mesela yillar sonra, Ab-
basi devletinin parcalandig giinlerde
Selguklu komutani Ertugrul, Bagdat's
teslim alarak o zamanki Sii saltana-
t yikti. Halife'nin kiziyla evlenmek
istedi. Halife kizini vermeye mecbur
kaldi. Halife'nin emri ile kadi nikaht
kiymak zorunda kaldi ama nikihtan
sonra, “Ben bu nikahi kiydim ama
bu nikah yine caiz degil.” dedi. Ni-
¢in bdyle diyor? Bir Kureyslinin kizi,
Acem ile nasil evlenir? Sebebi, bu ka-
bilenin kutsalligs. Iste her seyi boyle
kutsallagtirdilar.

IG: Siz Hz. Peygamberin ve hadis-
lerin kutsallasmasinin temel dina-
miginin bu anlayis oldugunu mu
diigiiniiyorsunuz?

Sadece bu degil, menfaatte var. Isin
bagindan anlatayim. Peygamberin
vefatindan sonra biiyitk sahabeler
arasinda iktidar kavgasi bagladi. Her
toplumda oldugu gibi o dénemde de
bes, on veya daha fazla herkesin ada-
mi var. Ali’'nin de, Osman’in da Ebu
Bekir'in de, Omer’in de, Talha'nin da
vs adamlari var. Her gurubun adamu,
kendi adamini kiymetli gostermek,
kargisindakileri yermek icin hadis
uydurmaya bagladi. Hadis boyle
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basladi. Uydurma hadisler de boyle
basladi. Kuran’a gidemediler. Ciin-
kit Kur'an ayrilik¢iliga izin vermez.
Kur'an'da tefrika ve mezhepgilik yok.

MYS: Kendi konumlarini Kur’an
ile megrulastiramiyorlar.

Tabii, temeli bu. Hadis uyduran
uydurana. Ancak bir sey daha oldu.
Bu, bizim biitiin ulemanin kafasina
yerlesti. Peygamberimiz zamaninda
sahabeler, bu senin sdziin miiydii
Allab’in séziimiiydii diye soruyorlar-
di. Peygamberin sozii ise ona itiraz
edeceklerdi. Ciinkii bazi sozlerine ka-
tlmiyor olabilirlerdi, kendi bildikle-
riyle celisiyor da olabilirdi. Sahabeler,
bilgi ile anlama arasinda ayirim yapa-
biliyorlardi. Peygamberin vefatindan
sonra peygambere atfedilen sozlerin,
dogru da olsa yanlis da olsa, bunlarin
peygamberin sdzii olamayabilecegini
diistinmediler. O sdzlere kutsallik ver-
diler. Bu tavirlariyla iki durum ortaya
cikiyordu. Birincisi Peygambere ifti-
ra ediliyordu, ikincisi ise bu hadislere
itiraz etmeyerek, itiraz etme yolunu
tikayarak, Kur'an gibi degerli kabul
ediyorlardi. O sozlere kutsallik veri-
yorlardi. Resulullah’in Allah tarafin-
dan konusturuldugunu (muhaddes),
Allah ile konustugunu sdylityorlard..
Daha sonra “Allah bana konustu.”,
“Allah ile konustum.” diyen bir siirii
adam ikt Iste kutsallik boyle yayil-
di. Islamiyet’i yikan bu kutsallikeir.

IG: Hz. Peygamber konusurken
sahabe, “Bu senden mi, Allah’tan
m1” diye soru sorabiliyor. Demek
ki Allah’tan gelene, bir kutsallik ve
otorite veriyorlar. Allah’in sézii ile
Peygamberin séziinii birbirinden
ayiriyorlar. Buradan gu anlagiliyor:
Hz Muhammed’in hayatta iken,
kendi konugsmalarinda mutlak bir
otoritesi yok. Hz Peygamber ko-
nusurken sahabe soru sorabiliyor.

Oldiikten sonra Hz Muhammed’in

kendisi, dolayistyla sozleri Allah
gibi, Allah’in sozleri gibi mutlak
kutsallik yerine geciyor. Peygam-
berin otoritesi buradan ¢ikiyor o
zaman. Hz Muhammed hayatta
iken, sahabe kargisinda mutlak bir
kutsallig1 ve otoritesi bulunmuyor-
ken, anlagilir bir insan iken, ken-
disine soru sorulup izahat istenebi-
lirken, éliince kendisine atfedilen
her tiir s6z, sanki Allah’tan geliyor-
mus gibi algilanmaya bagliyor. Bir
dokunulmazlik, sorgulamasizlik
ve kutsallik olusuyor. Bu durumda
Hz Muhammed Allah gibi algilan-
maya bagliyor, dyle degil mi? Allah
gibi kutsal olmaya basliyor yani.
Hz Muhammed, hayatta iken kut-
sal biri degildi. Allah ile vahiy bag-
laminda bir iliskisi s6z konusuydu.
Bu nedenle saygidegerdi. Ayrica
gengliginden baglayarak emin biri-
si olarak bilinirdi. Bu emin kisiligi
anlagilabilir bir seydi. Ciinkii o hep
oyleydi. Vahiy almadan énce de
béyleydi. Bu nedenle toplumun en
saygin kigisiydi. Yagsarken anlagilir,
seffaf bir insandi. Hz Omer gibi
sahabeler bunu bildikleri i¢in ha-
dislere fazla itibar etmiyorlar. Pey-
gamberi kutsal olarak algilamadik-

lar1 icin bdyle davraniyorlar.
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MYS: Kutsallik, hangi seyin kutsa-
It ise onun anlagilirligini 6rtiiyor,
degil mi?

Tabii.

IG: Hadislerin kutsalliga biiriinme
siireci boyle mi oldu?

Evet, bu kutsallik hicri birinci asirda
bagladi. Benim tespit ettigim seyler-
den birisi, hadisciler hicri birinci asir-
da Kurandan yan cizdiler. Kur'ani
ihmal ettiler, Kuran'a gitmediler.
Kur'an’t devre dist biraktlar. Birinci
tespitim budur. Yani bizi bu duruma
getiren, birinci asirda hadisgiler, ikin-
ci asirda tasavvufeular, tigiincii asirda
ise mukallit fukahadir. Bugiiniin Is-
lam diinyasi, ehli rivayenin etkisin-
dedir. Ehli rivaye kimdir? Hadisciler,
tasavvufcular ve fukahadir. Hadisci-
ler, Peygamberimizden dolayisiyla
Allab’tan, tasavvufcular dogrudan
Allah’tan, fukaha da alimlerden nak-
lediyor. Alimleri bile asamiyorlar.

Ornegin, ben Ezher'de bu konularla
ilgili bir konferans veriyordum. Bun-
lart séylemeye bagladigim zaman,
oturum bagkani sdziimii kesti ve kon-
feransa devam etmeme izin vermedi.
Muhammed G4zili de oradayds, s6z
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aldi, beni dolayli olarak destekleyen
bir konusma yapti ama yine de ko-
nusmami tamamlamama izin verme-
diler. Iste Islam diinyasini, béyle soru
sormayan, kéle ve bekei millet haline
getiren zihniyet budur.

Bu ii¢ gruba kargi Kelamcilar ne yap-
tilar? Onlar “Hik” dediler. “Hik” ne
demek? Dibekgiler kahve déverken,
tokmagt her indirislerinde baglarini
one egetler, hem de “Hih, hik.” diye
ses gikarirlar ya. Iste kelimcilar da bu
ti¢ grubun yapuklari kargisinda béyle
yapular. Kelameilar da tiglineti astr-
dan beri “hik’cidir. Kelamcilar; ha-
disciler ne demisse, tasavvufcular ne
demisse, fikih¢ilar ne demisse hepsi-
ne de “Dogrudur.” demislerdir. Bir
hadisin uydurma oldugu bilindigi
halde Kelam’a almislardir. Ornegin
“Hilafet otuz senedir, ondan sonra
zalim kumandanlar gelecek.” diye
uydurma bir hadis var. Kelom'in ana
konularindan birisi budur.

Bir sey daha soyleyeyim, Miisliiman-
larin bu hale diismelerinin &nemli
bir eksikligi de diinyaya sirdarini
dénmeleridir. Bizim okulumuzda bir
Profesor, bir konferans veriyor, konu-
suda, “Mislitman’in zihin yapisinda
bir hastalik hali: Diinyevilesmek”. Bu
ne demektir?

MYS: Herhalde hoca efendi, miis-
liimanlarin diinya islerine fazla
dalarak, din iglerini unuttuklarini
veya diinya malina oldugundan
fazla deger vererek, mal yigmaya
bagladiklarini, paylagmay1r birak-
tiklarini, ihtiya¢ sahiplerini unut-
tuklarini anlatmak istiyordur.

Cok iyi niyetlisin. Oyle demiyorlar.
Miisliimanlarin diinyaya kiymet ver-
meleri yanlistir diyorlar. Iste tasavvuf
budur, ehli rivaye budur. Miisliiman-
lar diinyaya kiymet vermeyecekler,
tarikatlara gidecekler. Bugiin Miislii-

manlardaki énemli hastaliklarindan
birisi de diinyevilesme diismanligs-

dur.
MYS: Diinyaya sirt gevirmeleri
Evet, Misliimanlarin en biiyiik

problemi diinyaya sirtini ddnme has-
taligidir.

MYS: Hocam, egemenlerin, ikti-
darlarin bu kutsalligi olusturma-
da, inga etmede bir rolii olmamis
mudir? Ciinkii  iktidarlarin, dii-
siilnmeyen, akletmeyen, soru sor-
mayan, verilen ile yetinen bir top-
lumu yénetmeleri ¢cok daha kolay
olur. Herhangi bir riski ve sikintist
da olmaz. Oyle degil mi? Belli kut-
sallar olusturursunuz, insanlar on-
larin etrafinda d6éner dururlar, siz
de iglerinizi yiiriitiirsiiniiz. Emevi-
lerden Osmanlilara bu kutsallarin
olugmasinda yonetimlerin etkisi
olmamig midur?

Tamamen dyle oldu. Ebu Bekirden al
bugiine kadar derece derece gel. Ebu
Bekir'i ihmal etmeyeceksin, o donem
¢ok o6nemli. Cunkii Ebu Bekirde
yanlis yapmusur. Ebu Bekir, Medine-
lilerin, “Bir sizden emir bir de bizden
emir olsun.” isteklerine karst ¢ikarak,
“Emir bizden, vezir sizden olsun.”
demis. Ancak boyle dedigi halde, bu
higbir zaman ger¢eklesmemis. Hicbir
zaman Medinelilerden vezir yapma-
dilar. Boyle ayrinulara dikkat etmek
lazim. Iste kutsallik o zamandan bas-
ladi. Kureyg'in kutsalligt bugiin bile
devam ediyor.

Gegmisteki olaylart dogru arastir-
mazsak bugiin de ¢ok sikinti yasariz.
Bu giinkii sikintularimizin alunda da
bunlar yatiyor. Bugiin de devleti ayni
mantikla kutsallagtirmigiz. Ben tarihi
olaylari degerlendirirken sdyle evren-
sel bir prensipten hareket ediyorum.
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a) O zaman dogrudur, bu giin de
dogrudur.

b) O zaman dogrudur, bugiin yanlistr.
) O zaman yanlistr, bu giin de yanlistir.

MYS: Ugiincii maddeye bir érnek
verebilir miyiz?

Mesela Hz. Omer’in bosanma ile il-
gili olarak, bir defada ii¢ten dokuza
kadar bos dendiginde bos olacagina
dair uygulamasi, o zaman da yanlist
bugiin de yanlstir.

MYS: Hocam, tabu olan ile kutsal
olan arasinda bir fark var mudur?
Bunlar1 birbirinden ayrigtirmak
miimkiin miidiir?

Tabu, kutsal manasindadir. Tabut
kelimesi tabudan geliyor. Bu ifadeyi
Kuranda gormemiz miimkiindir.
Yahudilerin “Tabut” dedikleri kutsal
bir sandiklart vardi, onu savas dahil
gittikleri her yere gotiiriitlerdi. Yan-
larindan ayirmazlardi. Onu kutsal

addederlerdi.

MYS: Yahudilik ve Hiristiyanlik-
taki kutsallikla Islamiyet'teki kut-
salligs birbiriyle kargilastirabilir
misiniz? Miisliimanlarin mevcut
kutsal algilamalarinda bu dinlerin
etkisi olmus mudur? Olmus ise ne
olgiidedir?

Ben bir konferansta goyle dedim.
Ayette, “Yahudiler ve Huristiyanlar
atalarini, Alimlerini Rabb’ler edin-
diler.” diyor. Yahudi ve Huristiyan-
lar buna itiraz ediyorlar “Hayir, biz
onlart Rabb edinmiyoruz.” diyorlar.
Peygamberimiz de; “Siz onlarin de-
digini, Allab’in dedigi gibi kabul et-
mediniz mi?” diyor. Onlar da “Evet.”
deyince “ Peygamberimiz de; “Iste bu
onlar1 Rabb kabul etmektir.” diyor.
Miisliimanlarda bu bilgi var ama ne
yaptiklarint fark etmiyorlar, Yahudi
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ve Hiristiyanlarin  yapuklarint ya-
piyorlar. Anlamiyorlar. Iste “Imami
Safi béyle dedi.”, “Bu haramdir.”,
“Falan imam béyle dedi.”, “Bu helal-
dir” diyorlar ve aynen uyguluyorlar.
Bugiin de boyle demiyor muyuz? Iste
bu da 0 manaya gelmiyor mu? Bizim
de onlar gibi kutsallarimiz var.

MYS: Bizde birgok kutsal var.
Kur’an kutsal, ana kutsal, ekmek
kutsal, vatan kutsal. Bunlarin
hepsinin ¢ok degerli ve saygide-
ger oldugunda ve hayatimizda ¢ok
énemli bir konumlar1 oldukla-
rinda bir siiphe yok. Acaba bun-
lar, toplumumuzda saygideger ve
énemli anlaminda mi anlagiliyor,
yoksa dokunulmaz ve tabu anla-
minda ms?

Bunlari  sorgulanmaz, tartgilmaz
anlaminda alirsaniz bunlar tabuya
dénisiir, kutsal olur. Hayatta sor-
gulanmayan bir sey yoktur. Her sey
sorgulanir. Oyle ki biz Kur'an’t bile
sorguluyoruz, anlamaya caligtyoruz.
Elimizdeki metin bize nasil ulasti
diye arastiriyoruz. Benim sdyledigim
bir s6z vardir. “Biz Islam ulemasinin
sozlerini istifade etmek icin okuruz
ama Kur'an’t anlayip ona uymak icin

okuruz.”. Aradaki fark bu. Kur'an’i
farkli anlayabiliriz, ama anladigimizi
uygulariz. Ancak fukahanin goris-
lerine uyma mecburiyetimiz yoktur.
Kuran’a uyma mecburiyetimiz, di-
nimizden dolayidir. Cehennemi goze
alirsaniz uymayabilirsiniz.

MYS: Sizin “Akil Kur’an'dan genis-
tir.” diye bir s6ziiniiz var, ne demek
istediginizi konu ile baglantisini
kurarak biraz acar misiniz?

Bu konuyu kitaplarimda gemalarla da
izah etmistim. Eski ulema bunu bas-
ka bir sekilde soylemistir. Itihat, caiz
ve gereklidir. Ciinkii nass mahduttur,
sinirlidir. Ama nassa gore kinattaki
olaylar sinirsizdir. Bu nedenle, sinirlt
olan bir nass ile sinirsiz olan bu olay-
lara cevap bulmak miimkiin olmaz.
Bu nedenle igtihada ihtiyag vardir.
[ste bu anlamda akil Kur'an'dan daha
genistir.

MYS: Kur’an’i anlayabilmek igin
de akla ihtiyag vardir.

Akil, Kur'an'da olmayani da anlar.
MYS: Matematik diliyle anlatirsak,
akil evrensel kiime, Kur’an da alt
kiimedir diyebilir miyiz?
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Tamamen &yledir. Kitabimda da
buna benzer bir sema var.

MYS: Kutsal’in flahi olan ile ilis-
kisi nedir? Kutsal’in flahi olma zo-
runlulugu var midur?

Aslinda kutsal denilenin gergek an-
lamda Ilahi olan ile bir alakast yok-
tur. Bakin, bir defa, Kur'an'in biitiin
emirleri din degildir. Diinya isleri de
vardir. Kur'an'in vermis oldugu hii-
kiim diinyevi hiikiimdiir. Ugiincii
astrdan sonra Miisliimanlar Kur'an’i
anlamamiglardir. Eger bu anlama-
mazlik Ebu Bekir déneminden basla-
sayd1 biz diinya medeniyeti kuramaz-
dik. Onlar da dogru yapular, yanls
yapular ama kendi adlarina yapular.
Herkes kendi adina konustu. Yan-
list da kendisine aittir, dogrusu da
kendisine aittir. Sonrakiler yanlistan
kurtulmak icin imamlari taklic etti-
ler. Yanlislart, Imami Azan’a, Imami
Saft’'ye atular. Halbuki buna hakla-
1 yoktu. Burada bir ihanet vardir.
Ciinkii kendi sorumluluk ve vazife-
lerini baskalarina atarak milleti kan-
dirdilar. Konustuklarini kendi sozii
olarak konugsaydilar insanlar onlara
belki de itiraz edecekti. Eskilere bir
kutsallik verdikleri icin kimse itiraz
edemedi. Millet ona uyduysa da se-
sini ¢ikarmadi, uymadiysa da sesini
ctkarmadi. Simdi asil isimiz, bunu
nasil dondiireceksin. Ben elli senedir
buna calisiyorum. Gérdigiiniiz gibi
heniiz bir arpa boyu yol alamadik.
Bir sey daha var. Kuran'da olan her
sey din olmayabilecegi gibi, Kuran'da
olmayan ve aklin verdigi bir hiikiim
de din olabilir. Bu nedenle dinin
kaynag; ikidir: Akil ve Kur'an. Hadis
degildir. Hadis, Kur'an'in bazi yerle-
rini yorumlamak i¢indir. Uygulamak
icindir.

MYS: Hocam, biraz daha yakin
doneme gelirsek, aydinlanma é6n-
cesi kutsallik algisiyla, aydinlanma
sonrast kutsallik algisi arasinda bir
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fark goriiyor musunuz? Biliyorsu-
nuz, aydinlanma 6ncesi algilama-
da hayatin merkezinde Allah var,
aydinlanma sonrasi algilamanin
merkezi ise insan. Sonraki dénem
kendine 6zgii kutsallar olugturdu
mu?

Bu durum Avrupada oluyor, bun-
lar heniiz buralara gelebilmis degil.
Avrupadaki tartisma Kilise ile laik
insan arasinda. Laik insan, Kilise'de
gorevli olmayan insan demektir. Yani
bu miicadele, rahiplerle halk arasin-
da oluyor ve din — dinsizlik miicade-
lesine déniistiyor. Bize de bu nokta-
dan geliyor. Fransadaki kavga biraz
boyle oldugu icin bize de oradan
gelmis. Bu nedenle bizde de laiklik,
dinsizlik, din ile miicadele anlamin-
dadir. Din ile kavga etme anlamin-
dadir. Halbuki daha 6nce laikler
dinsiz degildi. Bunlar kiliseye men-
sup olmayan insanlardi ama kiliseye
giden dindar kimselerdi. Bazi laikle-
rin Allah’t inkar etmelerinin nedeni,
Huristiyanligin teslis inancidir. Hz
[sanin Allah olarak kabul edilme-
sinden kaynaklanmistir. Sadece Hz
[sa’nin Allab’liginin inkari ile kalma-
dilar, “Baba Allah”1 da inkar ettiler.
Baudaki bircok ateistte gizliden giz-
liye bir Allah saygist var. Buna Kants
ornek verebiliriz. Daha sonra Allal’a
yoneldigini de goriiyoruz. Ama bi-
zim Tiirkiye de yenilenme olmadig;
icin kutsallik devam ediyor. Ugiincii
asirda, Miitevekkil zamaninda Mu-
tezilenin  yasaklanmasindan, yani
861 tarihinden bu yana Islam diin-
yasina hakim olan akilsizlikur. Galip
olan da ehli rivayedir. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi bunlar t¢ siniftur:
Hadisciler, tasavvufcular ve fukaha.
[slam diinyasint idare eden avamin
dinidir. Bana gére, bir Kur'an'in dini
vardir; Peygamberin zamaninda son
bulmustur. Bir de ulemanin dini var-
dir; o da {igiincii asra kadar devam et-
mistir. Ondan sonra da avamin dini

hakim olmustur. Dindarini, dindar
olmayanini, dinsizini bu kategoride
degerlendirebiliriz. Hepsi de iilkeyi

avamin dinine gore idare edetler.
IG: Avamin dini nedir?

Yani topumu ydnetenler dine dyle
bir kutsallik vermislerdir ki avamin
dinini kutsallagtirmislardir.

MYS: Bir yandan, Haci Bekta-
si Veli’nin tiirbesine, bir yandan
Mevlana’nin tiirbesine bir yandan
da Mustafa Kemal’in mezarina in-
sanlar akin akin giderek bir kutsal-
lik atfetmiyorlar ms? Bu da bir kut-
sallagtirma operasyonu degil mi?

Tabi, bunda siiphe yok. Kutsallik
sadece oralara girmiyor ki, camiler
dahil her yere giriyor. Camilerde aya-
gin1 uzatip oturamazsin, yatamazsin.
Hact Bayram’a gidiyor, kendi tarikat
seyhine gidiyor. Saidi Nursi de kut-
sallagtirilmug birisi degil mi? Hatta
Fethullah Giilen de kutsallastirilmis
birisi degil mi? Biitiin tarikat seyhleri
de boyle.

MYS: Kisinin inanci, anlayisi ne
olursa olsun, tartigma bittigi za-
man sorgulama bittigi zaman kut-
sallik bagliyor ve akil devre dis1
kalryor.

861'den beri boyle. O yildan bu yana

miislimanlar akil dig1 ¢alisiyorlar.

iG: Bu anlamda, tarihi anlamda
Islamiyet’in Yahudilik ve Hiristi-
yanliktan bir fark: yok. Kitlelerin,
halkin genel durumu bu. Mana-
ya, anlamaya dayali bir din yerine
kapali, gizemli olana ydnelirler.
Spinoza’nin bir sézii var: “Kitleler
hep Tanriy1 kandirma pegindedir.”
diyor. Katiliyor musunuz? Yani pa-
hada agir yiikte hafif ne varsa onu
alip, dini kendi ¢ikarina déniigtiir-
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meye caligtyorlar demeye calistyor.
Anlama, yorumlama, diiriistlitk
gibi megakkatli olana yénelmiyor-
lar.

Tabi oyle. Ancak burada bir ayirim
yapmak lazim. Ben burada avam ve
halk dedigim zaman, okumus halki
kastediyorum. Sorun aklini kullan-
mayan okumuglarda. Ben kéyiinde
kendi halinde calisan, diinyadan bi
haber kisileri istisna ediyorum. On-
larin Allab’a inanmasi gergekeen sa-
mimidir diye disiiniiyorum. Ciinkii
kimseyi aldatmak gibi bir durumlari
yok. Ama okumuslarin dindari da
dinsizi de ayni1 kategoridedir diye dii-
stinliyorum.

MYS: Kutsallikla sorumluluk ara-
sinda zit bir iligki var. Kutsallik
arttikca sorumluluk azaliyor. Bu
sorunu nasil ¢dzeriz. Ciinkii dyle
ki bir sey kutsala ve tabuya déniin-
ce, akli értiiyor, sorgulamay: yok
ediyor. Bir noktadan sonra ahirette
hesap vermenin anlami ve kiymeti
bile kalmiyor. Kutsallar zaten her
seyi ayarliyorlar. Bir bilingsizlik ve
sorumsuzluk egemenligi s6z konu-
su. Kimse elini tagin altina sokmu-
yor, herkes sorumluluktan kagiyor.
Bu igleri nasil ¢ézecegiz? Bu karan-
lik tablodan nasil ¢ikariz?

Bu soruya benim bir projem var
onunla cevap vereyim. Adina “Yeni-
lenme Projesi” diyorum. Kisaca pro-
jeyi soyle ozetleye bilirim:

YENILENME PROJELERI

I-Onemli Ug Tiirlii Diizen (Disiplin)
Vardir:

a) Bilgi Diizeni (Disiplini)

b) Diisiinme Diizeni (Disiplini)

¢) Davranig Diizeni (Disiplini)

a) Bilgi Diizeni (Disiplini): Bilgi edi-
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nirken kaynagini tespit edip degeri-
ni belirlemek ve sonra yorumuna ve
kullanimina 6nem vermek. Onerme-
ler akilsal m1 yoksa deneysel midir?
Mantikca burhani midir, cedeli mi-
dir? Yoksa hitabi midir ya da nakli
(metin rivayeti) midir?

b) Diisiitnme Diizeni (Disiplini): Bil-
giler arasindaki iligkiyi kurmak ve bu
iligkiyi degerlendirerek yeni bilgilere
basamak yapmak. Neden, nedenli
iligkisi zorunlu mu? Giinesin dog-
mast ile giindiiziin olusu gibi; yok-
sa olurlu mu (ihtimalli, rasgele mi)?
Giines dogarken yagmur yagmasi
gibi; iligkili celigkili mi? Hareketli-
lik ile duraganlik gibi ya da kargilikls
(z1t) mudir? Ak ile kara gibi.

¢) Davranig Diizeni (Disiplini): A ve
B’ de ulagilan bilgi verilerine uygun
eylemde bulunma ve hareket etme.

1) A ve B’ yi gergeklestiren filozof
olur.

2) A, B ve C yi birlikte gerceklestiren
bilge olur.

I1- Yansiz Bilim = Gergek Bilim

a) Bilim kimin i¢in olursa, bilim onun
i¢in olur veya yandas bilim olur.

b) Bilim Allah icin olursa, bilim ya-
panin Allah’s i¢in olur.

¢) Bilim, bilim i¢in olmazsa, gercek
bilim olmaz.

d) Bilim, bilim i¢in olursa ger¢ek bi-
lim olur.

e) Bilim gercek bilim olursa, Allah
i¢in olur. Ciinkii Allah gergektir.

[I- Islam’in Temel Ilkeleri

Ucg tiirlii Kur'an Islam’s vardir.
a) Evrensel Islam: kaynak, akil
1- Tanrr’ya inanma

2- Dogru olma

Bunlar bireysel Islamdir.

b) Toplumsal Islam: Kaynak: Akl +
Kur’an

1- Ahirete (Kur'an’a + Peygamber’e +
Meleklere) inanma

2- Adalet

3- Acima (Nasfet)

4- Helal (Haklilik)

5- Haram (Haksizlik)

6- Zekat (Infak + Yardimlagma)

¢)- Kurumsal Islam: Kaynak: Akil +
Kur’an - (Siinnet)

1- Namaz

2- Orug

3- Hac

IV- Evrensel Kisilik Tlkeleri
4D Kurami

1- Diiriistliik (Dogruluk)
2- Diisiinme

3- Disiplin

4- Direnme (Sabur)

V- Bir Iste Basar1 Ilkeleri

Ne yapilacak sorusuna verilecek dog-
ru cevaplar:

4N Kurami

1- Ne? Mahiyet: Ne yapilacag iyi ta-
nimlanmali ve tasarlanmali.

2- Nicin? Neden: Amac ve elde edile-
cek yarar iyi bilinmeli.

3- Nasil: Yontem: Isin yapilma tarzt
ve bicimi bilinmeli.

4- Ne zaman? Yapilacak isin zamani
iyi bilinmeli.

Bunlara azami 6l¢tide uyuldugun-
da bana gore bugiinkii stkintilardan
kurtuluruz.

MYS: Hocam bize zaman ayirip,
sorularimiza cevap verdiginiz icin

tesekkiir ederiz.

Ben tesekkiir ederim.
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Makaleler

Bu yaz1 bir tahrif
hikayesidir. Merhum
Omer Riza Dogrul’un
“Tanri Buyrugu” Isim-

li meal-tefsirinin, 1980
yilindaki dérdiincii ba-
kisinda basina gelenleri
konu edinmektedir. S6z
konusu bu baski Ahmet
Muhtar Biiyiik¢inar ve
Mustafa Uzun tarafindan
hazirlanmis 1980 yilinda
Inkilap ve Aka Kitapevle-
ri Sirketince Istanbul'da
basilmustir. Kitabin hazir-
layicisi sahis, nigin boyle
bir tahrife gerek duydu-
gunu, bu eseri lekeleyen
-bazen miifrit- izahlarin
kaldirilmasi, gerektiginde
ehl-i siinnet ulemasinin
goriiglerinin ilavesi bir
zaruret olmugtur” diyerek
aciklamistur.
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“TANRI BUYRUGU” YA DA
BiR TAHRIFIN ANOTOMISI (1)

[lhami KARABULUT

Bu yazi bir tahrif hikyesidir. Merhum Omer Riza Dogrul'un “Tanri
Buyrugu” Isimli meal-tefsirinin, 1980 yilindaki dérdiincii bakisinda
bagina gelenleri konu edinmektedir. S6z konusu bu baski Ahmet Muhtar
Biiyiik¢inar ve Mustafa Uzun tarafindan hazirlanmis 1980 yilinda Inkilip
ve Aka Kitapevleri Sirketince Istanbulda basilmustir. Kitabin hazirlayicist
sahus, nicin béyle bir tahrife gerek duydugunu, Omer Riza Dogrul’'un Zanr:
Buyrugu adli meal-tefsirinin “7Ziirkcemizde ¢igir sayilabilecek bir yol acmis bu
eseri lekeleyen -bazen miifrit- izahlarin kaldirilmasi, gerektiginde ehl-i siinnet
ulemasinin goriiglerinin ilavesi bir zaruret olmustur” diyerek agiklamis ve bu
tasarrufunun da “Crkarilan yerlerin tamaminin sadece birkag sahifeden ibaret
oldugu’nu (Tanrt Buyrugu, 1980, dérdiincii baskinin 6nsézil) sdylemistir.
Soylediklerinin gercegi ne kadar yansitgini ileriki sayfalarda goreceksiniz.

Giris

Bu béliimde merhum Omer Riza Dogrul ve eseri, Tanr: Buyrugu hakkinda
kisa bir bilgi verip, vefatindan sonra hazirlanan dordiincii baskida (1980),
eserin orijinaline yapilan, bizim “tahrif” diye nitelendirdigimiz miidahalele-
rin gerekeelerine deginecegiz.

Omer Riza Dogrul (1893-1952) aslen Burdurlu olup Misir'a yerlesmis bir
ailenin ¢ocugu olarak 1893 yilinda Kahirede dogdu. Egitimini Ezherde
tamamlayip Misirda gazetecilige basladi, 1915'te Istanbul’a gitti; Tasvir-i
Efkar'da yayinlanan yazilariyla Tiirk basin hayatina girdi. Daha sonra Meh-
met Akif Ersoy’un kizi Cemile Hanimla evlendi. 1925’te Vakit gazetesinde
yazdig1 yazilar dolayisiyla tutuklandiysa da (Olgun, 1991, 225) bir miiddet
sonra serbest birakildi.

947-48 yillarinda Selamer Mecmuas: adli bir dergi ¢ikard: (Olgun, 1991,
433). Cok partili hayata gegis sirasinda yayimlanan bu énemli dergi; ilmi-
dini arastirmalar, Islam diinyasindaki diisiince hareketleri, Islam’in klasik
konularinin yani sira, din 8gretiminin geregini ortaya koyarak bu konuda
kamuoyu olusmasina biiyiik élciide katkida bulundu.

Selamet Mecmuasi bir ddnem yayin hayatundan cekildikeen sonra, 1949'da
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“Tanr1 Buyrugu” ya da Bir Tahrifin Anotomisi (1)

Yeni Selamet adiyla tekrar nesir hayatuna girmistir. Bu dergi-
de Omer Riza Beyin yani sira; Ahmet Hamdi Akseki, Musa
Carullah, Riza Nafiz Taner, Ahmet Halit Yasaroglu gibi
yerli yazarlarla birlikte, Ezher reke6rii Mustafa Abdurrazik
Pasa, A. Cressy Morrison, Muhammed Ikbal, Taha Hiisey-
in, Zeki Ali, John Kingley Birge gibi yabanci yazarlar da
mecmuanin yazi kadrosunda yer alan isimlerdi.

Omer Riza 1950 segimlerinde Demokrat Partiden Konya
milleevekili secildi. Ardindan onlarca telif ve terciime eser
birakarak 13 Mart 1952°de Istanbulda vefat etti (Uzun,
TDV. 1A, IX, 489-492).

Omer Riza Dogrul'un Tanr: Buyrugu: Kur'an-1 Kerim Ter-
ciime ve Tefsiri adli eseri; Kur'anin Tertip ve Taksimi, Di-
nin Esaslari, Islamin Ameli Esaslari, Kisast Enbiya, Kur’an
Aleyhindeki Isnatlarin Degeri adli bes boliimden olusan
yaklasik iki yiiz sayfalik bir giristen sonra, Hafiz Osman
hatuyla yazilmis Kur’an metninin de bulundugu meal-tef-
sir boliimiine yer vermektedir. Meal-tefsir iki cilt seklinde;
sirayla 1943, 1947, 1955 yillarinda Ahmet Halit Kitabevi
tarafindan Istanbul'da basilmustr. Ilk iki baskisi miiellif
hayattayken (1943-1947), Ugiincii baskist da aslina sadik
kalinarak, miiellifin vefatindan sonra (1955) basilmistir.
Omer Riza ilk basimin 6nséziinde, M. Piktall’in; Kur'an
tercimesinin  Kur'an'in yerini tutamayacagini belirten
bir alinuyr akearip, bu gériiglere tamamen kauldiging;
Kur'anin manasint nakle ydnelik bir katkida bulunmugsa
kendisini bahtiyar addedecegini belirti. Omer Riza,
Kur'an metnini meallendirdikten sonra, gerekli gordigii
yerlere aciklayict dipnotlar diiserek eserine ‘tefsir’ niteligi
kazandirmustir. Bu tiir calismalarin higbiri elbette hatadan
beri olamaz. Eser yazildig1 siralarda bazi tenkitlere hedef
olmugtur. Bu baglamda Hasan Basri Cantay'in, (Ham-
di Akseki’'nin kendisine génderdigi mektuba atfen) soz-
konusu tefsirin, Mevlana Muhammed Ali’nin ingilizce
yazdig1 tefsirinin bir kopyast olduguna dair elestirilerine;
Arapga metne dayanmadan, Ingilizceden Tiirkgeye bir tef-
sir evirisi yapmanin giigliigiinii belirten Akdemir; Omer
Riza'nin Ingilizce bilmesi hasebiyle s6z konusu tefsirden
yararlanmis olabilecegini, ancak aynen aktarim olmadigina
dair kanaatlerini belirtmekte fayda gériiyoruz (Akdemir,
1989, 48). Bununla birlikte, {izerinden yarim asirdan fazla
bir zaman ge¢mesine ragmen, Omer Riza Dogrul’'un bu
meal-tefsiri kendisinden yararlanilacak eser olma ozelligini
hala yitirmemistir (Akdemir, 1989, 47).

Bu yazida merhum Omer Riza Dogrul’'un “Tanr1 Buyrugu”
adli eserinin dordiincii (1980) baskisinin, eserin orijinaliy-
le (1947) ne kadar iligkili/iligkisiz oldugunu géstermeye
calisacagiz. S6z konusu dérdiincii baski Ahmet Muhtar
Biiyiikcinar tarafindan 1980'de yapilip Inkilap ve Aka Ki-
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tapevleri Sirketince Istanbul'da basilmugtir. [Kitabin yayina
hazirlandigs yilda (1980), kitabin énséziinden anlagildigt
kadartyla Ahmet Muhtar Biiyiikginar, Diyanet [sleri
Bagkanligi, Haseki [htisas Merkezi Ogretim Uyesidir].
Ancak, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde,
Omer Riza Dogrul maddesinin yazar1 Mustafa Uzun'un,
“Tanrt Buyrugu’nun dérdiincii baskustyla ilgili yorumunu
okudugumuzda onun da, yazinin ilerleyen kisminda ortaya
konacak olan bu tahrifata ortak oldugunu ve sz konusu
kitabi, Ahmet Muhtar Biiyiik¢inarla birlikte hazirladikla-
rint kendi ifadesinden 6grenmis bulunuyoruz:

“Dili bakimindan devrine kadar yapilan terciime ¢alisma-
lart iginde en bagarilist olmakla hakl: bir {in kazanan ese-
rin, 1980 yilinda A. Muhtar Biiyiik¢inar ve Mustafa Uzun
tarafindan hazirlanan son baskisinda Kur'an-1 Kerimin
metni yer almamis, terciimelerle tefsir mahiyetindeki dip-
notlarda bazi eksiklerle, ilk baskisinin yapildigt yillardaki
siyasi ve i¢timai sartlarin da etkili oldugu, daha ¢ok akil-
ct ve maddi izahlar seklinde ortaya ¢ikan hatali taraflar ve
yaniluct yonlendirmeler diizeltilmistic” (Uzun, TDV. LA,
IX, 490).

Sayin Uzun'un yapugi bu itiraf ve agiklamalara ragmen,
eserin dordiincii baskisinda yazili anlamda yalniz A. Muh-
tar Bityilik¢inar'in adi gectigi icin, degerlendirmemizi, bu
baskinin sorumlulugu yalniz ona aitmis gibi yapacagiz. An-
cak yukaridaki izahlardan dolay1 bazen, ‘yazarlar’ diyerek,
Ahmet Muhtar Biiyiik¢inar'la birlikte, Mustafa Uzun’'u da
boylece anmis olacagiz.

Biiyiik¢inar, dordiincii baskinin énséziinde, eserin yayina
hazirlanmasinda merhum miiellifin “...eser her baskisin-
da gelisip olgunlasacak... baskis1 yenilendikge, eksikle-
ri tamamlanacak, kusurlari giderilecektir. Eserimizin
bundan sonraki baskilari, bu ilk baskisindan ¢ok ileri,
daha ¢ok olgun ve etrafli olacakur.” seklindeki sozleri-
nin, bu baskinin hazirlanmasinda esas alindigini belirtip,
dérdiincii baskisinin 6ncekilerden farkli yanini alt mad-
dede 6zetlemektedir. Konumuzla ilgili dérdiincii Maddeyi
dipnotuyla birlikte aynen aktariyoruz:

“Tefsir ve izahlarda, okuyuculart zrkitmemesi merhum
miiellif tarafindan belirtilen (bk. birinci 6ns6z, madde 8)
yeni goriisler ileri siiriildugiinde -ki bunlar yazarin da yer
yer belirttigi gibi, cogunlukla, Hindistanli yazar Mevla-
na Muhammed Ali’nin izah ve goriisleridir.(*)-mukayese
imkani vermek icin “cumhur-1 miifessirin’in” gériigleri ay-
rica belirtilmistir.
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“Tanr1 Buyrugu” ya da Bir Tahrifin Anotomisi (1)

(*)Bu goriiglerin, “cennet-cehennem, melek-cin, mucize-
keramet, peygamberlik-vahiy vs.”
gibi, bir kissm miisliiman olmayan-
lar (bilhassa banlilar) tarafindan
kavranilmamis ve cesitli itirazlara
ugramis belirli meseleleri, sadece
maddi olarak izah ettigi goriilmek-
tedir.

Miisliimanlar icin cok farkls, hatta,
dirkiitiicii olan bu izablarin, iman-

dan mahrum, her meseleyi, akln
dar ve kat1 dlciileri icinde izaha ve
anlamaya calisan sartlanmas kafalar: ikna icin ileri siriildii-
gii soylenebilir.

Iste, belki de bu yiizden, O. Riza Dogrul eserin nesredildigi
senelerde, batililasma tesiriyle, bu telakki tarzinin memleke-
timizde de revag buldugunu goz oniine almag, muastr fikirler
olarak iizerinde diistiniilmesi icin, trkiitiicii de olsa yeni
gorlisler kaydiyle bunlar: nakletmek yolunu secmistir.
Ancak, bir vazife olarak yapildigi belirtilen bu nakillerin,
Mevlana Muhammed Alinin farkls mezhebi telakkileri ve
degisen sartlar sebebiyle bilahare itibar bulmadigini, hatta,
eserin biitiiniine golge diisiirdiigiinii, aradan gecen uzun za-
man gostermistir.

Bu yiizden tefsirden ziyade meal olarak hakly bir krymet ka-
zanmis ve Tiirkcemizde cigir sayilabilecek bir yol agmis bu
eseri lekeleyen -bazen miifrit- izahlarm kaldirimasi, gerekti-
Zinde ehl-i siinnet ulemasinin goriislerinin ilavesi bir zaruret
olmugtur. Cikarilan yerlerin tamaminin sadece birkac sahi-
feden ibarer oldugunu da belirtmeliyiz.” (Tanrt Buyrugu,
1980, dordiincii baskinin 6nsozii.)

Simdi Biiyiikginar'in da bakmamizi dnerdigi, merhum
miiellifin birinci 6nsoziiniin 8’inci maddesini aynen akta-
riyorum.(Bu 6nséz sadelestirilerek Biiyiik¢inar tarafindan
dérdiincii baskiya da konulmustur.)

“ Kuran’in Ayetlerini izah ve tefsir ederken asil memba-
lara, Islam ulema ve miitefekkirlerin eserlerine miiraca-
at ve istinat ettik. Bundan baska muassir sark ve garb
ulema ve miitefekkirlerin eserlerine ehemmiyet verdik.
Onun i¢in okuyucularimiz eserimizde bir¢ok yenilik-
lerle kargilagacaklardir. Bu yeniliklerin onlari iirkiit-
meyecegine, bilakis onlar: diigiindiirecegine kaniiz. Biz
bunlar1 nakletmekle vazifemizi yapmak istedik.” (Tan-
r1 Buyrugu, 1947, i1k Basimin ilksézii.)

Biiyiik¢inar'in metne yapacagi, bizim tahrif dedigimiz,

miidahaleleri temellendirirken bizzat merhum miiel-
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lifin ifadelerini carpitarak kullanmasini son derece ya-
dirgadigimizi belirtmek istiyorum. Miiellife atfen “...
baskis: yenilendikge, eksikleri tamamlanacak, kusur-
lar1 giderilecektir.” seklindeki ifadeye “durumdan vazi-
fe ¢ikarma” edastyla yaklagilacaksa; bu baglamda yazarin
(Biiyiik¢inar'in) miidahalesini bekleyen binlerce kitabin
bulundugunu bilmek, bizi iirkiitiiyor. Merhum Omer
Ruza, saghiginda ikinci baskiyr (1947) yaparken kitaptaki
dipnotlari muhafaza etmis olmasi, bunlarin giderilmesi
gereken kusurlar olarak gériilmemesi gerektigine dair bir
isaret olarak algilanamaz miydi? Merhum miiellifin, “...bu
yeniliklerin onlart [okuyuculart (1.K)] iirkiitmeyecegine,
bilakis onlar: diisiindiirecegine kaniiz.” sarih ifadesine
ragmen Biiyiik¢inar tarafindan takdim-tehir yapilarak ...
tizerinde diisiintilmesi i¢in, tirkiitiicii de olsa yeni goriisler
kaydiyla...” sekline donistiiriilerek bu goriislerin “tirkiitii-
cii” oldugu ve miiellif tarafindan onaylanmadig; izlenimi
verilmeye calistlmistir. Daha da ileri gidilerek bu goriisler
“...eseri lekeleyen -bazen miifrit- izah...” sekline sokulmus-
tur. Durum béyle olunca vazife; kendiliginden ortaya ¢i-
kan megru (!) bir miidahale haline déniistiiriilmiistiir. S6z
konusu “irkiitiicii”, “bazen miifrit” izahlarin yerine “ehl-i
siinnet ulemasinin goriigleri” (Tanrt Buyrugu, 1980, 297)
ilave edilince isin manevi sorumlulugu ortadan kalkmus,
yapilan vazife de “zaruret” haline gelmis oluyor. Biiytik-
¢inar dnséziinde belirttigi “mukayese imkan: vermek icin
cumhur-1 miifessirin’in goriigleri ayrica belirtilmigtir.” ifa-
desinin “ayrica belirtme” kismina riayet etmedigini tiziile-
rek belirtmek isteriz. Oysa Biiyiik¢inardan bekledigimiz
ilmi tutum, merhum miellifin kitabini aynen aktarip,
bunlar tizerinde tenkitlerini ayrica belirtmesiydi.

Biiyiik¢inar'in bir “zaruret” edastyla “eseri lekeleyen -bazen
miifrit- izahlarin kaldirilmasi” vazifesini hakkiyla ifa etme-
digini, Mevlana Muhammed Ali’ye ait (Tanri Buyrugu,
1980, 367-367) ve ayrica bazi “miifrit” (!) izahlar1 (Tann
Buyrugu, 1980, 74), dikkatli okuyucular tarafindan fark
edilebilecek, bazi kiigiik miidahalelerle kendi dérdiincii
baskisinda da korudugunu belirtmeliyiz. Bu durumun asil
metne yapilan, -bizim tahrif olarak nitelendirdigimiz- mii-
dahalelerin tutarlilit hakkinda okuyucuya bir fikir verdi-
gini saniyoruz.

Bir tahrif itirafnamesi olan dérdiincii baskinin énséziiniin
dipnotunda “cikarilan yerlerin tamaminin birkag sahife-
den ibaret oldugunu” belirten Biiyiik¢inarla, ¢ikarilan
sahife sayisinda da anlasamayacak gibiyiz. Biiyiik¢inar'in
azliga izafeten,“birkag sahife” diye belirttigi, ¢ikarilan sahi-
fe sayisini cokluguna izafeten, “bircok” diye nitelendirirsek
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“Tanr1 Buyrugu” ya da Bir Tahrifin Anotomisi (1)

daha ¢ok isabet etmis oluruz. Kaldi ki azlik cokluk izafi
ve niceliksel bir degerlendirme oldugu séylenebilir. Ancak
bununla ortaya konan tutum etik ve niteliksel olarak de-
gerlendirilip, ilmi ve ahlaki olarak mahkim edilmelidir.
Bu niceliksel (!) tahrif girisiminin hepsine deginmek bu
yazinin sinirlarini agacagindan, yazinin sonunda ‘tahrif
edilen dipnotlar’ ayrica gosterilecektir.

Orijinal Metinde Yapilan Tahriflere Ornekler

Yazinin bundan sonraki béliimiinde, dérdiincii baskida
tahrif edilmis dipnotlarla kendimizi sinirlayacagiz. Kargi-
lagtiracagimiz dipnotlari, sure numaralarina gére verecegiz.
Once surenin adi, ilgili oldugu ayetin numarasini, 1947
baskist esas alinarak -en az- dipnota kadar meal metnini
bold (koyu) olarak, daha sonra dipnotun numarasini, daha
sonra da kitaptaki sayfa numarasini belirtecegiz. Dipnot-
larla ilgili olarak mealin metnine bir miidahale olmussa,
bunlari da géstermeye calisacagiz. Bazi dipnotlarin ilgili
olduklari ayet numaralarini standart hale getirildi, bunlart
ayrica belirtme ihtiyact hissedilmedi. Ayrica kitapta tahrif
edilen yorumlarin, okuyucuya bir sekilde ulasugini goster-
mek amactyla, merthum miiellifin yorumlartyla paralellik
arzeden bazi tefsir ve goriislerden de drnekler verildi.

Ahmet Muhtar Biiyiik¢inar tarafindan 1980°de yapilan
dordiincti baskiyr kargilagtiracagimiz asil metin olarak;
Omer Riza Dogrul'un sagliginda, Ahmet Halit Kitabe-
vinin 1947 yilinda Istanbul'da basturdig: ikinci baski esas
alindi ve tahrif boyutlarinin goriilmesi agisindan, esas me-
tinden yapilan alinular bold (koyu) yazildi.

ORNEK 1: (2/Bakara Suresi, Ayet:177)

“Dogruluk ve iyilik, dogu yerine ve bat1 yerine yiizleri-
nizi déndiirmeniz degildir (150).”

“150- Bu ayet Kuran'in en amansiz diigmanlarinin da
takdirini kazananlardandir. Kur'ani terciime ve tefsir eden
Whertry bu ayeti kerimeden bahsederken der ki: “Bu ayet
Kur'anin en asil ayetlerindendir. Bu ayet, zahiri ve ameli
iyiligin, dinde esas oldugunu apacik gosteriyor.” (1980,
51)

“150 — Bu ayet Kur’anin en acimasiz diismanlarinin
da senasim1 kazananlardandir. Kur’ani terciime ve tef-
sir eden Wherry bu ayeti kerimeden bahsederken der
ki: “Bu ayet Kur’anin en asil ayetlerindendir. Bu ayet,
zahiri ve ameli iyiligi birbirinden son derece vazih bir
suretle ayiriyor ve Allah’a iman ile insanlara iyiligin,
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Biiyiik¢inar, dérdiincii baskinin 6nso-
ziinde, eserin yayina hazirlanmasinda
merhum miiellifin “...eser her baski-
sinda gelisip olgunlasacak... baskis
yenilendikge, eksikleri tamamlanacak,
kusurlar: giderilecektir. Eserimizin
bundan sonraki baskilari, bu ilk bas-
kisindan ¢ok ileri, daha ¢ok olgun ve
etrafli olacaktir.” seklindeki sézlerinin,
bu baskinin hazirlanmasinda esas alin-
digini belirtip, dérdiincii baskisinin
oncekilerden farkli yanini altu maddede
ozetlemektedir

dine esas oldugunu apacik gésteriyor.”

Ayeti kerime dogu ve bat1 tarafina dénmenin, sirf za-
hiri bir is oldugunu, bu gosteriste dinin ruhu hikim
olmazsa, onlarin bir fayda vermeyecegini anlatiyor.”
(1947, 1, 63)

Goriildiigii gibi burada Biiyiik¢inar, merhum Omer Riza
Dogrul’un ifadelerini miidahale etmekle kalmiyor, ayni
zamanda Dogrul’un nakilde bulundugu Wherry'nin ifade-
lerine de miidahalede bulunma cesareti gésteriyor. Wherry
ve Omer Riza, ayetin ifadesi dogrultusunda, zahiri tutum-
dan ¢ok samimi ahlaki durusun daha énemli oldugunu
vurgulamalarina ragmen, Biyiik¢inar'in israrla zevahire
vurgu yapmasini anlamak miimkiin degil. Bu tahrif zeva-
hiri/griintiiyil’ kurtarma endigesi igeren bir zihni ¢abanin
tirlinii olsa gerektir.

Razi, bu ayetin yorumunda hitabin umumi mi yoksa
hususi mi (ehli kitaba mi) oldugunu tarugsarak, hitabin
miiminleri de icerecek umumilikte oldugunu belirterek;
Cenab-1 HakK'in bu hitapla miiminleri, ibadet ve taatlart
tam yapmaya tesvik ettigini; béylece iyiligin(Birr) “yiizii-
miizii doguya ve batiya ¢evirmemizle olmadigini” aksine
iyiligin ayet-i kerimenin belirttigi tevhidi-ahlaki hasletleri
yerine getirmek oldugunu belirtir (Razi, 1989, VI, 259-
260). Abdullah b. Abbas, Miicahid ve Dehhak’a gore bu
ayetten maksat “Ey miiminler, iyilik yapmak kiblenin ¢ev-
rilmesinden énce Kudiis'e, cevrildikten sonra da Kabe'ye
dogru namaz kilmak degildir. Iyilik (Birr) sunlardir...”
denerek sadece namazin degil biitiin farzlarin eda edilme-
si gerektigine isaret edilmektedir (Taberi, 1996, I, 408).
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Esed ise bu ayet dogrultusunda Kur'an'in, yalnizca gorii-
niir/dss bi¢imlere uyum saglamanin, erdemliligin (Birr'in)
gereklerini yerine getirmek icin yeterli olmadig, ilkesini
vurguladigini belirtir (Esed, 1997, 48).

ORNEK 2: (3/Ali Imran Suresi, Ayet: 49)

“Onu Israil ogullarina Peygamber olarak gonderecek,
(o da onlara diyecek ki:) Size Tanrinizdan bir ayetle gel-
dim. Size camurdan kus seklinde bir sey viicuda getirir,
ona iifiiriiriim, o da Allah’in izniyle kus olur. Anadan
dogma kérleri, abraglar: iyi ederim. Allab’in izniyle
oliileri diriltirim (33) ...”

“33_ Miifessirler bunlari Hz. Isanin mucizeleri olarak sa-
yarlar” (1980, 95).

“33 — Umumiyetle miifessirler bunlar1 Hazreti Isa’nin
mucizeleri olarak sayarlar: Muasir miifessirlerden Mev-
lana Muhammmed Ali ise goyle der:

Burada Hazreti Isa’nin her Peygamber gibi ruhen 6lmiis
olanlar1 nasil dirilttigine igaret olunuyor. Kur’an Haz-
reti Muhammedin de éliileri dirilttigini soyler. (8:24)
Matta Incili (11:5) de bunlardan bahsederek “korler
goriir, topallar yiiriir, ciizzamlilar tathir olunup sagir-
lar igitir, oliiler kiyam eder” séziinii naklettikten sonra
“fikaraya begaret tebsir olunur” diyerek fakirlerden kal-
ben ve ruhen fakir olanlar murat olundugunu gésterir.
Ayeti Kerimenin ilk taraflarinda kuglardan bahsolun-
mast da mecazidir. Burada kusg, ruhani ufuklarda ugan
insani temsil ediyor. Ayeti Kerime Peygamberin kuvvet
ve kudretini ii¢ sekilde gosterdigini ifade etmektedir:
1-Peygamber insani manen toprak, ¢camur halinde bu-
lur ve onlari irsad ederek ruhaniyet ufuklarinda ugan
kuglar gibi yapar.

2-Peygamber ruhen malul insanlari bulur ve onlari bu
illetten kurtarir.

3-Peygamber ruhen tamamen 6lmiis insanlara yeniden
ruh iifler.” (1947, 1, 121).

Goriildiigii gibi Omer Riza, miifessirlere ait genel gorii-
st verdikten sonra Mevlana Muhammed Ali’ye ait goriisii
aktarmakreadir; ancak Sayin Biyiikginar bu goriisii oku-
yucuya sunma riskini goze alamamis olacak ki, dordiincii
baskida bunlari ¢ikarma yoluna gitmistir.

Buna benzer goriigleri Muhammed Esed'de de (1900-

1992) gormekteyiz. Esed, Hz. Isanin “tliileri yeniden
hayata déndiirme”sini ruhen 8lmiis olan topluma (ilahi
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vahiy ile) yeniden hayat verisinin bir ifadesi olmasinin
muhtemel, oldugunu belirterek “korleri ve ciizzamlilar:
iyilestirme”nin de bu yorum dogrultusunda; ruhen hasta
ve hakikate karst kor olan insanlarin deruni olarak yeni-
den sahsiyet kazanmalari, olarak anlagilabilecegini (Esed,
1997, 99) belirtir. Muhammed Esed’in Kuran Mesaj: adli
kitabinin ¢evirmenleri (Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk) bir
esere miidahale yetkisini kendilerinde gormemis olacak-
lar ki, eseri mevcut haliyle okuyuculara sunmuslar. Kald:
ki, Zanr: Buyrugu bir ceviri de degil. Sadelestirilmeye bile
ihtiya¢ duyup duymadig: tarugilabilecek Latin harfleriyle
yazilmug, Tiirkge bir eser...

ORNEK 3: (4/Nisa Suresi, Ayet: 3)

“Sayet oksiizlere kargi adaleti ifa edememekten korkar-
saniz size helal olan kadinlardan ikiger, iicer, dorder

nikah edin (3) ...”

“3- Biiytikginar bu dipnotu asagida da deginilecegi gibi
¢ok kiicitk bir parca cikararak aynen vermistir.” (1980,
116).

“3- Bu ayet, bir takim sartlar icinde, birden fazla ka-
dinla evlenmeye cevaz veriyor, fakat birkag zevce almay1
emretmiyor. Sahih Buhari ve Sahih Miislim’de rivayet
olunduguna gore Hazreti Ziibeyrin oglu Urve bu aye-
tin tefsirini Hazreti Ayse’den istemis, o da su cevabi
vermigtir: “Hemgirezadem! Burada bahis konusu olan
yetim o dur ki vasisinin hacri altindadir. Mal hususun-
da ikisi ortaktir. Yetimin hem mali, hem giizelligi va-
sisinin hoguna gider, o da bagkalarinin verecegi kadar
mehir vermeden onunla evlenmek ister.” Iste ayette bu
gibi velilerin hak ve adalet geregince sayg1 gostererek
vesayetleri altindaki yetimlerin mebhirlerini layikiyla
vermedikge bunlari nikahlamamayi ve daha bagka ka-
dinlarla evlenmeyi emrediyor. Fakat dikkat edilirse, bu
tefsir, ayetin ihtiva etmedigi bircok sozleri ilave etmek-
le miimkiin olmaktadir. Halbuki, ayetin metni gayet
sarihtir ve gayet iyi anlagilmaktadir. Umumiyetle bilin-
digine gore Nisa Suresi Uhud harbinden sonra nazil ol-
mus ve bu harbi takip eden sirada Miisliimanlarin bag-
vuracaklari tedbirleri anlatmistir. Uhud harbinde 700
Miisliiman’dan 70 kadar kisi sehit edilmis, bu yiizden
bir ¢ok oksiizler, gecinmekten aciz dul kadinlarin elin-
de kalmiglardi. Daha ilerde vuku bulacak olan muha-
rebelerde oksiizlerin ve dullarin sayilarini artiracakti.
Onun igin surenin ilk ayetinde miisliimanlara, histmlik
baglantilarina saygi gostermeleri emrolunuyor, ve bii-
tiin insanlarin bir tek nefisten yaratilmis olduklar: bil-
dirilerek insanlar arasindaki hisimlik baglantis1 azami
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derecede genisletiliyor. Tkinci ayette bilhassa oksiizleri
korumaga en biiyiik ehemmiyet verilmesi isteniyor ve
iiciincii ayette oksiizlerin hakkini gozetmekten kor-
kuldugu taktirde dullarla evlenilmesi tavsiye olunuyor
ve boylece 6ksiizlerin evlatlik durumunu kazanmalar:
saglaniyor. Harp yiiziinden kadinlarin sayisi, erkekle-
rin sayisindan ¢ok iistiin oldugu icin erkeklerin, iki, iig,
hatta dért kadin ile evlenmelerine cevaz veriliyor. Yani
bir kadindan fazlasiyla evlenmek icin verilen miisaade,
o zamanki islam cemiyetinin ge¢irdigi bir takim hususi
sartlar yiiziindendi. Ayni ayeti kerime, 6ksiiz kizlarla
evlenmeyi de tegvik etmekte ve béylece dksiizliik istira-
bini kargilamak istemektedir. Surenin 127’inci ayetine
bakiniz.

Sunu ilave etmek gerekir ki islam dininde taaddiidii
zevcat, bir kaide degil, bir istisnadir. Bir takim olagan
iistii sartlarin bag gostermesi iizerine bagvurulacak is-

tisnai bir tedbirdir.” (1947, 1, 152)

Biiyiikginar bu dipnotun “Yani bir kadindan fazlasiyla
evlenmek icin verilen miisaade, o zamanki islam cemi-
yetinin gegcirdigi bir takim hususi sartlar yiiziindendi.”
kismi hari¢ hepsini aynen vermistir. Dolayisiyla yukaridaki
kisim hari¢ dipnotta bir sorun yoktur. Ancak olayin vaha-
meti bu dipnotu béyle aktarmasina ragmen meal metnine
yapilan anlagilmaz miidahaledir. Biiyiik¢inarin meali;
“sayet velisi oldugunuz mal sahibi yetim kizlart
nikahlamakla onlara karst adaletli davranmaktan korkar-
saniz hosunuza giden diger kadinlardan ikiger, ticer, dorder
nikah edin...”

seklinde vermesini anlamak miimkiin degil. Umariz “ada-
letli davranmaktan” ibaresi, “onlara adaletli davranma-
maktan korkarsaniz” seklinde olmasi gerekirken sehven
“adaletli davranmaktan korkarsaniz” geklinde yazilmisur.
Aksi taktirde, Biiyiik¢inar'in yetimlere “adaletli davranma-
y1” cok gordiigiinii diistinmek durumundayiz...

Opysa Omer Riza Dogrul’un meali soyle:

“sayet oksiizlere kars1 adaleti ifa edememekten korkar-
saniz size helal olan kadinlardan ikiger, iiger, dérder

nikah edin”

Gorildigi gibi iki meal arasinda ¢ok ciddi farklar var.
Biiyiikginar'in yukaridaki dipnotu almasina ragmen mea-
lini, dipnota taban tabana zit bir sekilde vermesi, tahrifin
dipnotlarla sinirli kalmadiginin ¢ok acik bir gdstergesidir.
Bu konuyla ilgili olarak Musa Carullah’in (1875-1949) fi-
kirlerini de aktarmay1 uygun gordiik:
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Bir tahrif itirafnamesi olan dordiin-
cii baskinin 6nsoziiniin dipnotunda
“cikarilan yerlerin tamaminin birkag
sahifeden ibaret oldugunu” belir-

ten Biiyiik¢inar’la, ¢ikarilan sahife
sayisinda da anlagamayacak gibiyiz.
Biiyiik¢inar’in azliga izafeten,“birkag
sahife” diye belirttigi, ¢ikarilan sahife
sayisini ¢okluguna izafeten, “bir¢ok®
diye nitelendirirsek daha ¢ok isabet
etmis oluruz. Kaldi ki azlik ¢okluk izafi
bir kavramdir. Ancak bununla ortaya
konan tutum etik ve niteliksel olarak

degerlendirilip, ilmi ve ahlaki olarak
mahktm edilmelidir.

“Bu ayette (Nisa/3) zikredilen ‘yetimler’, kimsesiz dul ha-
tunlardir. Eger hatun dul olarak aciz kalir, hukuku ihtiyac-
lart ve sayginliginin temin edilmeme tehlikesi bulunursa,
bunlari temin etmek farz-1 kifaye olur. Hitap iimmetin
umumuna yénelikeir. Ummetten birisi bunu yerine getirir-
se yeterli olur. Ayette belagat ve miibalaga yolu ile bunlar:
temin etmek icin alinacak nihai tedbirlere misal olarak ¢ok
eslilige deginilmistir. Ayetin asil anlami: “dul kalan kadin-
lardan iki, ti¢ ve dért hatun almak suretiyle de olsa, caresiz
kalmis dul hatunlarin hak ve ihtiyaglarini temin ediniz.”
demektir. Bu, Kur'an-1 Kerim’in hatunlarin hallerine gos-
terdigi ehemmiyetin oldukea ilging bir ifadesidir. Kur'an-1
Kerim, sevgi ve saygt cihetiyle erkeklerin hatunlara nispe-
tini, ebeveynin ¢ocuklarina nispeti gibi kabul ettiginden,
dul kalmis hatunlar icin ‘yetim’ tabirini kullanmistir. Bu,
gayet faydali bir mecaz ve biiyiik bir gretidir.” (Carullah,
1999, 70)

Musa Carullah bunlari aktardiktan sonra, ayeti kerimenin
asil manasinin bu oldugunu, ayetin bagka bir anlama ce-
kilmeye miisait olmadigint bes maddede 6zetlemekreedir

(Carullah, 1999, 70-71).
ORNEK 4: (4/Nisa Suresi, Ayet: 34)
“Erkekler, kadinlarin destekleyicileridir (22) ...”

“22- Bu dipnot Biiyiik¢inar tarafindan aynen akrarilmig-
ur.” (1980, 122)
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“22-Aslinda “kavvam” kelimesi kullanilmaktadir. Ka-
dinin kavvami, onun iglerine bakan, onu koruyan ve
destekleyen kimse demektir. Kadinin iglerine bakmak,
kadini korumak ve desteklemek vazifesinin erkege ve-
rilmesinin sebebi de ayette daha sonralar1 beyan olun-
dugu vechiyle erkegin gii¢c ve kudret, maddi tegekkiil
bakimindan, kadindan iistiin olmasi, kadinin da giizel-
likge ve incelikge erkekten iistiin olmasi, bahis mevzuu
edilmektedir. Ustiinliik bir tarafa ait degildir. Her taraf
kendine gore iistiinliige haizdir.” (1947, I, 160)

Biiyiik¢inar bu dipnotu, hicbir tasarrufta bulunmadan ay-
nen aktararak bizi sasirtirken, yine meal metnine miida-
hale ederek bizi hayretler icinde birakmuistir. Biiyiik¢inar,
‘hakimiyeti’ elden birakmayan bir edayla s6z konusu ayeti
sOyle cevirmistir:

“Erkekler, kadinlarin tizerine hakimdirler. Zira bu Allah’in
erkekleri kadinlardan iistiin (giiclii) kilmast ve (kadinlara)
mallarindan harcamalari (sebebiyledir).”

Omer Riza Dogrul, dipnotundaki agiklamalarina uygun
olarak ayeti séyle meallendirmistir:

“Erkekler, kadinlarin destekleyicileridir. Ciinkii Allah
onlarin bazilarini bazilarina iistiin kilmistir, ¢iinkii on-
lar mallarindan harcederler.”

Dérdiincii baskiyt hazirlayanlarin, dipnotlar ile meal met-
ni arasindaki iligkisizligi bu sekilde olusturabilme meziyet-
leri; bizde, neredeyse kendi meal metinlerine Omer Riza
Dogrul’'un dipnotlarini dikkatsizce monte ettikleri izleni-
mi uyandiriyor.

Muhammed el-Behiy kavvam kelimesinin destek, koru-
ma, muhafaza ve gozetme anlamina dikkat ¢ekerek soz
konusu ayeti “Erkekler kadinlar tizerinde gozetici ve des-
tekgidirler” seklinde meallendirmistir (Behiy, 1988, 273).
Muhammed Esed de séz konusu ayeti ayni dogrultuda,
“erkekler kadinlar1 koruyup gozetirler” seklinde meallen-

dirmistir (Esed, 1997, 143).

ORNEK 5: (6/En’am Suresi, Ayet: 130)

“Ey cin ve ins (in) cemaati! Size, dyetlerimi anlatan,
bugiine kavusmaniz: (ihtar ile) korkutan, kendinizden
peygamberler gelmedi mi? (63) ...”

“63- Burada cinlere de, insanlara da kendilerinden pey-

gamber gonderildigi soyleniyor. Fakat Hz. Peygamber ins
ve cinin peygamberi olduguna gére, cinlere gonderilen
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peygamber Hz. Peygambere gelen vahyi duyup cinlere
nakleden elci manasindadir.” (1980, 186)

“63 — Burada cinlere de, insanlara da kendilerinden
peygamberler gonderildigi sdyleniyor. Biitiin peygam-
berler insandirlar. O halde cinlerin de insanlara men-

sup olduklar agikardir.” (1947, 1, 250)

Goriildugii gibi her iki dipnotun giris ciimlesi ayni ol-
makla birlikte, sonuglari birbirinden oldukea farkli. Omer
Ruza, biitiin peygamberlerin insan oldugundan hareketle,
cinlerin de insanlara mensup oldugu sonucuna vartyor.
Merhumun bu konuyla ilgili fikirlerinin daha iyi anlagil-
mast i¢in bu suredeki 61’inci dipnota bakmamiz gerekiyor.
Ancak takdir edersiniz ki, bu dipnot da tahriften nasibini
almistir. Biz bu dipnotun tahrif edilen kisminin orijinalini
buraya aktariyoruz:

“...burada (En’am Suresinin) 128-131 ayetlerini birlikte
okudugumuz taktirde 129’uncu ayette 128’inci ayette-
ki cinden bahs olunarak bunlarin birbirini tutan, bir-
birine dost olan zalimler olduklarini, 130’uncu ayette
cin ile insanlara bir cemaat gibi hitap edildigini, onlara
“ey cin ile ins cemaati” denildigini 131’inci ayette bun-
larin kasaba halk: olarak zikrolunduklarini ve zuliim-
leri yiiziinden kasabalarinin harapoldugunu gériiriiz.
Zaten 130’uncu ayetin ifadesi kat’idir. Burada cinlerle
insanlara kendilerinden peygamber gonderildigi beyan
olunuyor ve bu suretle Cinden; insanlar1 kétiiliige ve
batila siiriikkleyen insanlarin, Insten; diger insanlarin
murat olundugu pek sarih bir surette gosteriliyor. Ciin-
kii peygamberler ancak insanlar icinden zuhur etmis-
tir.” (1947, 1, 249)

Yine bu konuyla ilgili olarak Ahkaf Suresinin 29-32’inci
ayetleriyle ilgili diisiilen 2 nolu dipnot da tahrif edilmistir.
Yazinin sinurlarini zorlamamak i¢in bu dipnotu almamak-
la birlikte, kismen deginmekee konu biitiinliigi agisin-
dan fayda goriiyoruz. Bu dipnotta Dogrul, Kitabin baska
mahluklara degil, insanlara gonderildigini belirterek onun
mubhataplarinin da Adem evlatlari oldugunu soyliiyor. Cin
kelimesinin insanlar hakkinda kullanildigin: belirtip bun-
dan hareketle s6z konusu ayetlerde gegen cinlerin muhte-
melen, Kur'an’t dinleyip ona imanla birlikte kavimlerini
de yola getirmeye ¢alisan, Arap olmayan (yabaci) bir ta-
kim insanlar olabilecegini soyliiyor. Omer Riza 46:30'da
Hazreti Musadan bahs edildigi icin bu insanlarin Musevi
olmalari ok muhtemeldir demektedir (1947, 11, 783).
Biiyiik¢inar tarafindan bu dipnotun séyle aktarilmasinin
son derece dogal oldugu ortadadur:

“Burada bahis mevzuu olan cinler Kur'an: dinleyip ona
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iman ettikten bagka kendi kavimlerini de yola getirmek
istemiglerdir. Bu ve daha evvel gecen buna benzer ayetler
Hz. Peygamber (S.A.V.) in insanlara ve cinlere gonderilmis
oldugunu beyan eder.” (1980, 569)

Muhammed Esed de Ahkaf Suresi 29-32’inci ayetlerinde
cinn terimini karsilamak tizere “o ana kadar goriilmemis
olan varliklar”1, halkin ve Kur'an'in nazil oldugu dénemde
kimsenin daha 6nce hig raslamadigi yabancilari gosterdi-
gini, 46:30'da gecen cinleri ise, Hz. Musa itikadinin men-
suplari olarak degerlendirir ve bazi tarihi bilgiler vererek
bu agiklamalarinin kesinlesmemis bir gériisten ibaret ol-
dugunu vurgular (Esed, 1997, 1195-1196).

Tanr: Buyrugu dordiincii baskida 6rnegini gordiigiimiiz
zihniyet olmasaydi okuyucular bu kanaatlere Esed’in
mealinin Tiirk¢e’ye cevrilmesinden ¢ok daha dnce mut-
tali olacaklard:. Kaldi ki biitiin miidahalelere ragmen bu
goriiglerin veya kanaatlerin okuyucuya ulasmast engelle-
nememistir. Bu durum da gostemekeedir ki; goriisleri en-
gellemek yerine saglikli ve seviyeli bir tartisma ortaminda
degerlendirmek daha dogru bir yoldur.

ORNEK 6: (8/Enfal Suresi, Ayet: 68)

“Allab’1n hitkmii gegmemis olsaydi size yapmaya teseb-
biis edeceginiz is mukabilinde elbette biiyiik bir azap
erisecekti (34)”

“34-Bu ayette Bedir muharebesinde alinan esirlerin fidye
kargiligs serbest birakmalarindan dolayr miisliimanlara si-
tem vardir.” (1980, 227)

“34 — Bu ayette bahis mevzuu olan Ilahi hiikiim miimin-
lerin Kureys kervanina dokunmalari ve Kureys ordusuyla
mesgul olmalaridir. Ayette yapilmasina tesebbiis edilecegi
soylenen is de, kervani ele gecirmeyi diisiiniip onu iste-

mektir.” (1947, 1, 308)

Burada hem dipnota hem de meal metnine miidahale var-
dir. Ancak mevzunun iyice anlagilmasi ve tahrifin boyutla-
rin1 tam olarak gormek icin 33 nolu dipnotu da vermemiz
gerekmekredir.

“33- Miifessirler bu ayet ile onu takip eden ayetin
Bedir'de alinan esirlerin fidye mukabilinde serbest bi-
rakilmalarina igaret ettigini, bu ayetlerle bu hareketin
kaldirildigin1 soylerler. Fakat bu ayetlerin bambagka

seylere isaret ettiklerini gésteren delail vardir.

Evvela, burada peygamberin esir almas1 icin harp et-
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Goriildiigii gibi burada Biiyiik¢inar,
merhum Omer Riza Dogrul’un ifade-
lerini miidahale etmekle kalmryor, ayn
zamanda Dogrul’un nakilde bulun-
dugu Wherry’nin ifadelerine de mii-
dahalede bulunma cesareti gosteriyor.
Wherry ve Omer Riza, ayetin ifadesi
dogrultusunda, zahiri tutumdan ¢ok
samimi ahlaki durusun daha 6nemli
oldugunu vurgulamalarina ragmen,
Biiyiik¢inar’in israrla zevahire vurgu
yapmasini anlamak miimkiin degil. Bu
tahrif ‘zevahiri/gériintiiyi’’ kurtarma
endigesi igeren bir zihni ¢cabanin iiriinii
olsa gerektir.

mesi sart oldugu séyleniyor. Bedir muharebesinde de
béyle olmustur. Ayetin aslinda peygamberin “ishan”
etmesi lazim geldigi séylenmektedir. Bunun manasi
“cok kan dékmek” degildir. Manasi, diigmanla, fakat
siddetli bir surette savagsmak, harp ederek diigmani yen-
mektir. imam Fahrettin Razi, Vakidi’nin bu kelimeye
verdigi manay1 nakleder: “bir geyin ishani, onun kuv-
vetlesmesi, sertlesmesidir. Bir adam giiglii, kuvvetli olur
ve yenerse ona eshane, yani ishan etti denilir.” Ve sunu
ilave eder: bir¢ok miifessirler eshane kelimesini fazla
kan d6kmek manasina alirlar. Sebebi bir saltanatin an-
cak kan dékmekle kuvvet bulduguna kani olmalaridir.
O halde bu kelimeye bu manay1 vermek, sirf tahmin-
den ibarettir. Nitekim Kur’an'da ayni kelime bagka bir
yerde maglup etmek manasinda kullanilir. Sure-i Mu-
hammed, 4’iincii ayet.

Saniyen, esir almak ve serbest birakmak keyfiyeti ayn1
surenin yetmiginci ayetinde beyan olunarak miislii-
manlarin esir aldiklarini ve fidye kabul ettiklerini,
miisliimanlarin ellerinde esir bulundugunu géosteriyor.
O halde esirlerin katli lazim gelseydi bunlar hayatta
kalmazdi. Bunun béyle olmast bu ayetin béyle bir gey
emretmedigini gostermeye kafidir.

O halde bu Ayeti Kerimede bahis mevzuu olan nedir?

Evvelce de izah olundugu vech ile Miisliimanlardan bir
kism1 Kureysin silahsiz kervanina hiicum ederek onu
ele gecirmege ve kervanin adamlarin: esir almaya ta-
raftardilar. Gergi miigrikler, Miisliimanlara karg1 buna
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miimasil hareketlerde bulunuyorlardi. Fakat béyle bir
hareket, bir peygambere yarasmazdi. Bir peygamberin
esir almasi icin harp etmesi, galip gelmesi gerektir. O
halde bu Ayeti Kerime harp etmeden esir almanin gay-
ri mesru oldugunu gésteriyor. Esir, ancak muharebede
alinabilir. Ayeti Kerimedeki “Siz diinya malini istiyor-
sunuz” nazmi kervana ve kervanin mallarina isaret edi-
yor. Surenin 692uncu ayetinde “Aldiginiz ganimetleri
helal ve pak yeyin” denilmesi de esirleri sebest birak-
mak mukabilinde alinan fidyenin de helal oldugunu
gosteriyor.” (1947, 1, 307-308)

Biiyiik¢inar bu dipnotu “O halde esirlerin katli lazim
gelseydi bunlar hayatta kalmazdi. Bunun béyle olma-
st bu ayetin bdyle bir sey emretmedigini gostermeye
kéafidir.” Kismi hari¢ tamamen aktarmasina ragmen soz
konusu ayetin mealini (8/68) ve dipnotunu (34) acik¢a
tahrif etme cesareti gostermistir. Biiyiikginar'in verdigi
meal soyle:

“Allah’in hitkmii gegmemis olsaydt size esirleri 6ldiirme-
yip de serbest birakmak icin aldiginiz fidyeler yiiziinden
elbette biiyiik bir azap erisecekti.”

Biiyiik¢inar meali béyle verdikten sonra s6z konusu kendi-
sine ait 34 nolu dipnotu vermesinin bir manasi kalmiyor.
Zira dipnottaki her ayrintys, (‘Bedir muharebesi’ ibaresi
hari¢) mealine tagimustir.

Omer Riza Dogrul ise, mealini yukarida da belirttigimiz
gibi soyle vermektedir:

“Allab’1n hiikmii gegmemis olsayd: size yapmaya teseb-
biis edeceginiz is mukabilinde elbette biiyiik bir azap

erigecekti.”

Omer Rizadan aktardigimiz 33 nolu dipnottaki yorumuna
benzer bir yorumu Mevdudi, Imam Cessas'in bir yorumu
olarak Abkamu'l-Kuran adli eserine atfen aktarmakta, bu
yorumu diisiiniilmege deger bir griis olarak nitelemekee-

dir (Mevdudi, 1996, 11, 185)
ORNEK 7: (13/Rad Suresi, Ayet: 41)

“Gérmiiyorlar mi ki Biz (kafirler) diyarinin etrafini ki-
sarak onlari helake ugratiyoruz (28)”

“28- Burada etrafin kisalmasindan bahs olunuyor. Bu yer-
yliziiniin yaradilist ve kutuplarin basikligini ifade etmekte-
dir.” (1980, 297)

“28 — Burada etrafin kisilmasindan bahs olunuyor.
Bundan maksat, ya bir takim mubhalif reislerin 6liimii
ile muhalefetin zaafa ugramasi, yahut miigrikler sayisi-
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nin azalmasi, miisriklerden ayrilanlarin miisliimanliga
iltihak etmeleridir.” (1947, II, 406)

Burada dipnotun tahrifiyle yetinilmeyip, meal metnine
de miidahale edilmis oldugunu gériiyoruz. Biiyiik¢inar'in
meali kendi dipnotuna uygun olarak soyle:

“Gormiiyorlar mi ki Biz yeryiiziiniin etrafint kisarak yara-
tyoruz...”

Omer Riza ise, verdigi dipnota uygun olarak metni soyle
meallendirmekeedir:

“Gormiiyorlar mi ki Biz (kafirler) diyarinin etraflarini
kisarak onlart helake ugratiyoruz...”

Hamdi Yazir s6z konusu ayeti; “...muhtelif hadisat ile arzt
asindirip parcalamiyor muyuz veya o miinkirlerin vatan-
larint peyderpey etrafindan eksiltip kiigiltmiiyor muyuz?
Niifuslarini, cemiyetlerini kirarak feyzu bereketlerini azal-
tarak, arazilerini daraltarak, izzetlerini zillete, kemallerini
noksana tebdil etmiyor muyuz? Arzdaki bu tagyirat veya
vatanlarindaki bu tazyikatu gormiiyorlar me?” (Yazir, IV,
3005) seklinde izah etmektedir.

Ibn Kesir, Miicahid ve Ikrime’nin; ayetteki ‘eksileme’yi
“harab olma” oldugunu, Hasan, Dahhak ve ibn Abbas’in
ise, “misliimanlarin miisriklere galip gelecekleriyle” izah
ettigini nakleder (ibn Kesir, III, 1149). Ayrica (bk. Razi,
XIII, 475).

Eski alimlerimizden hi¢ biri bu ayete Biiyiik¢inar'in ver-
digi “kutuplarin basikligr” gibi bir mana vermemiglerdir.
Burada “cumhur-1 miifessirin”in goriisityle hicbir ilgisi
olmayan biraz bilimsellik zaafiyla yapilan bir tahrif soz
konusudur. Biiyiik¢inar, burada cumhura muhalefet etti-
ginden degil, kendi tahrif ilkelerine muhalefetten dolay:
tenakuza diismiistiir.

Bilindigi gibi kutuplarin basikligi o giinkii Araplarin bil-
medigi bir bilgi idi.

Kur'an-Bilim baglaminda, Imam Satubinin (5l. h.790
m.1388) el-Muvafakar adli eserinde, glinimiiz okurlarini
da ilgilendiren son derece 6nemli fikirlerinden bir boli-
miinii aktartyoruz:

“Bircok insan Kur'an izerindeki iddialarinda sinirt asmis-
lar ve ona tabiat ilimleri, matematik ilimleri, mantik, ilm-i
huruf vb. gibi oncekilerin-sonrakilerin biitiin ilimlerini
yiiklemiglerdir. Bir dnceki meselede ortaya konan esasa
vuruldugunda bu iddianin dogru olamadig1 goriilecektir.
Kald: ki sahabe, tabiin ve onlari takip eden nesillerden
olusan selef-i salih Kur'an’s ve Kur’an ilimlerini, Kur’an'da
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bulunan esrari en iyi bilen kimselerdi; bununla birlikee
onlardan hicbir kimsenin bu iddia dogrultusunda séz et-
tigi bize ulasmamistir. Onlar Kuran'dan sadece bir nceki
meselede gegen tevhid delilleri, teklifi hiikiimler, ahiretle
ilgili hitkiimler ve bunlarla ilgili konularin ispatina ¢alig-
muglardir. Eger onlarin bu iddia dogrultusunda ¢abalar: ve
incelemeleri olsaydi, meselenin esasina delalet edecek mut-
laka bize kadar ulagirdi. Béyle bir sey ulasmadigina gore,
bu iddianin onlarda mevcut olmadig anlagilacaktir. Bu da
onlarin (muhataplarin) iddia ettikleri gibi biitiin ilimlerin
esaslarinin bulunmadigina bir delildir. Evet, Kur'an bazt
ilimleri igermektedir; ancak bunlar Araplarin bildikleri

ilimlerdir.” (Satibi, II, 77)

Hikmet Zeyveli, Kur'an’in sadece aktiiel ydniine 6nem ver-
digi ve isin ilmi yoniini -din haline getirmeksizin- insanin
kabiliyetine tevdi ettigi, bu maddi 4lemle ilgili bazi edebi
tasvirlerin din/akide telakki edilmesinin hatalarini belirt-
tigi yazisinda; diinyanin ‘diiz (Celaleyn) ve ‘sakin’ (Razi)
oldugunu iddia eden eski miifessirlerimizden ornekler ve-
rerek siirdiirdiigii yazisinda ‘Diinyanin diiz veya yuvarlak
oldugu’ (veya kutuplardan basik oldugu) seklindeki bir
inancin ilahi hidayetin hedefi olmadigina isaret ederek;
mahserde bundan sorgulanacagimiza dair akli ve nakli bir
delil bulunmadigini belirtir (Zeyveli, 1994, 281-282).

Watt, Din dilini, bircok agidan harita ve diyagramlara
benzedigini belirterek, ‘diyagramatik’ olarak (Watt, 1982,
120) nitelendirmektedir. Ozsoy ise, Kur'an'in fiziksel bir
olay olarak goriilen yagmuru, Allah’in rahmeti olarak nite-
leyip dini (ve deruni) bir anlam yiiklemesinden hareketle
Kur'an (din) dilinin ‘anlam verici’ vurgusuna dikkat ¢eker.
Dolayisiyla Kur'an'in kullandigi dilin -en azindan zeknik
anlamda- bilimsel bir dil olmadig1 gercegi goz oniinde bu-
lunduruldugunda, onun (Kur'an’in) ifadelerinin bilimsel
verilere uygunlugu veya aykiriligt anlayisinin ne denli yan-
lis oldugu ortaya cikar (Ozsoy, 1994, 184).

Durum béyle olunca yukarida deginilen, Biiyiikginar tara-
findan verilen ve bilimsel bir zaaf i¢ceren dipnotun, ayetin
siyak ve sibaki ile hic bir irtibatt olmadig gibi “cumhurun”
goristiiyle de iligkisi olmadig asikardur.

ORNEK 8: (17/Isra Suresi, Ayet:1)

“Kendisine bazi dyetlerimizi gostermek icin kulu (Mu-
hammedi) geceleyin Mescidi Haramdan, etrafini mii-
barek kildigimiz Mescidi Aksaya gotiiren Zat1 (Kib-
riyanin) sani yiicedir. Her seyi duyan, her geyi goren
Odur (1)”
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“1 - Mirac cismani mi yahut ruhani mi idi?” boliimi ek-
sik. (1980, 340)

“1 - Mirac cismani mi yahut ruhani mi idi?
Miitekellimler ile hadis sarihleri bu meseleyi izah igin
yigin yigin kitaplar yazmiglardir. Eslafi salihin, Pey-
gamberin uruc ettigine, binaenaleyh miracin bir haki-
kat olduguna inanirlar, fakat acaba bu mi’rac cismani
mi, ruhani mi idi? Yakaza halinde mi, yoksa uyku ha-
linde mi vukubuldu? Bu meseleyi istiknah ile kendi-
lerini yormaya liizum gérmezlerdi. Mi’rac hakkindaki
hurafeleri, uydurmalari, bertaraf etmek icin biraz iza-
hat vermek gerekir.

Evvel emirde Isra Suresinde varit olan su Ayeti Keri-
meyi nazari dikkate almak icabeder, “Sana gosterdigi-
miz rityay1 insanlar igin fitne ve imtihan eyledik.” Ibni
Abbas’in Buharideki rivayetine gore riiyadan maksat,
mi’racdir. Bundan dolayr Mirac’in uyku esnasinda vu-
kubuldugunu séyleyenler bu ayete istinat etmektedir-
ler. Fakat Ibni Abbas bu Ayetten bahsederken su sozleri
de soyliiyor: “Resuli Ekrem bu riiyada gordiiklerini,
gozleriyle gordii.” Demek ki bu riiya alelade bir riiya
degildi. Bu riiya, ruhen cisim kayitlarindan azat olarak
melekut aleminde seyri idi.

Peygamber tarafindan gériilen riiyalar, alelade insanla-
rin riiyalarindan bambagkadir. Peygamberin uykular:
esnasinda zahiri havas muattal kalir. Fakat onlar goz-
lerini kapar kapamaz, onlarin kalp gozii ruh alemini,
melekut kainatini gérmeye baglar. Alelade riiyalar boy-
le midir? Peygamberin riiyasi, uyanikligin fevkinde bir
halettir. Onlar bu halet icinde semavat1 seyrederler. Er-
vaha miilaki olurlar. Riiyeti Hak ile bekam olurlar, me-
leklerle hembezm olurlar. Bu halete riiya diyen ashap,
bu ruhani hakikati ifade etmek istemiglerdi. Tabiatin
maddi kanunlar: dairesinde miigkiil goriilen bu hadise,

“ruhani” miimkiin olur.” (1947, II, 459-460)

Burada yaklagik dort sahifelik bir alint aynen aktarilmakla
birlikte her ne hikmetse yalniz yukariya aldigimiz bélim,
dérdiincii baskiya alinmamugtir. Bu konuyla ilgili Razi'nin
aktardig bilgileri verelim:

“Bu Isra hadisesinin nasil oldugu hususunda ihtilaf edil-
mistir. Miisliimanlarin ekserisi Cenab-1 Hakk'in, Hz. Pey-
gamber (s.a.s)’in bizzat bedenini yiiriitiip gotiirdiigii husu-
sunda ittifak etmisler, pek azi ise, “Allah onu sadece ruhen
gotlirdit” demiglerdir. Muhammed b. Cerir (et-Taberi'nin)
tefsirinde, Huzeyfe (r.a)’nin: “bu hadise bir riiya idi. Hz.
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Peygamber (s.a.s)’in bedeni yerinden oynamadi. Allah
onu, sadece ruhen gotiirdi, yiirticei” dedigi rivayet edil-
mistir.” (Razi, XIV, 390).

Ayrica ibn-i Hisam, Hz. Aise ve Muaviye'nin Isranin bir
bir ritya olduguna dair kanaatlerinin miinker goriilmedi-
gini Hasan'in da bu kanaati tagidigini bize nakleder (Ibn-i
Hisam, 1985, 11, 52). Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hil-
mi, Hz. Aise ile beraber bazi sahabenin de miracin keyfiye-
tinin manevi bir sekilde vuku bulduguna isareten, kendisi-
nin de o kanaatte oldugunu belirtir (Filibeli, 1979, 167 ve
ayrica bk. Ates, 1990, V, 195. Fazlur Rahman, 1992, 19.
Ciftgi, 2000, 62-63). Bu fasli uzatmak miimkiin olmakla
birlikte, Muhammed Hamidullah’in da bu tartismalara yer
verip, miracin riiya ve manevi bir yolculuk olduguna dair
kanaat belirttigine isaret etmekle yetinelim (Hamidullah,
1980, I, 153). Kaldi ki biitiin bu alimlerin -Omer Riza
Dogrul’un belirttigi gibi- bu “riiyay1”, “alelade bir riiya”
olarak algilamadiklarini belirtmeye gerek var mr?

ORNEK 9: (17/1sra Suresi, Ayet: 85)

“Sana vahyi (24) sorarlar. De ki: Vahiy Tanrimin em-
rindendir. Size ilimden, ancak pek az verilmigtir”

“24- Aslinda “Ruh” deniliyor ki vahy ve ilham manasina
da gelir. Bu Ayetten evvel de, sonra da bahis mevzuu olan
mesele vahydir. Onun i¢in bu kelime ruh yerine vahy diye
terciime edilebilir. Kur'an-1 Kerime (42:52°de) de “Ruh”
denilir. Ancak cumhur-1 miiffessirin burada ruh manasini
tercih eder.” (1980, 348)

“24 — Aslinda “Ruh” deniliyor ki vahy ve ilham mana-
sina da gelir. Bu Ayetten evvel de, sonra da bahis mev-
zuu olan mesele vahydir. Onun i¢in bu kelimeyi ruh
degil, fakat vahy diye terciime ettik. Kur’an1 Kerime
(42:52°de) de “Ruh” denilir.” (1947, II, 471)

Burada dipnotta yapilan tahrifaun kacinilmaz bir sonucu
olarak mealin metnine de miidahale edilmistir.

Dogrul, bu ayeti “sana vahyi sorarlar...” seklinde tercii-
me ederek yukarida verdigimiz dipnotu diigmiistiir. Ancak
Biiyiikginar yukarida aktardigimiz dipnotta da goriildi-
gii gibi “...ruh... Vahiy diye terciime edilebilir” cevazina
ragmen “cumhur-1 miifessirin burada ruh manasini tercih
eder” ibaresiyle, bu cevazi da kayitlayip, meal metnine mii-
dahale etme geregi hissetmigtir. Oysa burada sorun “ruh”la

ne kastedildigidir.

Bu baglamda Muhammed el-Behiy, s6z konusu ayette ge-
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cen “ruh” kavramindan, bazi miifessirlerin kabul ettikleri
gibi ‘insanin gizli kuvveti, bedenin yéneticisi’ anlamina
gelmedigini; bu anlamin Yunan felsefesiyle ilgili oldugunu,
Miisliimanlar arasinda ise hicri {i¢iincii asirdan itibaren bu
anlamda kullanildigini belirtir. Ancak biiyiik cogunlugun
“ruh” kavramina vahiy veya vahyi getiren melek (Cebrail)
anlami verdigine isaret ederek, sozii edilen ayetten sonra
gelen ii¢ ayeti de dikkate alarak burada kastedilen seyin
“vahiy” oldugunu belirtir (Behiy, 1998, 117).

Diicane Ciindioglu da eski ¢aglardan siiregelen Ruh-
Beden ayriminin bilhassa Kartezyen felsefenin de etkisiyle
derinlestigi giiniimiizde, bu ayetin, bu ayrim: destekler
bi¢imde anlagilmasi, Kur’anin dolayli-muhataplarinin zih-
ninde, bu terimin Kuranin kavramsal ¢ercevesi icersindeki
yerini tayin etmeyi gliclestirdigine deginerek; bu terimin
Kur'anda ‘beden karsitr’ anlamindaki “ruh”’la bir alakast
bulunmadigini; bu terimin Kur'an'da umumiyetle “vahy”i
veya “vahiy melegi’ni tanimlamak maksadiyla kullanildi-
gini belirterek, kavrami bu baglamda kullanan alimlerden
drnekler verir (Ciindioglu, 1996, 82-83).

Mevdudi de bu ayetin sibak-siyak baglamindan hareketle
burada insan ruhundan bahs edilmesinin anlamsiz oldu-
guna isaret ederek, bu ayette gecen “ruh”tan “vahyi getiren
melek” anlagilmasi gerektigini belirtir (Mevdudi, 1996,
111, 134).

Muhammed Esed de bu ayeti O. Riza Dogrul gibi gevir-
mistir. Esed, onceki ve sonraki ayetlerin acik¢ca Kur'an'a
isaret ettigini gz dniine alarak “ruh”tan kastn vahiy olgu-
su oldugunu belirterek s6z konusu ayeti “Bir de sana ilahi
esinlenm e[nin mahiyeti] hakkinda soruyorlar...” seklinde
(Esed, 1997, 575-576) cevirmistir.

(Devam edecek...)
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19. yiizyilin baglarindan
itibaren Akdeniz iizerinden
acilarak Islam diinyasini
isgal etmeyi planlayan
batlilar, siyasi ve ekonomik
ihtiraslarin1 din ve inangclar
iizerinden gergeklestirmek
istiyorlardi. Bunun icin

de Osmanli devletinin
sinirlart icinde bulunan

ve tiim semavi dinler
acisindan 6nem arz eden
kutsal topraklar iizerindeki
etkilerini artirmak amaciyla
buralarda yasayan bazi

dini topluluklart himaye
etme yarisina girmiglerdi.
Siyasi ve ekonomik ¢ikarlari
ugruna bu topluluklar
arasindaki dini ihtilaflart
koriikleyerek suistimal
siirecini baglatmislardi.
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“Gelen herkes ayni kanidadr, Kudiis yikik dokiik ve kirlidir. Dahast duvar-
larmm harapligs ile mekanlarmmn kutsalligs hi¢ uyusmamakradsr. Tabloyn
karartmak galiplerin seleflerini yermelerine yol agmayacak midir? Bunun ne
kadar: gercek, ne kadar: propagandadir? Ne var ki fngz'/iz beylerin giiciine
gitmesin, kutsal sehrin usulca modernlesmesi bal gibi Osmanly hikimiyetinin
son on yillars sirasinda gerceklesmistir.”

Catherine Nicault

Birinci diinya savasinda Ingiliz kuvvetlerinin komutant General Allenby,
bu goreve atanirken “Kudiis'ii Noel armagani olarak Ingiliz ulusuna su-
nun” talimatini da alir. 1917 yilinin aralik ayinda Kudiis Ingilizlerin eline
gecer. Hagcli seferlerinin yapildigi donemler hari¢ tutulursa Kudis, ilk kez
bir Avrupali ve Hiristiyan giiciin egemenligi altina girmistir. Son dénem
Osmanli asker ve sivil biirokratlarinin biiyiik bir 6nem verdikleri Kudiis
diismisgtir aruk. Hava bombardimanlariyla sehrin tabii yapist bozulma-
sin diye Osmanli ordusu, Zeytin dagina ¢ekilerek Kudiis'ii terk etmistir.
Kudiisiin diisiis haberi hizla Avrupa bagkentlerine ulasir ve gérkemli kut-
lamalar yapilir. O siralar Almanyada bulunan Mehmet Akif, ¢alinan ¢anlar
esliginde yapilan kutlamalara sagirir. Zira Almanya Osmanlinin miittefiki-
dir ve bu yiizden Kudiiste onlar da yenilgiye ugramisur. Ancak Hiristiyan-
ligin ortak iilkiisii, onlarin da sevinmesini gerektirmistir.

19. yiizyilin baglarindan itibaren Akdeniz iizerinden agilarak slam diin-
yasini isgal etmeyi planlayan baulilar, siyasi ve ekonomik ihtiraslarini din
ve inanglar iizerinden gergeklestirmek istiyorlardi. Bunun i¢in de Osmanli
devletinin sinirlari i¢inde bulunan ve tiim semavi dinler agisindan 6nem
arz eden kutsal topraklar tizerindeki etkilerini arturmak amaciyla buralar-
da yagayan bazi dini topluluklari himaye etme yarigina girmiglerdi. Siya-
si ve ekonomik ¢ikarlari ugruna bu topluluklar arasindaki dini ihtilaflar:
koriikleyerek suistimal siirecini baglatmiglardi. Fransa Karolikleri, Rusya
Rum Ortodokslari himaye etme ve haklarini koruma iddiastyla Kudiisteki
etkinliklerini artirmaya calistyordu. Hiristiyanlik icindeki teolojik fark-
liliklardan kaynaklanan ayriliklardan dolay: Rum, Latin, Kipti, Ermeni,
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Siiryani, Habes ve Suriye kiliseleri arasindaki kiyasiya

rekabet ve kanli catigmalar, bélgeye gozlerini dikmis so-
miirgecilerin istahini kabartmaktaydi. Kudiisteki batli
konsolosluklarin marifetiyle Istanbul iizerinde kurulan
baskilar sonucu Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda kilise,
manastir, sinagog ve yardim cemiyetleri ad: alunda tari-
hin en biiyiik teskilatlanma patlamasi yasanmaktayd.

Hiristiyan mezhepleri arasina ekilen nifak tohumlari
Israil devletiyle birlikte meyvelerini vermis ve Miislii-
manlarin  hakemliginde bu mezhepler arasinda tesis
edilen baris ortami da yok olmustu. Kiyame/dogus/
kabir Kilisesi tizerinde oncelikli hak iddia eden Rum
Ortodokslari, Kibtiler, Ermeniler ve Habesliler arasinda
Hz. Omer dénemiyle baslayan ve Osmanli devleti eliyle
percinlestirilerek devam ettirilen bu baris gelenegi cok
ciliz da olsa bugiin de devam ediyor. Bu kilisenin kapist
hala Miisliiman bir aile tarafindan her sabah aciliyor, her
aksam kapatiliyor. Miisliimanlarin hakemliginde devam
ettirilen bu barigcil gelenek, bolgedeki tiim Hiristiyan
mezhepleri tarafindan da benimsenmis. Hem Hz. Omer
hem de Osmanli devleti tarafindan ¢ikarilan ve bu barist
giivence altina alan fermanlar bugiin dahi kilise duvarla-
rint stislemekeedir.

Yahudilerin Yerugalayinr’i, Hiristiyanlarin Jerusalem’i ve
Miisliimanlarin Kudiis'i iki bin yildan beri tektanricili-
gin tarihi ve manevi merkezidir. Yahudilerin, Hiristiyan-
larin ve Miisliimanlarin kutsal kabul ettikleri mekanlara
ev sahipligi yapmugstir. Sur icindeki Kudiis'iin dogusunda
bulunan Kidron vadisi ile Moria ve Zeytin Dag1 arasin-
da yer alan yamaglarda Miisliman, Yahudi ve Hristiyan
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mezarliklarinin siklikla yer almasi bu sehrin her ti¢ sema-
vi din mensuplari agisindan ne kadar 6nemli oldugunu
gosterir. Buradaki Yahudi Mezarlig1 diinyanin en pahali
mezarhigidir. Yahudi dindarlar 6zellikle burada yer alan
mezarlikta defnedilmek isterler. Ciinkii onlara gore ki-
yamet giiniinde cennete en erken girecek olanlar buraya

defnedilenlerdir.

Miisliimanlar agisindan Kudiis, Mekke ve Medine'den
sonra gelen iiciincii 6nemli beldedir. Hz. Peygamberin
hayatinda énemli bir hadiseye ev sahipligi yapmis olan
bu sehir, tiim Misliimanlarin dini-duygusal bir bagla
bagli olduklari bir mekandir. Moria daginin zirvesine
insa edilen Mescid-i Aksa ile Kubbetu’s-Sahra, Kudiisde
Miisliimanlarin zihnindeki 6liimsiiz hatiralari canli tu-
tan sembollerdir. Kubbetus-Sahra, “muallak kaya” nin
tizerine Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan tarafindan
insa edilmistir. O dénemden itibaren bircok Miisliiman
yonetici, bu yapiya degisik sekillerde katkida bulunmus-
lardir. Bugiin hala tiim ihtisamiyla Kubbetu’s-Sahra'nin
duvarlarini stisleyen mavi ¢iniler, Kanuni Sultan Siiley-
man tarafindan yapurilmigur. Ayrica hala ayakta duran
ve eski Kudiis'ti ¢epegevre kugatan dért km. uzunlugun-
daki surlar, Osmanli mimarisinin saheserlerinden biri
olarak ayaktadir. Bugiinkii aglama duvari bile varligini
Mimar Sinan’a bor¢ludur. Kisaca Kudiiste ve 6zellikle
Mescid-i Aksada miihrii bulunmayan bir Miisliiman ys-
netici yok gibidir.

Hz. Peygamberin isra ve mirac hadisesine sahne olan
Mescid-i Aksa camisiyle bu sehir, Miisliimanlarin muhay-
yilesinde koklii bir yere sahiptir. Nitekim Hz. Siileyman
tarafindan inga edilen ve Yahudilerin dini yasaminda ¢ok
onemli bir yere sahip olan tapinak meydani / aglama du-
vart da bu sehirdedir. Bunun yani sira Hiristiyanlara Hz.
[sa’nin genglik yillarini hatirlatan mekéanlar da Kudiis'iin
bir diger 6nemini belirtir. Ayrica anayurdundan Babil’e
stirglin edilen, hor goriilen ve alay edilen 1srailogullar1,
dzlemini gektikleri Kudiis'i unutmayacaklarina dair su
yemini etmislerdi:

“Eger seni unutursam, ey Yerugalim,

Sag elim hiinerini unutsun.

Eger seni anmazsam,

Eger Yerusalim'i bag sevincimden iistiin tutmazsam,
Dilim damagima yapigsin.” (Mezmur 137; 5-6.)

Babil'de siirgiin hayati yasayan Israilogullart Kudiis'ii
asla unutamadilar. Kendilerine bu zulmii yapanlara kars:
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higbir sey yapamadilar ama acilarini ve dfkelerini hep bir
agizdan terenniim ederek hep timit var oldular. Baslarina
gelen bu felaketin bir giin son bulacagini ve bu zulme se-
bep olanlarin mutlaka cezalandirilacagini dile getirdiler:

“Ey sen harap olacak Babil kizi,
Bize kargilik ettiginin kargiligini
Sana verecek olana ne mutlu!” (Mezmur 137; 8.)

[srailogullar1, uzun yillar sonra Kudiiste tekrar bir araya
geldiler. Ama ¢ektikleri act ve istiraplart baskalarina ya-
satmakta gecikmediler. Teolojilerini kotiiye kullandilar.
Kudiisteki tapinaklarini kendileri i¢in bir ¢tkar ve men-
faat iissit haline getirdiler. Dini ilkeleri ahlaki zeminden
soyutlayarak kuru birer dogma haline getiren din adam-
lar1 mutlak birer gii¢ haline geldi. Dini tekellerine alip
mabede hapsettiler ve mabedi de kigisel ¢ikarlarini temin
ettikleri bir panayira déniistiirdiiler. ste boylesi bir do-
nemde ahlak vurgusu yapan Hz. Isa onlarin oyunlarini
bozmak tizere el¢i olarak geliyordu.

Hz. Isa, Yahudi din adamlarinin Kudiisteki mabedi bir
borsaya ve pazaryerine doniistiirmelerine karst cikarak
onlari azarlamugti. “Isa tapinaga girdi ve tapinakta alig-
verisle ugrasan herkesi disar1 atti. Para bozanlarin masa-
larini, giivercin satucilarinin koltuklarini devirdi. Onlara,
‘Kutsal Kitap'ta soyle yazilmustr’ dedi:

“Evime dua evi denecektir.
Ama siz onu haydut inine ¢evirdiniz.” (Matta 21; 12—

13.)

Hz. Isa, Yahudilerin kendi aleyhine kurduklari tuzagin
farkina varmis ve onlarin daha énce de peygamberleri 61-
diirdiiklerini hatrlayarak Kudiisten hicret etmeye karar
vermisti. Zeytindagi'nin tepesine ¢ikarak Kudiis'e bak-
mus, Yahudilerin bu sehirle 6zdeslesmis ihanetleri kargi-
sinda iimitsizlige kapilmis ve goyle haykirmusti:

“Yerusalim, Yerusalim!

Peygamberleri 6ldiiren ve kendisine gonderilenleri tagla-
yan Yerugalim.

Tavugun civcivlerini kanatlari altuna topladigy gibi,

Kag kez ¢ocuklarini yanima toplamak istedim.

Ama bunu istemediniz. Iste eviniz issiz birakilacak.”

(Matta 23; 37-38.)
Hz. Isa'nin bu sitemi tarihin degisik evrelerinde birgok

kez tekrarlanmistr aslinda. Kudiis sehri, Ilahi mesajin be-
ser eliyle kirletilmesine, mecrasindan ¢ikartilmasina ve
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Isgal ettigi Filistin topraklar1 iizerinde
bir tanr1 devleti inga etmeye calisan zih-
niyet, tanri adina tanrinin yasakladigs
tiim fiilleri islemekte bir beis gérmedi.
Tarih boyunca kendilerine yapilan hak-
sizliklar1 bagkalarina uygulamakta bir
celigki aramadi. Birinci hagli seferine ¢1-
kan Hiristiyan ordu, haftalarca Kudiis’ii
yagmalayarak hem Miisliimanlarin hem
de Yahudilerin kadinlarina ve gocukla-
rina varincaya kadar kiligtan gecirmisti.
Ardindan yaptiklar1 “giinahlardan arin-
ma” ayiniyle kirli ellerini ve vicdanlarini
temizlediklerini sanmislard.

yozlastirilmasina defalarca taniklik etmisti:

“Vakti gelsin diye kendi i¢inde kan doken gehir ve ken-
disini murdar etmek icin kendi aleyhine putlar yapan ge-
hir! Sen déktiigiin kaninla suglu oldun ve yapugin put-
larla murdar oldun ve giinlerini yaklastirdin ve yillarinin
sonuna erdin.” (Hezekiel 22; 3-4.)

[srailogullarinin Kudiis sehriyle olan imtihanlari bir kere
daha hiisranla sonuglanacaktr. Ciinkii kan dokiilerek
murdar hale getirilen sehrin sokaklarina putlar dikilmis-
tir. Sehir, topyekiin sugludur ve hizla sona yaklasmakta-
dir. Bu sonu, sehirdeki s6z sahibi kimseler kendi elleriyle
hazirlamislardir:

“Iste, her biri elinden geldigi kadar kan dokmek igin
[srail beyleri senin iginde idiler. Sende babayi ve anayt
hige saydilar; senin icinde misafire karsi zorbalik ettiler;
sende oksiize ve dul kadina haksizlik ettiler. Mukaddes
seylerimi hor gordiin ve sebtlerimi bozdun.” (Hezekiel
22; 6-8.)

20. yiizyilin baglarindan itibaren Kudiis ve Filistin top-
raklarinda tarih yine tekerriir ediyor. Israil'in beyleri bu
cografyada kan dékmeye, anay: babay:i hige saymaya,
misafirlere karst zorbaliga, 6ksiiz ve yetimlere haksizlik
yapmaya, mukaddes olani hor gérmeye devam ediyor-
lar. Oysaki Yahudiler Endiiliiste Miisliimanlarla beraber
asirlarca baris ve huzur icinde yasamiglardi. Birgok alan-
da ortak basarilar saglayarak tarihlerinin altin caglarini
bu iklimde olusturmuglardi. Hiristiyan diinyanin bas-
kilarina hem Mislimanlar hem de Yahudiler beraberce
maruz kalmuglardi. Yahudiler, bu bask: ve kiyimlardan
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yine dini hosgorii ve fikir 6zgiirliigiiniin bulundugu Is-
lam cografyasina siginarak kurtulmuglardi. Gerek Os-
manli devleti gerekse magrip iilkeleri Endiiliiste yaganan
drama maruz kalan Miisliimanlarla birlikte Yahudilere

de sahip ¢tkmiglardi.

Diinyanin bircok bolgesine dagilmis bulunan Yahudiler,
Kudiis'ii kendileri i¢in siyasi ve dini bir merkez olarak
gormektedir. Hz. Davut tarafindan kurulan ve devletin
merkezi haline getirilen Kudiis, imar edilmis ardindan
Herodes, ahit sandig1 icin burada bir tapinak inga etmis-
tir. Yahudilerin ilk siirgiinleri, bu tapinagin Titus tara-
findan yagmalanmasi ve yikilmasiyla baglamugtir. Yahu-
diler, hem Roma hem de hagli seferlerinin diizenlendigi
dénemlerde ¢ok az sayida da olsa Kudiisteki varliklarini
devam ettirmiglerdir. Ama hicbir dsnemde baski altinda
yasamaktan kurtulamamuglardir. Inanglarini 6zgiirce ya-
sadiklari neredeyse tek dénem, Kudiis'iin Miisliimanla-
rin yénetiminde bulundugu ¢aglardir.

20. yy. Yahudi tarihi uzmani olan Catherine Nicault,
bu gercegi soyle ifade eder: “ Daha hoggériilii olan
Misliman ve Osmanli ydnetimi, ortagag ve c¢agdas
zamanlar boyunca Yahudilerin ilk peygamberlerinin
Hebron'daki mezarlarina, 6zellikle de Titus'un kutsal
schirde Tapinak’tan geride biraktgi son kalinti olan
temel duvarlarina siirekli olarak ziyaretler yapmalarina
izin vermigtir. Osmanli yonetimi, Katolik Batr'da Yahudi
karsit1 biiyiik hareketler meydana geldiginde, 6zellikle de
Ispanyadan 1492'deki kovulma sirasinda az sayida sofu
Yahudinin, bilgin ve hahamin, bazen ¢ok iinlii Talmud
ve Kabala'cilarin miiritleriyle birlikte Kudiis’e yerlesme-
lerine de miisaade etmistir.”!
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Israil devleti, Siyonizm’in felsefesi geregi ozellikle Dogu
Avrupa ve Balkanlarda yasayan Yahudileri bir araya geti-
rerek Filistin topraklarinin biiyiik bir kismini isgal etmis
ve siddete dayali politikalarla varligini devam ettirme-
ye calismaktadir. Bu topraklarda yagamanin bir bedeli
vardir. Israil'deki Yahudiler burada yasamakla bu bedeli
oderken, Israil disinda yasayan Yahudiler de ekonomik
destek saglayarak bu bedeli 6demektedirler. Batr tilke-
lerinde bulunduklart yerlerin sistemiyle biitiinlesmis
olan Yahudiler, “haluka” olarak isimlendirilen geleneksel
Yahudi yardimlagmasini ayakta tutmaktadirlar. Her ne
kadar bazi Yahudiler bu sistemi “cagdist bir parazitlik”
olarak goriiyorsa da Filistin topraklarinda yasayan Yahu-
dileri kendi kaderlerine terk etmemektedirler. Rusya ve
Dogu Avrupada yasayan Yahudilerden toplanan haluka,
Filistin topraklarinda yasayan fakir Yahudi yerlesimcilere
dagiulmak suretiyle Siyonist politikalar desteklenmek-
tedir. Israil devleti siddete bagvurdukea, isgal ettigi Fi-
listin topraklarinda yeni yerlesim alanlari olusturdukca
ve buralara liiks konutlar yapip Yahudilere bedava dagit-
tikca daha ¢ok “haluka” ya ihtiya¢ duymaktadir. Ciinki
varliginin devamu icin zorunlu gordiigii bu politikalarin
stirdiiriilmesi fakir Yahudilerin kani, zenginlerinin ise
maliyla miimkiin olacaktir. Israil disindaki Yahudiler ya
her seyi goze alarak buraya gelip yerlesecek veya yerlesen
Yahudilerin hayatlarini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
maddi katkiyr saglayacaklar. Boylece Kudiis'in civarla-
rinda yerlesime agilan ve giin be giin sayilart artan ma-
hallelerde “haluka” ya bagimli yasayan binlerce yoksul
Yahudi bulunmaktadir. Bu yoksul Yahudilerin ¢cocuklar:
da, Israilde yasayan birinci sinif Yahudilerin giivenlik,
temizlik gibi hizmetlerini yiirtitmekeedir.

Bu yiizyilin baglarindan itibaren Siyonist orgiitler, Yahu-
dilerin bagta Kudiis olmak iizere Filistin topraklarina gog
ederek yerlesmeleri icin yogun gayretler i¢ine girdiler. Ta-
rikat adi da verilen bu orgitlerin birgogunda hahamlar
yer alarak faaliyetlerine dini bir kutsallik atfedip yandas-
larini motive etmeye calisuilar. Filistin topraklarinda bir
Yahudi yerlesim alan: olusturmaya calisan Hibbat Zion
tarikatinin miiritleri, Rusya ve balkanlardan Filistin'e
gelerek yeni mahalleler kuruyorlardi. Ingilizlerin hima-
yesinde Filistin koylerinde biiyiik bir terdr faaliyetine
girisen Siyonist militanlar, bu tarikatin mensuplarindan
olusuyordu.

Israil devletinin fikir babast kabul edilen Theodor Herzl,
1898 yilinda Kudiis’e gittiginde “Gelecekee seni haurla-
digimda ey Kudiis, bu bana zevk vermeyecek. ki bin y1-
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lin insanlik dis1 davranma, hoggdriisiizliik ve kokusmus-
luk ¢okeltileri pis kokulu dar sokaklarinda birikiyor....
Bir daha Kudiis'e geri gelirsek ve hala hareket edebilecek
durumda isem, ilk yapacagim sey biitiin bunlari temiz-
lemek olacak.” diyerek Siyonist planinin temellerini
attyordu. Evet, Herzl'in ¢ocuklari ve torunlart Kudiis'e
gelerek zorla yerlesti. Binyildan beri orada devam ederek
gelen insanlik, hosgdrii, merhamet, saygi ve bariga ihanet
ettiler. Bu ulvi degerlerin yerine “insanlik dis: davranma,
hosgoriisiizliik ve kokusmugluk” tohumlari ektiler. Tohum-
lar1 yeserdi ve Kudiis'iin piril piril sokaklart ‘pis kokulu
dar sokaklara” donistii. Simdi Kudiis sokaklari, bu pis
kokular temizleyecek olan tertemiz vicdanlari bekliyor.

Israilogullart din ile siyasal iktidar1 birbirinden ayirma-
muglardir. Mabet ayni zamanda Kral'in sarayidir. Krallar
ve kéhinler kendi aralarinda gergeklestirdikleri koalis-
yonla hem siyasete hem de dine hitkmederler. Tapinak
- kehanet kurumu ve kralin saray: arasinda kurulan bir
iliski ve bunlarin Kudiis'le 6zdeslestirilen bir karakteri
vardir. Tanr1 mabede, mabet topraga, toprak Kudiis'e in-
dirgenmistir. Tanri, mabet, toprak ve Kudiis arasindaki
iligkiyi de hahamlar ve krallar temsil ederdi. Hahamlar
tanrt adina konusur ve bunu da Kral'in iradesi dogrultu-
sunda yapardi. Yahudiler Kudiisten ¢ikarildiklari zaman
yilda bir kez mabedin yikik duvarlar: dibinde aglayabil-
mek icin izin istemiglerdi. Zamanla tahrip edilen aglama
duvarina son sekli Osmanli déneminde verildi. Mimar
Sinan duvart yeniden onard: ve Yahudilere burada ibadet
etme ozgiirligi tanindi.

Aglama duvari yerine 750 km uzunlugunda 8 metre
yiiksekliginde dev beton bloklarla insa edilen bir utang
duvari yiikseliyor artik. Tki bin yillik yasin tutuldugu,
gecmis act giinlerin haurlandigy, hiiziinle karigik duy-
gularla Tevrat'in okundugu aglama duvarinin yerini elli
yillik zulmiin ve kibrin sembolii olan bu utang duvart
almuigtr. Bu utang duvars; Filistin topraklarini, kéyleri-
ni, mahallelerini birbirinden ayiriyor ve tiim Filistin'i
diinyanin en biiyiik hapishanesine doniistiiriiyor. Devlet
iddiast tagtyan Israil'in acziyetinin bir sembolii olan bu
duvar aslinda siyonizmi benimsemislerin kendi zihinle-
rinde kendileri digindaki tiim insanliga karsi cekeikleri
perdenin bir izdiisiimiidiir. Bu zihniyet, kendisiyle diger
insanlar arasina bu setleri gekmek suretiyle kendisini yal-
nizlagurdiginin ve izole ettiginin farkinda bile degildir.
Baris, huzur, giiven ve insanliga cekilen bu duvarlarla
birlikte tiim semavi dinlerin insanliga mustuladigt ulvi

degerler de kusatilarak hapsedilmistir.
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Bugiin de Filistin topraklarinda iglenen
cinayet ve katliamlarin failleri bilerek ya
da bilmeyerek bu aglama duvarini “gii-
nahlardan arinma” araci olarak kullan-
diklar: goriintiisii vermektedirler. Fakat
kirli eller ve vicdanlar, bu mabet kalintis1
duvarin dibinde yapilan arinma ayin-
leriyle temize ¢ikmaz. Gergek arinma
yapilan kétiiliikleri bir daha isglememek
iizere terk etmekle miimkiindiir.

[srail devleti, kuruldugu giinden beri yapug1 icraatlarla
Miisliimanlarla Yahudilerin tarihsel iliskilerine bir stin-
ger cekerek yepyeni bir sayfa acmisur. Acilan bu yeni
sayfayla onceki iliskilerin tamami yok sayilmustir. Islam
toplumu icinde giiven ve huzur icinde yasayan Yahudi-
ler, isgal edilen topraklar tizerinde kurulan devletle bir-
likte Miisliiman cografyada giivensizligin ve huzursuzlu-
gun kaynagi olmuglardir. Bu giivensizlik ve huzursuzluk
ortamt da oyle goriilityor ki Ortadoguda bulunan petrol
kuyularindaki son damla tiiketilinceye kadar siirecektir.
Son petrol kuyusu kuruyuncaya kadar da Israil devleti-
nin yasatilmasina devam edilecektir. [sraildeki Yahudiler
icin mabet Kudiis ise bu devleti yasatan giiclerin gercek
mabedi petrol kuyularidir. Kudiis tizerinden srarla siir-
diiriilmeye ¢aligilan savas sembolik bir savastir. Bu sava-
sin gercek anlamini petrol kuyularinin tapinakeilart ve
bekgileri gayet iyi bilmektedir.

Isgal ettigi Filistin topraklart iizerinde bir tanri devleti
inga etmeye calisan zihniyet, tanri adina tanrinin yasak-
ladigs ciim fiilleri islemekte bir beis gérmedi. Tarih bo-
yunca kendilerine yapilan haksizliklari bagkalarina uygu-
lamakta bir celigki aramadi. Birinci haglt seferine ¢ikan
Hiristiyan ordu, haftalarca Kudiis'ii yagmalayarak hem
Miisliimanlarin hem de Yahudilerin kadinlarina ve ¢o-
cuklarina varincaya kadar kilictan gecirmisti. Ardindan
yaptiklari “giinahlardan arinma” ayiniyle kirli ellerini ve
vicdanlarini temizlediklerini sanmiglardi.

Filistin diyarinda medfun olan veya ziyaretgahlart bulu-
nan peygamberlerin ruhlart muazzep olmustur bu yapi-
lanlar kargisinda. Hz. Ibrahim, Hz. Ismail, Hz. Ishak ve
Hz. Musa bu cografyada islenen zuliimlere sebep olanla-
r1 evlatliktan men ediyor. Sara hanim, adinin 1srailogul-
lar1 i¢in anne olarak anilmasina isyan ediyor. ‘Ben béyle
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hayirsiz evlat dogurmadim’ diyerek kendisine ‘anne’ di-
yenleri azarliyor.

Ibrahim, Ismail, Ishak ve Musa peygamberlerin gercek
varisleri ve manevi evlatlar1 bu cografyada yasayan maz-
lumlardir. Sara hanim, onlarin annesidir artik. Cocuklart
ve esleri yok edilen anneyi teselli ediyor. Yetim ve oksiiz
birakilan ¢ocuklara annelik yapiyor.

[lahi gelenegin varisleri ve semavi ¢agrinin miiminleri,
bu sorumlulugu almak zorundadir. Kudiis ve ¢evresinde
yasanan dramlar bir aglama duvarina doniismemelidir.
Sorumlulugu devralmak, paylasmakur. Uhdemizde bu-
lunan diinyanin gegici nimetlerini tekellestirmemek ve
digerkdm olmak icin aglama duvarini agmak gerekir.

Bugiin de Filistin topraklarinda islenen cinayet ve katli-
amlarin failleri bilerek ya da bilmeyerek bu aglama du-
varint “giinahlardan arnma’” araci olarak kullandiklar
goriintiisii vermekeedirler. Fakat kirli eller ve vicdanlar,
bu mabet kalintsi duvarin dibinde yapilan arinma ayin-
leriyle temize ¢tkmaz. Gergek arinma yapilan kériiliikleri
bir daha islememek iizere terk etmekle miimkiindiir.

El-Halil sehrindeki Filistinli, isgal edilen topraklarinin
kendine ait oldugunu belgeleyen tapunun kayitlarini
Tirkiye'deki arsivlerden alarak topraklarinin iadesini ta-
lep etmekle bu arinmanin gergeklesmesini bekliyor.
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Kudiis'te yasayan gen¢ Miisliimanlar, ilk kibleleri olan
Mescid-i Aksada dzgiirce ibadet etme hakkini elde et-
mek icin bu arinmanin ger¢eklesmesini bekliyor.

Anneler, eglerinin ve ¢ocuklarinin sag salim evlerine do-
necegi giinlere kavusacagini imit ederek bu arinmanin
gerceklesmesini bekliyor.

Diinyadaki tiim Mislimanlar, Kudiis'iin kendileri i¢in
bir burukluk sembolii olmaktan ¢ikmasi i¢in bu arinma-
nin gerceklesmesini bekliyor.

Kudiis, merhamet bekliyor. Kudiis bu merhameti, dinle-
rin samimi miiminlerinden gelecegini de biliyor.

1 Catherine Nicault, Kudiis (1850-1948)s.19. ¢ev. Estreya Seval Vali,
Tletisim Yay., {st.-2001.
2 Nicault, age., s.37.
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Ideolojinin sinirlarinin ala-
bildigine genisletilerek, belir-
sizlestirilmesi dogal bir seyir
degildir. Sinirsiz bir kavramin
anlaminin da buharlasacag:
ve yagananlar1 tanimlayama-
yacagi gozardi edilmemelidir.
Yapilmak istenen, ideolojiyi
‘ugruna oliinebilir degerler’
olmaktan ¢ikarip yerine; tiike-
terek unutmak, tiiketerek haz
almak gibi bir anlayis1 ikame
etmeye caligmaktir; yasam sa-
dece bir oyun ve eglencedir.
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[DEOLOJi VE SANAT

Cemal SAKAR
cemal.sakar@gmail.com

Ideolojiden Soyleme

Ideoloji, iizerinde en gok konusulan konulardan biri. Adinin konuldugu
18. yiizyildan bugiine kadar defalarca tanimlanmaya, anlam alani belirlen-
meye calisildikea, birbirinden tamamen zit ideoloji tanimlart ortaya ¢ik-
maya baslamistr. Her tanimlama girisimiyle 6zgiin anlamindan biraz daha
uzaklagip belirsizlesen kavram, gittik¢e ‘kullanict dostu’ bir hal almugtr.
Bu nedenle de ideolojiden sozetmek zorunda kalan herkes, hep kendince
bir tanim getirmek zorunda kalmistir. Kavramin yaklastk ticyiiz yillik seyri
boyunca ugradigs kimi duraklar: kisaca animsamaketa yarar var.

18. ylizyilda fikirleri ¢oziimlemeye, anlamaya yonelik bilimsel bir yéntem;
fikirbilim olarak dogan ideoloji; zamanla fikirler tizerine calismaktan ¢ikip
kendi nesnesi haline gelerek, fikir tiretmek, fikir beyan etmek durumunda
kalmistir. Kavram kisa zamanda béylesine bir kendi tizerine kapanma ya-
sarken; anlam alan: da buna kosut olarak biikiilmiis ve ‘cal¢ene’lige denk
diismeye baglamistir. Kavramin isim babast Antoine Destutt de Tracy’nin
Napoleon’la iilfeti kisa siirmiis ve Napoleon’un devrimci atesi diistitkee; f72s-
titut Nationale tiyelerini bilim adami ve 4lim statiisiinden sekterler ve boz-
guncular statiisiine indirip ideologlar olarak nitelendirmistir. “Napoleon’a
gore bunlar, siyasi otoritenin temellerini sarsan ve insanlari teselli bulduk-
lar1 kurgulardan acimasizca yoksun birakan, tehlikeli insanlardan olusan
bir grupturlar” (Eagleton, 2005: 106).

Daha sonralari, kavrama en ¢ok katk: saglayan iki diisiiniir Marks ve En-
gels de, ideolojiyi olumsuz anlamda kullanmuslardir. Alman Ideolojisi nde,
yasamin biling tarafindan degil de bilincin yagsam tarafindan belirlendigini
iddia etmiglerdir. Onlara gére yasamun biling tarafindan belirlenmesi ‘ide-
olojik’ bir sapmadir. Serif Mardin, Marks'in ideolojiye yiikledigi anlamlar
{i¢ grupta toplar: “1) ‘Ideolojik’ sekilde diisiinmek toplum dinamigini in-
sanin icinde gomiili bulundugu giinlitk hayatun ‘maddi’ unsurlariyla izah
etmemek, bunun yerine fikir hayatuni 6n plana gecirmek, 2) Tarihsel ba-
kimdan smirl bir gérevi olan bir Welranschaung'u her zaman gecerli say-
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makur, 3) Cikarlarini paylastigt grubun etkisi altinda is
gormektir” (Mardin, 1982: 36).

Marks’in ideolojiyi daha ¢ok ‘yanlis biling’ olarak kul-
lanmasina kargin, Lenin bir eylem ¢agrist olarak olumlu
anlamda kullanir. Bu anlamda ideoloji, yanlis biling ol-
maktan ¢ikar ve bir ‘sinif bilinci'ne doniisiir. Yani kendi
siyasi ¢cikarlari ugruna miicadele eden bir sinifa esin veren
inanclar kiimesi anlamini yiiklenir. Louis Althusser’se,
“ideolojinin  (kendisine gore) disarist yoktur, ama bir
yandan da (bilim ve gerceklige gore) disaridan bagka bir
sey de degildir” saptamasint yapar (Althusser, 2006: 102).
Ali Seriati; her ideolojinin ancak bir 6zne araciligi ile ve
dzneler icin var olabilecegini soyleyen Althusser’le kosut
olarak, “Ideoloji, entelektiielden katilim istemektedir”

der (Seriati, 1986: 97).

Seriati’ye gore ideoloji li¢ asamaya inanmakur: “Birin-
ci agama evreni, varolusu ve insani kavrayabildigimiz ve
idrak ettigimiz yoldur. Ikinci asama, sosyal ve zihinsel
cevrelerimizi sekillendiren tiim fikir ve nesneleri deger-
lendirip algiladigimiz belirgin yoldan meydana gelir.
Uciincii asama, onunla hosnut olmadigimiz statiiko-
yu degistirmek icin yiiklendigimiz idealler, yaklagimlar,
yontemler ve onerileri igerir” (Seriati, 1986: 97). Ideo-
lojiyi bir 8greti olarak kabul eder ve dini, ideoloji ola-
rak tanimlar. Dahasi geleneksel dini kati ve sekilci bulur.
[slam’in ‘ideolojik olan en yiice sekliyle’ anlatilabilmesi
igin geleneksellikten kurtarilmasint ister. “Ideolojik ola-
rak din, bir toplumun mevcut sorunlarina ve ihtiyaglari-
na kargilik vermek icin bilingli olarak secilen bir inan¢tir”
(Seriati, 1986: 105).

Abdiilkerim Siirtis da, diinya goriisii ile ideoloji ayrimina
gider ve su saptamay1 yapar: “diinya-gdriisiinii niteleme-
lere, ideolojiyi ise gorevlere baglamamiz; diinya goriisii-
nii, var olanlar biitiinii olarak, ideolojiyi ise gerekirler ve
gerekmezler biitlinii olarak kabul etmemizdir” (Siirts,
1988: 17). Ideoloji ile, dgretinin, kimi popiiler yazilar-
da esanlamli kullanilmast ona gére kafa karisikligidir. Bir
ogreti, diinya goriisii ve ideolojiden meydana gelir. Ide-
olojilerin, diinya goriislerinden dogdugu fikrine siddetle
karst ¢ikar ve aralarindaki iliskiyi soyle belirler: “Diinya
goriisii, davranis seklini ve ideolojik alani sinirlar. Ideolo-
jiyi dogurmaz ama onu sinurlar. Bagka bir soyleyisle, eger
belirli bir diinya-goriisiiniiz varsa artik caninizin istedigi
her ideolojiyi benimseyemezsiniz” (Siirtis, 1988: 78).

Biiyik anlatlarin 8ldiigiini iddia eden postmodernistler
de, ideolojinin oliimiinden séz ederler ve onun yerine
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‘soylem’i koyarlar. Ornegin Michel Foucalt’ya gore ikti-
dar, sadece, ordu ve parlamentodan ibaret bir sey degildir.
Bizim her animizi ve her yanimizi kugatan bir gii¢ agidur.
“Bu kurama gore, iktidar fikrini, onun en bariz siyasi te-
zahiirleriyle sinirlamanin kendisi, iktidarin isleyisindeki
karmagik daginikligi gizleyen ideolojik bir harekettir”
(Eagleton, 2005: 26). Bu yeni diizende, 6znenin de 6lii-
miinden s6z edilmektedir. Geriye sadece tiiketen, hirsla
titketen ‘bir sey” kalmistir. Tutunacagt 6znenin yokluguy-
la birlikte ideoloji de dlmiistiir. Jean Baudrillad’ya gére,
artik sorun gercekligin yanlis (ideoloji) temsili degil; ger-
cegin artik gercek olmadigs olgusunun gizlenmesidir.

Ideolojinin sinirlarinin alabildigine genisletilerek, belir-
sizlegtirilmesi dogal bir seyir degildir. Sinirsiz bir kavra-
mun anlaminin da buharlagacagi ve yasananlart tanim-
layamayacag gozardi edilmemelidir. Yapilmak istenen,
ideolojiyi ‘ugruna oliinebilir degerler’ olmaktan ¢ikarip
yerine; titketerek unutmak, titketerek haz almak gibi bir
anlayisi ikame etmeye calismaktir; yasam sadece bir oyun
ve eglencedir.

Ideoloji Sanatg Iliskisi

Her insanin kendine sormadan edemedigi kimi sorular
oldugunu biliyoruz. Ontolojik kaginilmazlik olarak da
degerlendirebilecegimiz kadim sorular, insani varolanlar
icinde kendine bir konum edinmeye mecbur eder. Ne-
reden geldigi; nereye gidecegi; niye bu zamanda, burada
oldugu; insan olmakligi; insan olmanin hak ve yitkiimlii-
litkleri gibi ¢ogalulabilecek sorulardan kaginmak miim-
kiin degildir. Bu sorulara verilecek / bulunacak cevaplar
insan icin -en genis anlamiyla- ‘inan¢’larinimn temelini
olusturur.

Bugiin, insanin kadim sorulara muhatap olmasina ge-
rek olmadigy; dahasi boylesi sorularin ‘dinsel bir hakikac
anlayigini icbar etmesi nedeniyle, pesinen sagma oldugu
iddia edilebilir. Hele 6znenin, sadece ‘titketen bir seye’
dontigmesiyle 8ldugiini iddia edenlerce, bu tiir soru-
lar bir ‘biyik anlat’'yr ¢agrisurabilir. Dahast s6z konu-
su sorularin, can sikici bir nostaljiden ibaret oldugu da
soylenebilir. Ancak cevaplar her nasil olursa olsun, insan
‘bir seylere’ inanarak kendi durumunu anlamlandirmak
zorundadir. Bu anlamlandirma ¢abasi da kendiliginden
‘inang temelleri'ni olusturacaktr.

Inanglarin, hayati ve hatta 6liimii de sekillendirdigini bi-
liyoruz. William Chittick: “Bir insan, varolusunun son-
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raki asamasini, bu diinyadaki hayatini yasayis tarzi tara-
findan belirlendigi seklinde tecriibe edecektir; dolayistyla
bu da déniip dolasip onun inanglarina dayanacaktr” der
(Chittick, 1997: 122). Bu nedenle andigimiz sorulara ve-
rilecek yanitlar; insanin diinyadaki hayatni, yagama bi-
¢imini ve elbette ahiretteki akibetini belirler. Boylesi bir

belirlenim hem kendimiz hem de baskalart hakkinda bir

bakis agisina / diinya goriisiine sahip olmak demekeir.

Hayat ve oliimii belirleyen inanglarin, sanati belirle-
memesi elbette diisiiniilemez. Sanatin temel iddiasinin
gercekligi taklit etmek ya da yansitmak olageldigi goz
oniinde bulundurulursa; inanglarla gerceklik arasindaki
iliskinin vazgecilmezligi daha rahat goriilecektir. Bu ne-
denledir ki eser hangi anlayisla / akimla verilirse verilsin
hep gercekligi yansittigt iddiasini tasir; yine ayni neden-
lerle biitiin eserler ‘gercekeidir’. Bu anlamda gercegin
pesindeki sanatgi icin, bir diinya goriisiine sahip olmak
elzemdir. Zira insan i¢in, ancak diinyay: gordiigii bu za-
viyenin i¢indekiler taninir / bilinirdir. Baska deyisle insan
icin gerceklik, kendi ‘ber’inin sinirlart icindeki kadardr.
Onun icin, bagkalar: / digerleri yoktur. ‘Bagkallar: yeni
kesifleri, yeni miisahedeleri beklemektedir; insan onlari
ancak gordiikten sonra tanir, anlamlandirir ve bu saye-
de onunla iligki bi¢imini tayin eder. “Bir sanat eserinin
nesnesi dis diinyada daha evvel konulmus, yaratlmis bir
obje olunca sanatginin eylemi de gerek zihinde ve gerek-
se dis diinyada verili bu objenin tasvir ve taklidi iizerine
dayali olacakur” (Kilig, 2005: 19).

Sanatcinin gerceklikle iliskisi bakimindan, diinya gérii-
stine sahip olmasinin zorunlulugunun yaninda; estetik
bir imge olarak sanatin, giizelin pesinde kogmasi da goz
6niinde bulundurulmalidir. Giizelin pesindeki béyle bir
caba i¢in de, sanatcinin deger yargilarina kaynak tegkil
edecek inanglar manzumesine ihtiya¢ vardir. Sanatgt
giizeli-girkinden; iyiyi-kotiiden; dogruyu-yanlistan ayi-
rabilmek icin deger yargilarina sahip olmak zorundadir.
Ciinkii dogru davranis, ancak dogru bilgiyle olasidir. Kli-
se bir ifadeyle sdylersek; dogru giizeldir; yanlis cirkindir.
Bu anlamda sanatginin, giizeli temsilen / takliden iire-
tecegi bir eserde, oncelikle dogru bilgiye ihtiyaci vardir.
Gerek gergeklikle iligki kurmak icin, gerekse deger yargi-
larina sahip olabilmek i¢in ihtiyag duyulan bilgi; insani
tutum almaya, durusunu belirlemeye yani taraf olmaya
icbar eder. Bu mecburiyet de deger yargilarini bireysel
begeniler olmaktan ¢ikarir ve insani, ‘ayni kaynakcan’
beslenen digerleriyle zorunlu bir birliktelige siiriikler. Ta-
rafsizlik, sadece biiyiik bir yalandir.
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Seriati’ye gore ideoloji ii¢ asamaya inan-
makutir: “Birinci asama evreni, varolugu
ve insani kavrayabildigimiz ve idrak
ettigimiz yoldur. Tkinci asama, sosyal ve
zihinsel cevrelerimizi sekillendiren tiim
fikir ve nesneleri degerlendirip algiladi-
gimiz belirgin yoldan meydana gelir.
Ucgiincii asama, onunla hosnud olmadi-
gimiz statiikoyu degistirmek icin yiik-
lendigimiz idealler, yaklagimlar, yontem-
ler ve 6nerileri igerir”

Ideoloji Eser Iliskisi

Ideolojiyle eser arasindaki iliskiyi, koprii vazifesi goren
sanatct kurar. Yazimizda sanat¢inin zorunlu olarak ‘taraf’
oldugunu iddia etmistik; iste bu zorunluluk nedeniyle
eser de ‘bir taraf’in diinyaya bakisini temsil eder. Bunun
icindir ki, tiim eserler ideolojiktir. Tarafsizligin yalan ol-
mast gibi; ‘saf sanat’ da sadece bir mittir. Bu miti; eseri,
yazardan bagimsiz bir varlik olarak diisiinenler tiretmek-
teditler. Eserin kendiliginden negviinema bulmasi, ya-
pusalcilarin, postyapisalcilarin, gostergebilimcilerin bir
sistematik icinde ortaya koymaya calistiklar: diisiincedir.
Ancak bu diisiincenin arkasinda da ideolojik nedenler
oldugu bilinmektedir.

Insanin faaliyetleri ondan bagimsiz olmadig: gibi; insan
faaliyetlerinden de sorumludur. Bu anlamda insanin bir
faaliyeti olarak edebiyat da, kargilikli sorumluluk nede-
niyle iyi ya da kotii degerlendirmelerden 4ri degildir.

Ozellikle edebi eserlerin olgu ciimleleri ve betimleyici
ctimlelerden kuruldugunu disiiniiliirse, inanglarin ese-
rin her zerresine sindigini daha rahat gérebiliriz. Betim-
leyici ctimlelerin iizerinde durmaya gerek bile yok. Zira
bu ciimleler ancak; giizel, ¢irkin, muhtesem, berbat gibi
deger yargilarina binaen kurulabilir. Olgu climleleri ta-
rafsiz, nesnel ciimleler olarak diisiiniildiigii icin, inancin
onlar iizerindeki etkisi siliktir ya da derinlerdedir. Yuka-
rida sanatcinin, gerceklikle iliski kurmast icin bir diinya
goriistine sahip olmasindan sézettik. Sahip oldugu goriis
agist ve deger yargilari nedeniyle, ‘sey’ler arasinda bir seg-
me yapar ve onlari tasnif eder. Secilmis ve tasnif edilmis
‘sey’ler eserdeki olgu ciimlelerini de belirler. Ornegin,
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Bogazici Képriisii Asyayla Avrupa arasinda kuruludur,
ciimlesini ele alalim. Ik bakista sanatginin inaniglariyla
ilgili gozitkmeyen, sadece durum tespiti yapan bu ciimle;
metnin kurdugu genel atmosfer i¢inde farkli medeniyet-
lerin uzlasmasina ya da tam tersine farkli medeniyetlerin
catigmasina atif yapan bir imgeye doniisebilir. Istanbul
1453 yilinda fethedilmistir, ciimlesi de benzer okumalara
agtktr. Bu ciimlenin kurulusundaki fetih’ sdzciigiiniin
secilmesi bile acik, kesin, kamusal olan olguya bir deger
yiiklemek anlamina gelebilir; pekala ‘iggal” sézciigiinii de
kullananlar vardir.

Eserin kurgusu da, sanatciy1 se¢me ve tasnif etmeye zor-
lar. Séyle de soyleyebiliriz; sanatgt eserini kurgularken,
sahip oldugu secilmis ve tasnif edilmis ‘sey’lerden hareket
eder. Bu baglamda esere nelerin girecegi, nelerin disarida
birakilacag: da diinya gériisiiniin zorunlu bir uzanusidir.
Soyle ki, bir sanat¢inin onlarca cilt eserinde bir kere bile
camiye rastlayamamamiz bu zorunlulugun sonucudur.
Ya da kahramanin hayatinda, alkoliin vazgecilmez bir
oneme sahip olmasy; ya da sehre her bakuginda hep ca-
miler gormesi; ya da alkoliin zinhar anilmamas gibi.

Eserin kurgusundan, ciimle yapisina hatta secilen sozcii-
ge kadar, inaniglarin belirleyici olduguna dair yaptgimiz
kisa hatirlatmalardan sonra; inanglarin toplumsal yapiy:
degistirmeye, doniistiirmeye talip olan yanina da bakila-
bilir. A. Siirlig’a uygun olarak séylersek, isin bu yani daha
cok, ‘yapmak’, ‘etmek’le ilgili ideolojik yandir; inanglarin
toplumsal yasamla ilgili hiikiimleridir. Ulkemizde mo-
dern edebiyat her ne kadar Batr'ya dzentiyle baglasa da
kisa zaman sonra; aydinlarin kafasindaki ozgiirliik, kar-
deslik, esitlik gibi ideolojik yiikii, tilkeye tasiyacak uygun
bir 6zne olarak kurulmustur. Tanzimat déneminin atesli
sanatcilart olmasaydi, bu yiikii kimler tasir ve toplumla
bulustururdu? Cumhuriyetin ilanindan sonra baslanan
‘yeni millet’ arayist i¢in sanattan daha iyi bir tastyict bu-
lunabilir miydi? Yeni degerlerin topluma aktarilmasi, yii-
riirliige konulan ideolojik projenin bir yanini temsil edi-
yordu. Ozellikle, 0 zamana kadar bizde hi¢ olmamis kimi
sanat dallarinin devlet eliyle iilkeye tasinmast icin, sana-
un ‘ideolojik bir aygit’ olarak sahip oldugu gii¢ vazgeil-
mez 6nemdedir. Ayni dénemde edebiyatin, egitimin her
kademesine israrla taginmasi da; onun yiiklendigi mis-
yonla ilgilidir. Ve bu dénemler boyunca edebiyat, top-
lumsal projenin estetik bir formasyonuna déniigmiistii.
Ulkeye tasinan sanat dallari arasinda edebiyatin bunca
6nem kazanmasinda, onun dille kurdugu iligki rol oyna-
mugtir. Tek malzemesi olan dil sayesinde, insanlarla iliski
kurmakta gii¢litk gekmiyordu. Diger kimi sanat dallari
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gibi profesyonel bir egitim gerektirmiyordu. Bu nedenle,
‘yeni millet’in bundan béyle baglanacagi, kendini tanim-
layacag: degerleri; edebiyat ‘inanilabilir’, ‘baglanilabilir’
bir kurgu icinde sunuyordu.

Ne ki, ideoloji kavraminin yasadigi biikiilme ve iizeri-
ne kapanma halini; sanat da benzer bir gekilde yasad:.
Ulkemizde 1980’lerden sonra ideolojinin kazandig: yeni
anlama uygun bir bi¢cimde, sanat da kendini tanimladi
ve tizerine kapandi. Insani, toplumu; insanin hallerini,
toplumsal yasami anlamaya, anlatmaya; degistirmeye,
déniistiirmeye talip edebiyat bu taleplerinden ‘geri ¢e-
kilerel’, ‘metinsellesti’. Oznenin 6ldiigii yeni donem
edebiyatinda, toplum ve hayat gibi 6gelerin yerini de
metinlerarasilik aldi. Elbette bu kapanmanin kiiresel
ideolojiyle birebir iliskisi agiktir. Ideolojileri, ugruna olii-
nebilir degerler olmaktan ¢ikarmaya calisan yeni dénem
anlayisina uygun olarak, sanat da daha ¢ok, hedonist bir
anlayisa indirgendi.

“Aslinda edebiyat kuramina siyaset sokmaya hi¢c gerek
yoktur: Giiney Afrika sporunda oldugu gibi edebiyat
kuraminda da en bastan beri siyaset ¢oktan vardir” (Eag-
leton, 2004: 237) saptamasini yapan Eagleton, edebiyat
kuraminin, ¢agimizin siyasi ve ideolojik tarihinin bir par-
cast oldugunu soyler. Az 6nce vurguladigimiz gibi ideo-
loji ve sanat arasindaki iligki birbirlerinin kurucu unsuru
olarak yasamsal boyuttadir ve kargilikli olarak birbirlerini
beslerler. Bundan dolayidir ki genellikle edebiyat, cagin
egemen ideolojisine uygun bir bicimde kendini kurgu-
lamistir. Edebiyatin bir arag olarak, ideolojinin yiikiini
rahatlikla sirtlandigini kesfeden egemen giicler hicbir za-
man gizli ellerini onun tizerinden ¢ekmemislerdir. Bunu
becerebilen sanatcilar, gizli eller tarafindan tarafsiz, dog-
ru, giizel olarak takdim edilirken; digerleri ‘ideolojik’
olarak tanimlanip marjinallestirilmiglerdir.
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“Siyonist Irk¢ilik”la ilgili bir
konferansta Sovyet Bilim
adamlari heyetinin bagkani
olan bir bayan, siyonizmin
iscileri, koyliileri ve ciftcileri
kovdugunu soéylemisti. O, bu
ifadesiyle tarihi, bir biitiin
olarak sinifsal bakis agisiyla
algilamaya calisiyordu. Ben
ona, Siyonistlerin sadece is¢i-
leri ve ciftgileri degil; onlarla
birlikte kapitalistleri, derebey-
lerini ve proleterleri de kovdu-
gunu ciinkii bu insanlarin igci
ya da kapitalist olduklari i¢in
degil, sadece ve sadece Arap
olduklari i¢in kovulduklarini,
hosumuza gitmese ve hatta
sevmesek bile tarihi gercek-
lerle yiizlesmemiz gerektigini
hatirlatmistim.
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[DEOLOJi VE SOZE DAIR

Abdiilvehhab el-MESIRI/ Cev: Islam OZKAN

Dilimizin siyasi terminolojisinde yayginlik kazanmis olan ‘Ideoloji’, Hint-
Avrupa dillerine ait Yunan kokenli bir sozciikeiir. Iki ayri sozciigiin birles-
mesinden [ idea (fikir) ve logos (koken olarak ‘sézciik’ ama kullanilan dilde
‘aragtirma’ ya da ‘bilim’ anlamlarina gelen)] meydana gelmigtir. Tam olarak
“sozciik/kelime” anlamina gelmektedir. Ideoloji sozcligii, bizim diistince ve
dil sistemimizle iligkili koklere sahip olup orijinal Grekgede bir seyin ken-
disi ve zitt1 anlamina gelen farkli anlamlara delalet edebilmektedir.

“Vakiay: zorunlu olarak basitlestirerek anlatan inanglar manzumesi” anla-
muni ihtiva ectigi gibi ‘vakiay: aksettiren inan¢ manzumesi’ veya “Vakianin
sadece bazi yonlerini carpitacak sekilde basitlestirerek aktaran’ ya da “Vaku-
ay1 carpitan’ hatta ‘Insanin vakiaya iliskin diisiincesini tahrif ederek onun
gerceklerini gdrmesini engelleyen’” anlamlarini da icermektedir.

Bu nedenle, bazen insan davranigina rehberlik etmeye yarayabildigi gibi
bazen de aksi tesitler dogurabilir. (Buradan hareketle ideolojik diisiincenin,
bilimsel ve objektif diisiincenin kargisinda yer aldig1 séylenebilir.) Ustiine
iisliik, ideoloji, siir formuna ya da kendisi araciligiyla siyasi vakianin kavra-
nabildigi allegori formuna bu yéniiyle cok benzemektedir.

Ideoloji, mesaj ulastirma amacini tagtyan bir ifade aracidir harta yikici ol-
dugunda bagarili olur. Baska bir ifadeyle, bazi hakikatleri yok ederken ba-
zilarini da teyit eder, kendisine inananlara bu sekilde mesaj verir ve onlart
kendi etrafinda tutmay1 basarir. Fasist ya da nazist ideolojiyi bu minvalde
degerlendirebiliriz. Ikisi de vakiay1 rahatca basitlestirerek kitleleri seferber
etme giiciinii arturmuglardir. Komplo kuramlari icin de ayni sey sdylene-

bilir.

Ideoloji baz1 anlamlariyla gegmisten neget eder ve ona 6zlem duyar. Bazt
anlamlariyla 4n1/yasanan hali yansitirken, bir diger anlamuyla ise gelecegi ve
en yiice ideali miijdeler. Dérdiincii anlaminda ise maziyi halle ve istikballe
irtibatlandirir. Béylece mazi, hali doniistirmek icin bir ara¢ haline gelerek
asr-1 saadete, yani gelecege doniisiir.
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Ideoloji ve S6ze Dair

Bu diisiinceye gore ideoloji bir faaliyettir, ¢linkii kitle-
leri gergeklerden uzaklagtirir. Bagka bir gériise gore de
ideoloji, kitleler icin gercekleri basit ve algilanabilir hale
getirmesi nedeniyle bir faaliyete dontigmiistiir. Tim bu
nedenlerden dolay1, ideoloji her sey ve ziddidir. Ideoloji
kelimesi, icerdigi anlam kapasitesi nedeniyle konusan ki-
sinin bakis acisina gore farkli anlamlara gelebilir.

Ornegin bir Marksist, alisan siniflarin ideolojisinden
bahsettiginde, ¢cogu zaman, yasanan vakiay reddeden ve
s6z konusu yiikselen sinifin bakis agisinin ifadesi olan fik-
ri manzumeler biitiiniinii ve bu sinif araciligtyla gergekle-
secek olan tarihsel hareketi kasteder.

Ancak ayni kelimeyi bir sag diistiniir kullanirsa, bu, ken-
disiyle tarihi anlamanin miimkiin olmadig1 caugmaci dii-
stince ya da maddi gerceklikle tamamiyla biitiinlesmesin-
den kaynaklanan ve kendi dar maddi/sinifsal ¢ikarlarinin
ifadesi olan bir diisiinceyi anlatmaya calistit anlamina
gelir.

“Bu ydnetici sinif, ideolojik perspektife sahip degil” sek-
lindeki bir ifade ise, bu sinifin mitkemmel ve sistematik
bir diisiinceye sahip olmadigi ya da yasanan vakiaya ilis-
kin bir bakis acisinin olmadigt anlamina gelir.

“Bu salt ideolojik bir bakis acist” ifadesi ise vakianin par-
calanmis bir anlayisinin deruhte edildigi bir cizgiyi ifade
eder. Bu diisiince, vakiadan uzak olmast hasebiyle ken-
dini vakiaya yaklagtirmalidir; ta ki gerceklikle uyum arz
etsin. Ornegin 1977 yilinda Bagdat'ta gergeklesen “Siyo-
nist Irkgilik’la ilgili bir konferansta Sovyet Bilim adam-
lart heyetinin bagkani olan bir bayan, siyonizmin iscileri,
koyliileri ve ¢iftcileri kovdugunu séylemisti. O, bu ifade-
siyle tarihi, bir biitiin olarak sinifsal bakis acistyla algila-
maya calistyordu. Ben ona, Siyonistlerin sadece iscileri ve
ciftcileri degil; onlarla birlikte kapitalistleri, derebeylerini
ve proleterleri de kovdugunu ciinkii bu insanlarin isci ya
da kapitalist olduklar1 icin degil, sadece ve sadece Arap
olduklart i¢in kovulduklarini, hosumuza gitmese ve hatta
sevmesek bile tarihi gerceklerle yiizlesmemiz gerektigi-
ni haurlatugimda, o fazil ve degerli bilim kadint beni,
metafizik diisiinceye saplanip kalmakla suglamis ve siyo-
nizmin gokten indigini soyledigimi iddia etmisti. Benim
soylediklerime cevap vermekle kendisini yormaya tenez-
ziil etmemis, sozlerimi biitiiniiyle tahrif ederek béyle kisa
ve yetersiz bir karsilik vermekle yetinmisti.

Aciku ki benim vakiay1 yorumlama yontemim onunkin-
den cok daha objektifti ancak onun sdylemeye calistgt
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sey, benim onun basitlestirilmis ancak bilimsel ve objek-
tif teorisini yeteri kadar anlayamadigimdu.

Oyleyse ideoloji kelimesi, terminolojisi farkli anlamlara
delalet eden bir ifade olup ayni zamanda dilimize de ya-
bancidir. Yabanct olusu nedeniyle ona bir eylem atfet-
mek, bu sdzciikten fiil tiiretmek oldukca zorlasmaktadir.
Abdullah el-Aravi, bunun icin (yuedlec-ideolojilestirme)
kelimesini tavsiye etmistir. Oziinde olumsuz bir anlami
olan bu kelime, zihne hicbir sey cagrisurmamakeadir.
Sanki hicbir seye isaret etmeyen ya da sadece ideoloji
kelimesinin i¢indeki harflerin ardi ardina dizilmesinden
ibaret bir kelimedir. Ancak ideolojilestirme eylemini ya-
pan kisinin bu eylemiyle ilgili hi¢ kimse bir anlam ¢ika-
ramamaktadir.

Ideoloji sozciigii, kendisinden fiil tiiretilmesi neredeyse
imkansiz olan bir sozciiktiir. Bu, Hint-Avrupa dillerinin
dehasindan kaynaklanmakrtadir. Bu, tek bir fiilin temel
birim oldugu ve biitiin isimlerin, fiillerin ve sifatlarin
kendisinden tiiretildigi Arapcanin aksine merkezinde is-
min bulundugu bir dildir. Bana gére, Arap insani, isimle
disiinmeyi birakip da fille diigiinmeye bagladigi andan
itibaren daha yaratict olmaya baslayacakeir.

Fiil, bir hareketi, bir aktiviteyi ya da bir hareketsizligi
tanimlayan bir sozciiktiir. Ayni anda hem faili (6zneyi)
hem de mefulu (nesneyi) icerebilir. (Universitedeki kon-
feranslarimda 6zne-nesne sorunsalini ¢oziimlemek ama-
ciyla dilin, ‘metni konugturan’ Arap formuna sik sik dé-
nerim.) Metin ancak elestirmen araciligiyla kendini agar.

Bu, elestirmenin sdzciige istedigi anlamu yiikleyecegi ma-
nasina gelmemektedir. Anlatilmaya caligilan, elestirme-
nin metinle iliskiye girdigi, ondan anlam istinbat ettigi,
o dilin kurallarini kesfettigi, boylelikle dili konusturmaya
basladigy, gizemine vakif oldugu ve bu sirrt agiga ¢ikardi-
g1 anlamina gelmektedir.

Konusturmak, biri digerini yok etmeden, 6zne araciligty-
la konuyu anlatmak ve konu araciligiyla 6zneyi tanimak
olmakrcadir. Béylece metin, metin olarak; elestirmen de
elestirmen olarak kalir. Biz, metnin ya da yazarin limiin-
den bahsetmek yerine (biitiin bu terimler Nietzsche'nin
“Tanri 61dit’ ciimlesinde ifadesini bulan biitiin biiyiik an-
latilarin, mutlakliklarin ve anlamin éldigiini ifade eden
yargilarindan kaynaklanmaktadir) metinle elegtirmen
arasindaki etkilesimden bahsediyoruz.

Hint-Avrupa dillerinde iiretildigi gibi benzer bir tiiretme
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bi¢imine bizim dilimizde (Arap¢ada) rastlamanin miim-
kiin oldugunu sanmiyorum. Agtkur ki fiil, bizim episte-
molojik modelimizde isimden daha ¢ok yer almaktadir.
Fiille diisiinmek, bizi tarihi ge¢misimize daha da yak-
lastiracaktir. Bu durum, Arap dilinin 6ziine dénmemizi
saglayacagi gibi, ideolojilestirmelerde bulunan Arap ente-
lektiieline fazla saygt duydugunu sanmadigim Arap halk
kitleleriyle yeniden iligki kurmamizi da saglayacakur.

Kiiltiirel mirasa ve Arap sozligiine dénmek, milli ben-
ligin sisirilmesi ya da Antika toplama merakindan (ve
hatta halka yaklasmaktan) kaynaklanmiyor. Biz baska
medeniyetlerden yararlanmayi reddeden insanlar olma-
digimiz gibi, onlardan kelime ya da terimler almaya karg:
bir medeniyetin ¢ocuklar: da degiliz.

Kadim donemde Araplar bunu bagartyla ve cesaretle ger-
ceklestirdi. Dagarciklarinda ihtiyact giderecek sozciik
bulamadiklarinda baska dillerden sozciik aldilar. Algak-
goniillii olduklarindan ya da tembel olduklarindan degil.
(O yiizden onlar muzafferken biz, bu yiizyilin baginda
baslayan hezimetler silsilesine diigar olduk.)

Arapca sozlige donmekten maksat, vakiayr gozlemle-
mekten aciz kalan ya da kendine has ydntemlerle bu eyle-
mi gerceklestiren Batli ifadeler yerine ifade giictine sahip
wstilahlar bulmakur. Ciinkii dile iligkin manzumeler, fikri
manzumelerle iligkilidir. (Sadece aradaki baglantidan
bahsediyorum. Bu, dilsel manzumeyle fikri manzumenin
biitiiniiyle drtiistiigii anlamina gelmiyor. Bir baska ifa-
deyle her insanin kendi dilsel ve epistemolojik diinyasina
hapsoldugunu ve insanlar arasindaki iletisimin imkénsiz
oldugunu savunan gorececi nihilist biri olmadigimi soy-
lemek isterim. Soylemek istedigim sey, ortak insanliga
ulagmak icin farklt yollarin bulundugudur. Ben, Arap
ve Miisliiman olarak dilim iizerinden bu ortak dile ulas-
maliyim. Son tahlilde daha mutmain, yaratc ve iginde
insanligin daha fazla oldugu bir diinya griisiine mensu-
bum.)

Ideoloji kelimesini, Arapgay1 kendisine esir etmemek igin
kullanmayabiliriz de. Ideoloji kelimesi yerine ‘dedi” (Kale)
kelimesini ve istikaklarini/tiirevlerini éneriyorum. Yapu-
gim bu oneri, soz konusu kelimenin yerine gececek veya
bu kelimenin terctimesi anlamina gelecek bir sey degildir.
Buradaki amag, isimlendirmeye ihtiya¢ duyan insan faa-
liyetinin daha genis ortak paydasina isaret eden farkl: bir
baslangi¢ noktasi yakalamakur. Her ne kadar ideoloji, fa-
aliyet anlamina gelmese de Batli epistemolojik modelde
bu faaliyet ‘ideoloji’ olarak isimlendirilmistir.
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Biz Batili ifadeleri oldugu gibi almak is-
temiyoruz, tersine biitiin medeniyetlerle
gerceklestirecegimiz diyaloglar sayesinde
diigsiinmek ve kendimize ait degerler iiret-
mek istiyoruz. Arap atalarimizin, Islam
dis1 medeniyetlerle etkilesimleri sayesinde,
fikri sorunla kargilagtiklarinda ne yapu-
larsa aynisini yapmaliyiz. Bu sorunlarla
girdikleri diyalogu tamamen Islami bir
epistemolojik cerceve icerisinde yonettiler.
“Acaba Yunanca Poesis kelimesinin Arap-
cadaki karsilig ‘siir’ midir, degil midir ?”
diye tereddiit etmediler.

Buradaki isimlendirme, faaliyetin kendisinden ¢ok so-
nuglarina déniiktiir. Bu nedenle, Ingilizler dillerine, sii-
re¢ anlamini tagtyan process kelimesini eklemek zorunda
kalmislardir. Ideologize (ideolojilestirme) kelimesi ise son
derece sinirl bir kullanima sahiptir ve bu kullanim en az
Arapgaya oldugu kadar Ingilizceye de yabancidir.

Arapca sozliiklerde soziin (kavl) ‘kelam’ anlamina geldigi
sdylenmigtir, ancak ayni zamanda ‘kendisine inanilan go-
riig’ anlaminda da kullanildig1 gériiliir. Séziin nedir (Ma
kavluk?) ifadesi, “Goriisiin nedir?” anlamina gelir. Bazi
Araplara gore, “Yolcunun bugiin gelecegini mi soyliiyor-
sun?” climlesinde oldugu gibi kendisinden sonra miipte-
da ve haberin geldigi, zan anlami tastyan bir ifade olarak
da gorilmiistiir:

“El-Kavlu'l Fasl” (ayirma sozii/nihai s6z) terkibi, baul
yani yalan ve sahte soze karsi ‘hakla bauli birbirinden
ayiran s6z anlaminda kullanilmaktadir. Bu sozciikle bag-
lanali bagka onemli kelimeler mevcut olup kullanmak
istedigimiz terminolojik ifadeyi zenginlestirmekeedir. Bir
de ‘el-Kal’ (s6z, iftira, dedikodu) seklinde insanlar ara-
sinda diismanlig1 artiran gereksiz séz anlamina gelen bir
kelime daha vardir.

Peygamber (s.a.v.) “kilu kalden” men etmistir. Ayni
kokten gelen ve “Likiilli makamin makal” (Her maka-
min kendine mahsus sozii vardir) ciimlesindeki gibi “el-
Makal” ifadesi bulunmaktadir. “Makale”, “tez” anlamina
gelen “el-Makal”, “el-Makaletu’] iftitahiyye” orneginde
oldugu gibi konusma/hitap anlamina gelen “el-Makale”
ve doktrin, felsefi dgreti anlamina gelen “Makule” de
yine ayni kdkten tiiremigtir.
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Netice olarak “kale” (dedi/sdyledi) filinin sonsuz
imkénlara sahip oldugunu goriiyoruz. Ornegin; “Yeku-
lu lehu” ifadesinde oldugu gibi ‘ona hitap etti/konugt’
anlamunt igerdigi gibi, “Yekulu aleyhi” ctimlesindeki gibi
‘ictihat etti/griis belirtti’ manasini ve “yekulu bihi” ifa-
desinde oldugu gibi ‘gérdii/diisiindi’ anlamini tazam-

mun etmektedir.

Arapea sarf ilmi, bize, tek bir kokeen yiizlerce kelime
iiretme imkanini sunmaktadir. Kale fiili ve onun istikak-
lar1, diisiinme ve agiklama siirecinden neget eden genis
insani bir faaliyete isaret etmektedir. Arapca sdzciikler,
distinmeyle distindiigiinti agiklamay: birbirinden ayirt
etmezler. Hatta zaman zaman ayni anlami cagrigtiran
olgular haline gelmistir. (Bagka bir ifadeyle disiinceyle
onu agtklama siireci arasinda organik olmayan bir birlik
soz konusudur. Iginde devamlilik ve inkitay1 birlikte ba-
rindiran bogluklarla birlikte bir varolusa sahip olan bir

birliktir bu.)

Sayet biz ‘el-kavl’ ismini ve ‘kale’ fiilini baslangi¢ noktast
olarak belirlersek, drnegin Ingilizcede ideoloji anlaminda
ideology, hitap/sdylem olarak dilimize terciime edilecek
discourse ya da herhangi bir kisinin séyledikleri anlamin-
da sayings gibi bir¢ok kelimenin bulundugunu, ancak ya-
kindan bakildiginda, Bau dillerinde ‘el-Kavl’ sozctigiini
tam olarak kargilayan bir kelimenin bulunmadigini fark
ederiz.

Arap medeniyetinde ‘kale’ (sdyledi) kelimesinin mana
delaletini belirleyip diisiindiigiimiizde bunu, Ingilizce-
den sayings kelimesinin terciimesi olarak alip sonra da bu
“el-kavl” kelimesini yetersiz bulup agiklamak istedigimiz
seyi karsilamayacak bir yiizeysellige sahip olduguna ka-
naat getirdigimize inanryorum.

Sonra da kelimeleri ¢6pe atiyor ya da Batili kelimelerden
kazandig1 yiizeysel anlamiyla kullanarak kendi kendimi-
zi sinirliyoruz. Bauli sozliklerden kelimeleri alarak ise
basliyor ve séyleyenin disinda kimsenin anlamadig ‘ed-
lece’ (ideolojilestirme) gibi kelimelerle ¢tkmaz sokaklarla
karsilagtyoruz. Bu siire¢, Batr'ya ezeli bir bagimliliga yol
agmakta ve beseri bilimler alaninda Arap-Islam insaninin
yaraticiligina kokten darbeyi vurmakeadir.

Tiim bunlardan dolayi, diisiincenin yasanan pratikle ve
bilincin distinceyle iligkisi hakkinda ortaya aulan felsef
sorunlara uzak kalmaksizin —¢iinkii bu sorunlar temel ve
hayati sorunlardir- ideoloji kelimesini unutmayi ve top-
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lumsal hafizamizdan silmeyi 6neriyorum. Hatta ben ide-
oloji kelimesinin kullanimina son verdigimizde bunun
bizi, bu sorunlarin insani ve felsefi dogalarini anlamaya
gotiirecegini ve bu sorunlarin Batili terminolojilerle ilis-
kisi nedeniyle sahip oldugu Baul: iceriklerinden arindira-
cagini diistiniiyorum.

Biz Baul: ifadeleri oldugu gibi almak istemiyoruz, tersi-
ne biitiin medeniyetlerle gerceklestirecegimiz diyaloglar
sayesinde diisiinmek ve kendimize ait degerler tiretmek
istiyoruz. Arap atalarimizin, Islam dist medeniyetlerle
etkilesimleri sayesinde, fikri sorunla kargilagtiklarinda ne
yapularsa aynisini yapmaliyiz. Bu sorunlarla girdikleri
diyalogu tamamen Islami bir epistemolojik gergeve igeri-
sinde ydnettiler. “Acaba Yunanca Poesis kelimesinin Arap-
cadaki kargiligs ‘siir” midir, degil midir ?” diye tereddiit
etmediler. Sadece kelimenin anlamsal delaleti kargilayip
karsilamadigina bakular.

Utanma ya da éviinme gibi bir tavir icerisinde olmadan,
tezlerime, yeni konumuma ve terminolojime ancak Is-
lami kavramsal cerceve icerisinde ulasabilecegimi sdy-
leyebilirim. Su ana kadar anlatuklarimi, Bati diistincesi
ve Bat Diisiincesini su ana kadar en iyi elestirebilen bir
doktrin olarak Marksizmle iilfetim olmasayd: anlatamaz-
dim diye diisiiniiyorum. Her ne kadar Marksizmin Bat
diisiincesine yonelik elestirisi, Bat'nin kendi epistemolo-
jik sistemi ¢ercevesinde yapilmus olsa da.

Ancak Bat kiiltiir mirasiyla etkilesim icerisine girmem
ve yeni sorular sormam, buradan oraya intikal ettigim
anlamia gelmiyor. Tersine, onlart takip etmemiz, ne
soylediklerini iyi anlamamiz ve bu takibin beraberinde
getirdigi sorulari kendimize sormamiz anlamina geliyor.
Bu, gergeklestirilmesi kacinilmaz olan bir siiregtir. Kim-
ligimizden, epistemoloji modelimizden ve dilimizden
vazgecmedigimiz, ortaya koydugumuz sorular bize ait ol-
dugu ve bu sorulara icerden ama 6tekine boyun egmeden
ve otekiyle girdigimiz diyalogdan yararlanarak cevaplar
tiretmeye calisugimiz siirece, yaptiklarimiz, Misliman-
larin yaratciligini artracakr.
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Sultan Hamid déneminde
hiikiim siiren bozuk idare
ve tahammiil edilemeyecek
derecedeki istibdat yiiziin-
den bircok muiriz ¢ikarak
ve gizli cemiyetler kurarak
cesitli tabakalardan bir
hayli kisi Avrupa’ya kagip
siginmuis, birtakimi da hap-
sedilmis, tutuklanmis ve
cesitli yerlere siiriilmiis ve
uzaklastirilmisti. Bu cemi-
yetlerin en giicliisii ve dog-
rusu en halis ve ciddi, en
miistakil ve milli olan1 ftti-
had ve Terakki Cemiyetiy-
di ki, nihayet Mesrutiyet’i
elde etmek buna nasip
olmugstur.
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[TTIHAT TERAKKI VE
31 MART VAKASI

Sinan TAVUKCU

sinantavukcu@yahoo.com.tr

31 Mart hadisesini konu alan ha-
tirat dizimizde bu defa, dénemin
Genelkurmay Baskani Ahmed Izzet
Pasanin bu déneme iliskin hatira-
larint  nakledecegiz. Ahmed Izzet
Pasa’'nin hauralar1 Nehir Yayinlari
tarafindan  “Feryadim” ismiyle iki
cilt halinde yayimlanmigtir. 31 Mart
hauralari, hatiratn birinci cildinden
nakledilmistir.

FERYADIM
Ahmed Izzet Pasa

Ahmed Izzet Paga’nin 31 Mart ve
Ittihat Terakki Cemiyeti ile Ilgili
Hatiralar:

Her ne hal ise, Harbiye Nezreti
yiiziinden KAmil Paga siik(ic edince
cesitli sebepler ve saiklerle Ittihat ve
Terakki’ye, Mesrlitiyetin temellerine
ve hattid devletin kendisine karst ve

diisman olan bircok kisiler, firkalar,
unsurlar ve miiesseseler maskelerini
atarak bu Pasa’nin ismini bir kelime-i
ictima kabul ederek hep birlikee Hii-
seyin Hilmi Pasa kabinesi ve sahsi
aleyhine, her vasita ile saldiriya kalk-
tilar ve nihayet miiessif 31 Mart ola-
yint hazirlayip getirdiler.

Vazife temast olmayan bu ve ben-
zeti olaylarda rolim ve dolayisiyla
maltmatm ikinci ve igiincii derece-
de ve ¢ok sinirli bir halde olmakla be-
raber, bu trajedinin 6nemine binaen
strast gelmigken bu konuda da bazi
kisa bilgiler, fakat ayrinuli diisiince-
ler sunmay1 faydadan uzak bulmam.

Miisir Ethem Pasa merhum bir-
giin beni yanmna davet ederek
Dervis  Vahdeti’nin méahut “Vol-
kan” gazetesini gosterip Cemiyet-i
Muhammediyeye sokak ve cargilarda
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liye yazmak gibi olaylar1 anlatarak
hem beni bulundugum gaflet uyku-
sundan uyandirdi, hem de bu ko-
nuda Harbiye Nazirinin dikkatinin
cekilmesiyle muhtemel tehlikelere

karsi bir care bulunmasini tavsiye
etti ve haurlatti. Harbiye Nazirina
derhal keyfiyeti arzettiysem de, bu
zau gaflete yorulacak derecede iyim-
ser buldugumdan, diger tanidikla-
rimt uyarmaya calismis ve Ahmed
Riza Bey'e de hitkiimetce meclisten
salahiyet aldirilarak bu tahriklerin
oniine gegilmesi icin gereken kimse-
ler yaninda etkili olmasini rica etmis-
tim. Fakat kimse azgin olaylar seline
engel ve perde olacak Acil ve etkili bir
tedbir bulamadi. Beklenmekte olan
ayaklanma ve isyan kasirgas: ise hig
beklenilmeyen bir yénden esti.

Giiya Mesrhtiyeti korumak iize-
re Rumeliden getirilen aver tabur-
lari ilk olarak Meclis-i Mebusan’i
ve olanlardan gii¢ olarak halk da
Harbiye Nezaretini kugatular. Sa-
bahleyin Babilide toplanan vekil-
ler heyeti beni ¢agirarak, Harbiye
Nezaretine gelip, oradaki askeri silih
basina itmis olan Birinci Ordu Ku-
mandant Mahmud Muhtar Pasa’nin
gosterecegi saldirt ve siddet, sikisu-
rilan ve savunmasiz olan mebusla-
rn telefine sebebiyet vereceginden

& 108

Tetihat Terakki ve 31 Mart Vakasi

ve Seyhiilislim Efendi halka nasihat
icin Harbiye Nezaretine gonderile-
ceginden, bu zAun gelisine kadar her
tiirlii harekete engel olmak goreviy-
le Harbiye Nezaretine sevkettiler.
Bayezid kapist kusaulmis olugundan,
ancak Siileymaniye kapisindan igeri
girebilip keyfiyeti Mahmud Muhtar
Paga’ya bildirmekle beraber, kendim
de parmakliklardan halka nasihat
etmek isteseydim de ise yaramadi.
Mahmud Paga, askeri nezaret meyda-
nt i¢inde aver hattina sokmus, birkag
top hazirlamigsa da, ates ve mermi ye-
rine itfaiye tulumbalariyla ara sira su
attriyordu. Toplanan halk ise yiiksek
sesle askeri costurup durduklarindan
durumun vehameti ve boyle devam
ederse bizim askerin bile 8biir tara-
fa kaulmasi tehlikesi acik¢a goriil-
diigiinden, sadarete ya Seyhiilislam
Efendinin bir an 6nce gonderilmesi
veyahut buradaki askerin hareketine
izin verilmesini istitham eden bir pu-
sula génderdim. Fakat ne Seyhiilislim
ne de bir cevap geldi. Eger Mahmud
Muhtar Paganin  hareketine engel
olunmasaydi, sabahleyin, hattd su
esnada bile pek az fedakarlikla isin
oniine gegilebilirdi. Gergekten bir iki
saat sonra Davutpasadan gelen stivari
tugayinin Béyezid’i bir dolagmast bii-
tiin bu insan kalabaligini il yavrusu
gibi dagitmisti. Buna kiyasla hitkmo-
lunabilir ki, sabahleyin, hattd 6gleye
kadar bir iki pesrev veya serapnel ile
daireden kararli bir ¢ikis Sultanah-
med Meydanr'na kadar tesirini yapar
ve orada toplanmis olan isyancilari
darmadagin ederdi ve herhalde bir-
biri arkasindan isyan eden askerin ve
halkin bugiin aksama kadar ve daha
sonralar1 doktiigii kan derecesinde
zayiata mahal kalmadan mesele hal-
lolurdu. Hele vekiller heyetinin me-
buslar hakkindaki korku ve ihtiyau-
mn yersiz oldugu sonradan anlagildi.
Meclis-i Mebusan'da bulunan mebus-
lar isyancilarin kastedecegi takimdan

degil, cogunlugu mubhalif ve bazilari
belki kigkirtier gtiruhundandi.

Fakat zaman gectikce durumumuz
kotiilesti. Karsi taraftaki asker isyan-
cilarla birlesmek iizere peyderpey
[stanbul tarafina gegmekte oldugu
gibi, kopriileri tutmak i¢in Harbiye
Neziretinden gonderilen tabur ve
mitralydz bsliigi, tesadif ettikleri asi
askere kauld:. Tkindiye dogru kabine
istifa etti. Telefonla Harbiye Nezreti
vekileti bana teklif olundu. Bunu
Neziret odasinda toplanan askeri
erkin ve iimerinin zorlama ve 1srari-
na uyarak kabul etmissem de, bes-on
dakika sonra Harbiye Nezaretindeki
askeri Sultanahmet meydanina biz-
zat gotiirerek asi askerle barigtirmak
gibi garip ve kaba teklifler karsisin-
da kaldigimdan yine yaradiligim-
daki sertlik Gstiin geldi ve teklifleri
yerine getiremeyecegimi aciklayarak
affimi istedim. Biraz sonra da Tevfik
Pasa kabinesinin tegekkiilii ve Et-
hem Paganin Nezarete tayini habe-
ri geldi. Aksama dogru hicbir timit
kalmadigindan ve Nezirette kalan
askerde de isyan belirtileri goriildii-
giinden, hakkindaki diismanligin
pek fazlalasugs hayirhahlarindan biri
tarafindan telefonda bana bildirince,
Mahmud Muhtar Pasa’y1 dolastk yol-
lardan uzaklastirdiktan sonra biz de
Harbiye Nezaretini terk ettik. Gece
Nisantas’'ndaki evime dénerken is-
yanlara kaulmak icin Taskisladan
Sultanahmet meydanina giden son
avcl taburuna rastladim. Erkek ve
kiz biitiin Beyoglu gengligi yolun
iki tarafinda erlerin koluna girmis,
alkiglayip durmaktaydi. Ertesi giin
Mahmud Muhtar Pasa at ile cikarak
askerlere nasihatte bulunmaya tegeb-
biis etmekle bir takim isyancilarin
Kadikoydeki konagini kusatmaya
kalkistiklar: isitildi. Bunun iizerine
Alman askeri atasesiyle goriismiis ve
geceleyin biraderimi sandalla nezdine
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gondererek kacis yollarini hazirlat-
mistim. S6z konusu zatin Selanik’e
ulastiginda kendisini ziyaret eden
gazete muhabirlerine yapugi acikla-
mast, ihtilalin kuvvetle yaustrilmasi
miimkiinken benim engel oldugum
yolunda negredilmistir. Gegici vazife
dolayisiyla kabinenin emir ve karari-
ni teblig ettim. Fakat hicbir azim ve
tesebbiise engel olmadim. Sultan Be-
sinci Mehmed Han'in ciilusu(tahta
ctkist) glinti Selanik gazetelerinin
nesriyati Sabah gazetesi tarafindan
naklolunmakla, olayda hazir bulu-
nan arkadaglar soz bitligiyle yapilan
isnatlar1 red ve hareketimin dogru-
lugu hakkinda yiiksek sesle lehimde
sahitlikte bulundular. Ote yandan,
bu olaydan birkag sene dnce ve sonra
Yemende iken defalarca ortaya ¢ikmug
askeri ayaklanmalarda kabul ettigim
hareket ¢izgisi, bu gibi durumlarda
siirat, siddet ve ciiretin, bence adeta
ozel bir meslek olduguna isaret eder.

Bu satirlar yazilmig oldugu bir zaman-
da, bir toplantda tesadiif edilen eski
nazirlardan bir zdt, Mahmud Mubhtar
Pasa’ya yaranmak icin bir miinase-
betle sdzii olaya getirerck “ Hiiseyin
Hilmi Pasa’nin telefonda askerin dii-
stincelerine ve bir bastirma hareketi
durumunda itaat edip etmeyecegine
dair diisiincemi sormus ve benim
de, “kendim askerle temasta degilim,
fakat kumandan Mahmud Mubhtar
Pasa askerin diistince ve egilimlerini
harekete miisait buluyor ” yolunda
cevap vermem ve tekit etmek icin so-
rulan soru tizerine ayni ifadede 1srar
edisimden, goriisiimiin isyani bastur-
ma aleyhinde oldugu méinasini ¢ikar-
mis ve dolayistyla Mahmut Pasanin
goriis ve degerlendirmesi reddolu-
narak hareket ve taarruza miisaade
edilmemis oldugunu “ anlatt. Bana
hareket hakkindaki goriisiim degil,
askerin diisiincesi hakkindaki bil-
gim soruldu. Buna bagka tiirlii cevap
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vermek, hem
yalan, hem de
gorevimi kotii-
ye kullanmak
olurdu. Sadra-
zamin ifadem-
den kendi ar-
zusuna uygun
bir mini «-
kartmasindan
ben sorumlu
olamam. Hem
de telefonda
bu  karsilik-
It konusma
olurken Neziret odasinda birgok
dinleyici vardi. Hi¢ kimse agiklama-
larimda gayri tabiilik gormedi. Sozi
uzatmama diisiincesiyle daha &nce
sdylememe gerek gérmedigim agag-
daki olayt da bu miinasebetle simdi
anlatmaya liizum goriirim. Bu ko-
nusmadan ve siiviri hiicumundan
biraz sonra Mahmud Mubhtar Pasa
Neziret odasina geldi. Bu esnada
ikimiz, aramizda her ne olursa olsun
bir taarruza karar verdik. Bu azimle
kendisi askerin yanina kostu, ben
de arkasindan gittim. Askeri daire
meydanindaki bataryaya mensup bir
askerle konusurken, Paga’nin iiziintii
ve hiddet okunan bir ¢ehreyle geri
dondigini gordiim. Zaten bende
neferin cevaplarini pek hos gérme-
migtim. Bu arada muzrakli alayinin
ilerlettigi bir boligiin yiizbagisinin
Carstkaprda halk tarafindan vurul-
dugu, Unkapani képrisiinii koru-
mak i¢in Muhiddin Bey kumanda-
sinda gonderilen tabur ve mitralydz
takiminin isyancilara kauldigs haberi
geldi. Bunun iizerine her tiirlii hare-
ketten kacinildi. Bu siralarda is isten
geemisti. [htilalin bastirilmast, ancak
sabahleyin siivari tugayinin ilk gel-
digi siralarda kabil olabilirdi. Sadr-1
azamin bu sorusu ise bundan sonra
olmustur. Dolayistyla Sadr-1 4zamin
bana miiphem soru sormast ve ceva-

bimi yanlis yorumlamasinin hayirl

oldugu bile distiniilebilir.

Neziret makamina gelir gelmez, Et-
hem Pasa’nin zannederim ilk isi beni
cagirmak oldu ve 4deta hizmetime
ihtiyaci oldugunu belirtti. Tesalyadan
ve hattd Halep'teki gecici memuriye-
timden beri goniil alma ve iltifatni,
talihsizlik ve feliket zamanlarimda
yardim ve himayesini gormiis oldu-
gumdan muhalefet elimden gelmedi.
Bu da ¢ok isabetli oldu. Ciinkii gemi
aztya almus olan isyanci kisilerle bir-
takim ayak takiminin subaylara kars
aldiklar1 ve bazen cinayete kadar var-
dirdiklari serkesine ve miitecavizine
tavirlar iizerine askeri dairelerin ¢ogu
kapali bir hile gelmisken Genelkur-
may dairesinin faaliyetinin devamu
baska daire ve subelere de giizel bir
ornek teskil ederek bu 6nemli zaman-
da islerin yiiriimesini durdurmaktan
korumugtur. Yoksa Adanada Erme-
ni meselesiyle Dordiincii Ordudaki
irticA tesebbiisleri pek tehlikeli kari-
stkliklar ve sonuglar dogurup davet
edebilirdi. Bukonuda birincive ikinci
sube miidiirleri Mahmud (Ciiriitksulu
Mahmud Pasa) ve Ziya (eski Harbiye
Nazirt Ziya Pasa) nin vazifeperverine
hizmet ve fedakarligini minettarlikla
anlatip hatrlamay: haksinaslik vazi-
fesi bilirim.
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Sultan Hamid déneminde
hiikiim siiren bozuk idare
ve tahammiil edilemeyecek
derecedeki istibdat yiiziin-
den bir¢ok muiriz ¢ikarak
ve gizli cemiyetler kurarak
cesitli tabakalardan bir
hayli kisi Avrupa’ya kagip
siginmus, birtakimi da hap-
sedilmis, tutuklanmis ve
cesitli yerlere siiriilmiis ve
uzaklagtirilmigtr.

Bununla birlikte irticdya olanca kuv-
vet ve kanaatimle muhalif oldugum
gibi, askerin bu tagkinlik ve isyanin-
dan da sonunu diisiinerek ve meslek
gayretiyle son dereceye kadar sikintili
ve kirgin ve Selanik'te tesekkiil eden
kuvvetlerin gelisini dort gozle bekle-
digimi gerek Nazir (Ethem) Pagaya,
gerek olayin arkasindan Birinci Ordu
Kumandanligina getirilen Nazim
Pasa’ya agik¢a belirtmekten ve agikla-
maktan geri kalmadim. Hattd Hare-
ket Ordusu Istanbul’a yaklastig: sira-
da kendilerine diigmanlik degil yar-
dim gdsterilmesi hakkindaki teklifim
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tizerine Nazirin huzurunda Nazim
Pasa ile meydana gelen bir tartigmada
duygularima kapilarak : “ Iste diisiin-
cem budur. Bunun aleyhinde olanla-
ra diismanim. Isterseniz beni tutuk-
latabilirsiniz, elinizdeyim ” seklinde
otke gostererek odadan ¢ikmak iste-
diysem de, Ethem Paga’nin hayirhah
aracilif1 siirtiismenin oniine gecmis-
tir. Fakat bu ihdilaflara ragmen Ha-
reket Ordusunun gelmesinden sonra
bu zita, hatta bir soru sorulmasinin
bile mennine gergek bir dostlukla ve
olanca kuvvetimle calistim. Vekiller
heyeti tarafindan, maksat anlagilmak
ve Istanbul’a cebren girmekle kotii-
likklere mahal verilmeyecek sekilde
bir uzlasma zemini hazirlanabilmesi
icin, Catalca sinirini gegtikten sonra,
Hareket Ordusunun karsilanmasi-
na gonderildim. Ispartakulede 6nde
bulunan Erkin-1 Harbiye kaymaka-
mi Saldhaddin Bey ve ilk defa olmak
tizere Talat Bey (Talat Pasa) ile bulu-
sup tangildi.

Kumandan Mahmud Sevket Pasa
daha Selanikte oldugundan, ordu-
nun giris sekline dair miizikere miim-
kiin olmamis ve anilan bu iki kisiyle
maksatlart konusunda konusuldugu
sirada : “ Isyan edenlerin cezalandi-
rilmast tabii ise de, Padisah ve hiikii-
met aleyhinde bir kasitlari olmadigs
cevabr alinarak déniilmiis ve bu me-
alde kaleme alinan rapor Sadarete su-
nulmugtur. Talat Bey’in bu ifadesiyle
beni kandirmig oldugu hatira gelebi-
lir. Bu sirada zaten onun i¢in béyle
bir cevap vermekten, benim icin de
buna inanmak veya inanmis gibi go-
riitnmekten bagka ¢are yoktu. Bunun-
la birlikte Ayastefanos'ta (Yesilkoy) ve
daha sonra Istanbul'da toplanan ge-
nel mecliste Sultan Hamid’in tahttan
indirilmesi hakkinda verilen kararda
[ttihadgilardan gok Padisahin 6zel su-
rette nimetiyle beslenmis diger devlet
bityiikleri ve vezirlerle askeri erkinin
wsrarli ve isin icinde bulunduklarini,

ibret verici olusundan dolay1 hatirlat-
maya gerek gordiim. Mahmud Sevket
Pasa’nin benim Ispartakule’ ye gider-
ken Talat Bey'le goriistiigiimii haber
almasi tizerine disaridan kimseler ise
sokulur ve herhangi bir suretle icraa-
tna miidahale edilirse istifa edecegi-
ni genel merkeze bildirdigini ve Tkin-
ci Ordudan Adana’ya gonderilmek
tizere bir alay istedigimiz vakitte de,
s6z konusu ordunun kumandani Sa-
lih Paga’ya kendisinden alinan askeri
daha sonra kendi karsisina ¢ikaraca-
gimdan korunmasi yolunda isarette
bulundugunu, daha sonra Talat ve
Salih Paga’lar anlatmiglardir.

Hareket Ordusu Cekmece’ye yak-
lastg1 zaman Ferik Hursid Pasa ya-
nima gelerek hemen beraberce git-
memiz gerektigini aceleyle ve gizili
olarak teklif etti. Sebebini arastirma-
dan ben de muvafakat ettim. Mah-
mud Sevket Pasa da o giin ordusu-
nun basina gelerek, Halkali Ziraat
Mektebi'nde karargahini kurdu. Biz
de Ayastefanos’ta kaldik. O giin Der-
saadet (Istanbul)’ dan bir hayli kimse
geldigi gibi, Nazim Paga da goriismek
iizere Mahmud Sevket Pasa nezdine
gelmis ve nazikine kabul edilmekle
beraber déniisiine izin verilmemistir.

Ertesi giin Binbagt Fethi, [smail Hak-
ki ve Enver Beylerin kumandasinda
iic kol Istanbul {izerine yiiriindii.
Bunlarin nisbeten zayif olan ilk iki-
si dogrudan Istanbul’a ve Enver Bey
kumandasindaki en giicliisii Alibey-
koyii, Kagithane tizerinden Beyoglu
yonlerine sevkedildi. Sag cenah ve
merkez kollar1 énemli bir mukave-
mete rastlamadilarsa da, Enver Bey
kumandasindaki sol cenah Tagkisla
ile Taksim kiglalarinda hayli mukave-
mete ugramis ve Hiirriyet Tepesinde
medfun olan Binbagt Muhtar Bey ve
birkag subayla er kaybetmistir.

Iste askeri kitalarin, resmi kuman-
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danlarinin elinden alinarak ihtilal ve
[ttihad erkinindan ii¢ gence teslim
edilmesi, astin-iiste kumanda etti-
rilmesi, Mahmud Sevket Pasa'nin
ordunun zabt ve rapuna vurdugu
darbelerin ilki olmasa da en 6nem-
lisidir. Bu suretler genglerin hirsi,
oniine gecilemeyecek bicimde tah-
rik edildi. Bu hal Diinya Savagina
vardiran musibetler silsilesinin ilk
ve en biiyiik sebebi oldu. Halbuki
birkag ay 6nce Ittihad Cemiyetince
takip olunan istikamet, siiratle riitbe
alanlarin, riitbelerini indirilmesine
yonelikdi. Theililde hizmeti gegenler
miikéfat olarak riitbe yiikseltilmesiy-
le taltif edilmediler ki, bu hikimane
bir tedbirdi. Inkilapta baslica hizmet-
leri gectigi agizdan agza dolasan bu
ii¢ zita yegane miikafat olmak iizere
Genelkurmaylikca askeri atageliklere
tayinleriyle yetinilmistir ki, bunda
aynt zamanda yukarida zikrolunan
cesitli faydalar gbz oniinde bulundu-
rulmugstu. 31 Mart irtici olay1 tize-
rine bunlarin iicii birden Selinik’e
kosarak, elde edilmesine cansiperine
hizmet ettikleri eserin korunmasi ve
giiclenmesi icinde hizmet verdiler.
Fakat bunlardan bagka sekillerle de,
s0z gelimi kollarin Kurmay Baskani
veya oncit kumandani sifatiyla yarar-
lanilabilirdi. Biiyiik kisilerin zamana
uymak, asta hos gériinmek ve bu
suretle mevki temin etmek icin ken-
dilerinin ve arkadaslarinin kanuni
hak ve selahiyetlerini feda etmeleri,
meydana gelen kétiiliiklerin énemli
sebeplerinden biri ve belki birincisi
olmustur.

Esas amag, bu zamanlarin genis bir
tarihini yazmak olmadigi, icin bu
olayin sonunu ayrinulariyla agik-
lamaktan kaginarak yalnizca irticai
olayin sebepleri ile sebep olanlar ve
failleri hakkinda bazi bilgiler ve dii-
siinceler ortaya koymay: uygun gé-
riyorum.

Bilindigi tizere Sultan Hamid déne-
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minde hitkiim siiren bozuk idare ve
tahammiil edilemeyecek derecedeki
istibdat ytiziinden birgok muariz
ctkarak ve gizli cemiyetler kurarak
cesitli tabakalardan bir hayli kisi
Avrupa'ya kagip siginmus, birtakimi
da hapsedilmis, tutuklanmis ve ge-
sitli yerlere stiriilmiis ve uzaklastiril-
mustt. Bu cemiyetlerin en giicliisii ve
dogrusu en halis ve ciddi, en miista-
kil ve milli olani Ittihad ve Terakki
Cemiyetiydi ki, nihayet Mesrutiyet’i
elde etmek buna nasip olmustur.
Megrutiyetle birlikte kagak, mahpus
ve siirgiin ne varsa hepsi Istanbul’a
toplanarak siyasi magdurlar nam
ve sifauyla bircok hak iddidsina
koyuldular. Fakat bunlarin icinde,
emellerine kavusamayinca Rusya
yoluyla Avrupaya kactiktan sonra
sarayla uyusmus ve menfaat temin
etmis olan, simdi de millet kurtaricist
davastyla baskanlik ve bagta oturma
iddiasinda bulunan Dagistan’li Mu-
rad Bey ve daha sonra anlagildig tize-
re santaj yaparak, jurnal ederek cekti-
gi paralarla Misir ve Avrupada hayat
siirdiire gelmis olan Ali Kemal gibile-
riyle kotii hal ve hareketlerinden do-
lay1 cezadan kurtulmak icin kagmaya
mecbur olan veya hakkiyla mahkiim,
mahpus veya siirgiin iken, bu karga-
salikta yakasini kurtaran Avnullah el-
Kézimi ile Mola-Z4de'nin baskanlig:
altinda toplanan birgok kimseler de
vardi ve bunlarin emel ve istekleri,
utanmazca srar ve miinafikliklar
gercekten sayisiz ve sinirsizdi.

Ote yandan Damat Mahmud
Pasa’nin cocuklart da, babalarinin
nagini ve adem-i merkeziyet prog-
ramini tagtyarak payitahta ayak bas-
tlar.  Imtiyazlarinin  sinirlanmast
ve ortadan kaldirilmasi endigesiyle
korku ve iiziintii icinde ve ozellikle
askeri hizmetin kendilerini de ici-
ne almasindan etkilenen ve iiziilen
gayrt mislim milletlerin, 6zellikle
de patrikhanenin ¢ok hosuna giden,
fakat 6tedenberi mutlak merkeziyete
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kars1 oldugunu sayisiz yazilarla ve so-
nunda Yemen'deki icraatimla goster-
mis oldugum halde, bana bile agir1 ve
mevsimsiz goriinen bu teorileri Itti-
had ve Terakki tarafindan hos goriil-
mek soyle dursun, biiylik ve belki de
hakl: siiphelerle karsilandi.

Sultan Hamid déneminde, 6zellikle
Istanbul muhitinde issiz memurlar
ve basibos subaylarin sayisi, en zen-
gin bir hiikiimetin bile besleyebilece-
gi sinirt agmugtt. Hayret ve ibret verici
bir seydir ki, Mesrutiyet'in kabul edi-
sinin ertesi giinii Birinci Ordu’nun
o sencki biitiin degistirilen fertle-
ri arasindaki onbasi ve cavuslarin
miilldzimliga yiikseltilmesi i¢in irade
¢tkmisti. Yeni hitkiimet tabii bu kate-
goriler icin de bir diizenleme ve sinir-
lama getirmek mecburiyetindeydi.
Ciinkii bu sekilde devlet idaresi ger-
¢ekten miimkiin degildir. Hemen bir
matematik kesinlikle iddia olunabilir
ki, Sultan Hamid idaresi bu inkilaba
ugramasa bile, bu israflar yiiziinden
birkag seneye varmadan iflasa ve bel-
ki biitiin devlet ile beraber titkenme-
ye ve mahvolmaya mahkamdu.

Sultan Hamid devrinde biiyitk ma-
kamlar isgal eden ve énemli roller
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Bazi siyasi hasimlar hak-
kinda uygulanan suikastler,
lanet ve nefretle anilmaya
layikur. “ Genel fayda igin
ozel zarara katlanilir “ ka-
idesini “ milletin yagamasi
icin gahislarin 6ldiiriilmesi
caizdir “ geklinde tefsir
edenler bulunabilir. Fakat
bu suikastlerden, degil va-
tan ve millet, hattd cemiyet
icinde fayda yerine zarar
meydana gelmigtir. Bir de
surast sayisiz tarihi olaylar-
la sabittir ki, insan toplulu-
gunda ortaya ¢ikan ve ya-
yilan dini ve siyasi diisiin-
celeri ortadan kaldirmak

amaciyla yapilan kiyamlar,
4ddeta bunlar: giiclendirip
destekleyegelmistir.

oynayan zevat ve sahuslarin zararlari
imkén dlctisiinde kisip sinirlanacak
bir hile getirilmigse de, sarayin ih-
san ve israfindan yararlanan ve Yil-
diz sofralarinin kirinulariyla gecinen
binlerce insan rizkinin kesilmesinden
zarar gorip tziilmekle ilk gdzdaginin
etkisi kaybolur olmaz, gercek duygu-
larini ortaya koymaya bagladilar. Bu
gibi kisilerin bagina da diyanet kisve-
si alunda fesatlik ve geytanlik yapan
Dervis Vahdeti gecti. Bu partilerin
birisi de kendilerine mahsus gazete-
cileri, periyodik dergileri ve yaygaraci
hatipleriyle distinceleri zehirlemeye
ve zihinleri karistirmaya calisiyordu.
Son mubhélifler olay1 arasina Kéamil
ve Nazim Pasa isimleri girince, hepsi
bu isimlerin etrafina toplandilar ve
bu iki zat yalan gercek Ingiliz dostu
ve Ingiltere himayesinde olduklar:
zannedildiginden hamiyet ve vatan-
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perverlik duygusundan mahrum bazi
carpik goriigliiler etkili bir ecnebi
yardimi Gimidiyle ciiretlerini arttur-
dilar. Iste bu tiir itiraz ve muhale-
fetlere karsi Ittihad ve Terakki’nin
mukavemet ve miicadelesi, inancima
gore cok tabil idi. Mahiyeti bilinen
kimselere hizmet tevdii etmek ve bas-
kanligs onlara birakmak, ge¢misinde
bir mahkamiyet veya siyasi magdu-
riyet ile olan her ehliyetsiz kimseye,
evinde oturarak maag almaya aligmis
bircok tembele devlet hazinesini agik
tutup, ¢alisan ve hak sahibi olan kim-
selere daha once soylendigi gibi ma-
assiz birakmak, memleketin ve ordu-
nun ihtiyaglarini giderememek, hele
ddem-i merkeziyet ve sahsi tesebbiis
gibi goriislere bas egerek genel idare-
nin birligini bozmak, Miisliiman ve
Tiirk olmayan unsurlara tiirlii tirli
ayrilma  vesileleri  hazirlatmak, 93
Anayasasinin sonu daha haarlarday-
ken Sadr-1 4zamin Mesrutiyet ruhu-
na aykuri icraatina -hattd alunda ozel
maksatlar bulundugu diisiiniilmese
bile — kusura goz yummak fahis bir
haté olurdu.

Muhaliflere karst daha ilimli davra-
nilsa sdzgelimi Murad Bey'in izzet-i
nefsi oksansa emellerine az-gok mii-
sait bulunulsa, miimkiin oldugu
oleiide ayaklanmanin oniine gegi-
lebilecegi yolunda bazi diisiince ve
tenkitler Stedenberi isitilip durursa
da, bilmem ki, niyet ve duyguda ya-
kinlastirilmis olan karar ve tesebbiis-
ler boyle hafif tavizlerle énlenebilir
miydi?

Ve keyfe yudari'l-mer’ii hésid ni’Me
24 kine ma yurdihi illa zeviliiha *
(Laedri)

Bagkasindaki nimete hased eden
kimseyle

Hasetciyi memnun edecek tek sey
Insan nasil iyi geginebilir. Bu miim-

kiin degil /

O nimetin ortadan kalkmasidir. (Yay.
Notu)

Kadro dist veya bagka isimlerle bir-
cok memurlarin isten cikarilmasi da
fttihad ve Terakki’nin, hosnutsuzlu-
ga sebep olan hacalari arasinda zikre-
dilmek isteniliyor. Fakat daha once
de agiklandi@y iizere, ¢ikarilacaklar
adaletli bir bigimde ayrilmis olmak
sartiyla, bu tasfiyeye de zariiret oldu-
gu actkt. Hikiimet daireleri hicbir
zaman tembeller evi veya Acizler yur-
du olamaz. Yalniz emeKklilerin ve hak
sahibi olanlarin ge¢imlerinin saglan-
mast kaginilmazdi. Bunun igin hiikii-
met de baz1 tedbirlere bagvurmamis
degildir. Genelkurmay dairesince bir
defalik on beg-yirmi milyon civarin-
da bir bor¢lanma anlagmast yapmak
ve bir banka acilarak cagrilacak mii-
tehassislarin yardimiyla bu paray: is-
letmek ve gelirinden hak sahiplerinin
maaglarini vermek hususu diisiiniil-
miistii. Bu suretle bir de hiikiimetin
milli bir bankaya sahip olma faydasi
elde edilmis oluyordu. Fakat bunun
yirirlige konma ve uygulanma
kabiliyetini degerlendirmek hiikii-
mete ait oldugu i¢in, bu fikir bizce
bir teklif ve temenni sinirindan ileri
gecirilmemistir. Kisacast hiikiimetin
ve cemiyetin hakli ve zaruri olan uy-
gulamasi birtakim hognutsuzluklar
dogurmus olsa da, bunun hat4 olarak
kabul edilmesi ve anlagilmast dogru

degildir.

Budaifadelerimle[ttihad ve Terakki'yi
biitiin eksiklik ve hatalardan temizle-
mek istedigim gibi, bir yanlis anla-
maya distilmemelidir. Diisiinceme
gore cemiyet dogru olan bir esasin
uygulanmasinda  gercekten tenkit
edilmeye ve hatili bulunmaya layik
bir hareket ¢izgisi takip etti.

Bu ciimleden olarak bazi siyasi ha-
stmlar hakkinda uygulanan suikast-
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ler, lanet ve nefretle anilmaya layikur.
“ Genel fayda icin 6zel zarara katla-
nilir  kaidesini “ milletin yasamasi
i¢in sahuslarin oldiirtilmesi caizdir “
seklinde tefsir edenler bulunabilir.
Fakat bu suikastlerden, degil vatan ve
millet, hatt4 cemiyet icinde fayda ye-
rine zarar meydana gelmistir. Bir de
surast saysiz tarihi olaylarla sabittir
ki, insan toplulugunda ortaya ¢ikan
ve yayilan dini ve siyasi diigtinceleri
ortadan kaldirmak amaciyla yapilan
kiyamlar, Adeta bunlar giiclendirip
destekleyegelmistir.  Giiya, bu yol-
da akitilan kan iyi ve kotii insanlik
diisiincesini suluyor ve bereketlen-
diriyor. Sonra Ittihad ve Terakki'nin
anlagilan 8ldiirme ve korkutmayla
isledigi bu cinayetlerde govde degil
dallar ve giiclii degil zayif haksizli-
ga hedef edilmigtir. Fakat insanda
hakim olan duygu yalnizca korku
degildir. Insanlarin ¢ogunda birgok
temiz duygular vardir ki, sahibini
canice ve alcakea fiilerden tiksindi-
rir. Dolaystyla bu fiilleriyle Ittihad
ve Terakki fesadin kaynaklarini kendi
haline birakmis ve fazla olarak halkin
diisiincesini kendi aleyhine harekete
gecirerek ve dtkelendirerek hasimla-
rinin eline giiglii bir silah daha ver-
mistir. Mebuslarin seciminde izlenen
baski ve zorlama da, Ittihadcilari, bu
hiirriyet babalarini halkin diisiince-
sinde, hasimlarinin “dev gibi yavru-
larint yutar “ yolundaki niteleme ve
tariflerine uymugtur. Fikir hirriye-
tinin saglanmasi, milli hitkiimetin
kurulmast séz ve teraneleriyle basa
gecen cemiyet, hi¢ olmazsa ilk me-
bus secimlerinde kii¢iik Balkan hii-
kiimetlerini taklit edecegine, vadide
sidk ve vefa gosterip yalnizca uyar-
malarla yetinerek milleti oy vermede
hiir birakmak ve meclisin sinesinde
birka¢ muhailife tahammiil etmek
gerekirdi. Ilk elde birkag muhalifin
varligt, zararli olmak soyle dursun
muvafiklarin  dayanismalarina yar-
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dim edebilirdi. Halbuki bu miiste-
bitce tavirlar hem halk: iirkiitmiis,
hem de dostlar arasinda ayrilik ve ni-
faki davetle meclisin ahengini bozup
karmakarigik etmistir.

Sabahaddin Bey’in 4dem-i merkezi-
yet propagandasina baglamasindan az
zaman sonra Arap, Arnavut, Cerkez
ve Kiirt gibi Islam kavimlerinin birer
kuliip agmaya baglamast, Ittihad ve
Terakki tarafindan siipheli bir gozle
gorildii. Fakat buna karst yapilan
kaba ve alayct muameleler ve yayin-
lart ile bu arada ayniyla kargilikta bu-
lunma kabilinden Turk Ocagi'nt ag-
mak faydali bir tedbir olmaktan ¢ok,
tefrikanin ~ siddetlenmesine  sebep
oldu. Bir defa Mesritiyet idaresinin
esast kabul edildikten sonra, her ne
sekilde olurda olsun ortaya ¢ikan na-
zariye ve diistincelerin siddetle engel-
lenmesine calismak, coskun bir selin
oniine engeller koymak gibidir. Bu
gibi engelleyici tedbirler, coskunlugu
gerektiren ve tahribat dnlemek icin
aksine suyollarini temizlemekle aki-
st kolaylagtirmak gerekeigi gibi, bu
gibi diistincelerin sakincalarinin 6n-
lenmesine de yumusak ve hikimane
tedbirlerle tevessiil etmek gereklidir.
Osmanli hinedan: aslinda bir kii-
cikk Tirk toplulugu ile Anadoluda
kurulduktan sonra, yavas yavas ge-
nigleyen ve memlekete ilave ettigi
her toprak ve iilkenin halkini esit bir
sekilde yonetmek sayesinde kalben
de kendine baglanmakla kuvvetin-
den istifade ederek gayet renkli ve
saglam bir mozayik halinde Osmanli
Devletini kurmustu. Bunun devami,
bu baglarin saglamlagtirilmasina ve
dis gliglerin etkisiyle bozulmaktan
korunmasina bagli oldugu icin, esas
teskil eden Tiirk milletinin vazifesi
ve menfaati, bir ¢cekim merkezi gibi,
bu milletleri kendine ¢agirmak ve
baglamakken, bu ocak sayisiz oviin-
meleri, diger milletler hakkinda reva

Sabahaddin Bey’'in 4dem-i
merkeziyet  propaganda-
sina baslamasindan az za-
man sonra Arap, Arnavut,
Cerkez ve Kiirt gibi Islam
kavimlerinin birer kuliip
agmaya baglamasi, Ittihad
ve Terakki tarafindan siip-
heli bir gozle goriildii. Fa-
kat buna kars1 yapilan kaba

ve alayci muameleler ve ya-

yinlari ile bu arada ayniyla
kargilikta bulunma kabilin-

den Tiirk Ocagr’n1 agmak

faydali bir tedbir olmaktan
cok, tefrikanin siddetlen-
mesine sebep oldu.

gordiigi kiicimseme ve tahkirleri ve
nih4yet dini baglar1 ihlale kadar va-
ran, indi ve garip distinceleriyle bir
itici gii¢ etkisi yapmus ve asirlardan
beri Islamiyet ve Osmanlilik bagiyla
kin ve hileden uzak bir surette kardes
gibi yasayan, gecinen hemgeriler ara-
sina nifak ve ayrilik sokulmugtur.

Ocagin faal iiyeleri arasinda Tiirk
millet ve diyAnetine, Osmanli vata-
nina yabanci kimselerle soyu sopu,
hattd tabiiyeti bilinmeyen bir takim
kisilerin varligi, hactd Rusyalt bir
Karabey’in de foyast meydana ¢ikana
kadar bu meydanda at kosturmast,
bu iglerin i¢inde bazi gizli gii¢lerin,
ozellikle Rus entrikasinin pek yaban-
ct olmadigt zehabini vermektedir.
Her neyse, diyebilirim ki, devletin
gesitli kavimlerinin nifak ve ayrili-
g1 meselesindeki Sabahaddin Bey’in
Adem-i Merkeziyet Partisiyle Tiirk
Ocagt, kargilikli iki kutup halinde
ve biri digerini tamamlama suretin-
de tesir icra etmigtir. Tiirk Ocaginin
kurucular: ve seckin iiyeleri arasinda
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cidden saygt duydugum simalar eksik
degildir. Su ifadelerimdeki korkusuz
samimiyet bu kisilerce belki giicen-
me ve kirginliga sebep olacak; ne care
ki pek mukaddes bildigim Osmanli
toplulugunun dagilmast ve perisan-
ligina sebebiyet verdigi zehabinda
bulundugum her seyi ve her sahsi
tenkit ve yanlisini yiiziine vurmaktan
kendimi engelleyemedim. Belirli bir
sahis hedef alinmadan ortaya koydu-
gum bazt siipheler de mazur goriil-
melidir. Diinya Savasinda bir seyin
i¢ yiiziinii arastirma ve buna karsi
kendimi korumak icin diismanlarin
birbirlerine ettikleri hileler, hattd
Napolyon déneminde bu hususta ve
hasmi igfal isinde bagvurulan desise-
ler konusunda yayinlanan eserlerle
Bolseviklerin  Carlik dénemindeki
siyasi entrikalarla ilgili devede kulak
kalan ifsaatlar1 ve nihayet bizim sa-
vaglarimizda Yeniceriyi bozmak icin
kullanilan geytani desiselerden kulak-
larimiza ulagabilenleri arastirir ve goz
6niinde bulundurulursa diigmanlari-
muzin birligini bozmak i¢in ¢ok esasli
tertibat almig olmalari ihtimal disin-
da goriilemez. Dolayisiyla ilgililerin
yukaridaki satrlart okurken ellerini
kalpleri tizerine koyarak durumu
degerlendirmeleri ve lakirdilart 6tke
ve kirginlik yerine, ibret ve goniil go-
ziiyle telakki etmeleri vatanin gelece-
gi icin daha hayirli olur.

Megsrutiyetin ildninin hemen arka-
sindan Sultan Abdiilhamid ile uyu-
sularak hilafet ve saltanatin kendi
tizerinde kalmasina karar verdikten
sonra, bazi gazetelerde her vesileden
istifadeyle ¢ekilen sagma sapan nu-
tuklarda araya sikistirilan ve kullani-
lan uygunsuz tasvirler ve sozlerle Pa-
disahin sahsi hakkinda reva goriilen
alay ve tahkir de anlamsiz oldugu ka-
dar, zararli da oldu. Bu hal Padisahi
rahatsiz ettigi derecede halkin ¢ogun-
lugunu teskil eden geleneklere bagli
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ve dinini seven kimseleri de sebepsiz
yere yaraladi. Gergi Sultan Hamid’in
bazt gayrt mesru bicimlerde dev-
let hazinesi zararina olarak edindigi
miilklerin geri alinmasma bir sey
denilmese bile, tahsisAt seniyyenin
biraz oranusiz bicimde kesilmesiyle
saray bityiik bir darliga, Zat-1 $ahane
de tziintii ve dfkeye distirilmistiir.
Benim bu konudaki goriisiim —ki o
zaman pek ¢ok kisiye de aciklamis-
um- Sultan Hamid'den ¢ekip alinan
bu emlak ve arazinin adaletli bir
oranda hinedan arasinda boliistiiriil-
mesiyle devlet hazinesinden sehzide
ve sultanlara verilen maaglarin ke-
silmesi, fakat Padisahin tahsisityla
veliahd maagindan ¢ok indirme ya-
pilmamast tarzindaydi. Diisiinceme
gore bu suretle prenslerin belirli bir
serveti olacak, bunu iyi idare eden-
ler siilalelerinin bugiinii ve gelecegini
temin edecek, fakat israf ve sefahata
alismis olanlarin nesillerinin serefini
korumalari miimkiin olamayacagin-
dan hitkiimdar hanedaniyla irtibatla-
r1 kesilecekti. Gergi bu tarihlerde dile
alinmast mahzurdan pek de salim
goriilmemekteyse de, bu tedbir daha
sonra saltanat mirasinin babadan
ogla gecen bir tarza déniismesine de
bir baglangic teskil etmis olacakr.

Fakat sarayin itibar ve ¢ikarina aykiri
olan biitiin bu muamelelerden ¢ok
Yildizdaki askerden bazi fertlerin Pa-
disahtan irAde alinmadan idam edil-
mesi ve cesetlerinin teshiri meselesi,
zaten vehmine yenik diisen Padisaht
bisbiitiin tirkek ve kuruntulu yapti.
[ste bu gesitli sebeplerin birlesip top-
lanmastyla Ittihad ve Terakki aley-
hine bircok diismanlar tiiremis ve
halkin biyiik bir kismi da anlaulan
olay ve uygulamalardan dolay1 birkag
ay once kurtarict sandigt Ittihadgilar
toplulugundan yiiz ¢evirdigi i¢in bir-
kag askerle baglayan ihtill baskentte
ve memleketin bircok yerlerinde des-

teklenip korunmus veya en azindan
hosgoriiyle karsilanmugtir.

Miisebbiplere gelince: Tabiatiyla vic-
dan ve insaf sahibi bir kimse, elinde
kesin delil bulunmadan zamanin
onemli devlet adamlarini itham et-
mek ve tarih 6niinde adin: kétiiye ¢i-
karmak istemez. Aslinda gazeteleriyle
ve nutuklariyla propaganda yapanlar
bilinmekle birlikte miisebbip tabi-
riyle anlatmak istedigim, ihdilali el
alundan hazirlayanlar ve yapanlardur.
Iste bunlar igin kesin bir hiikiim ver-
mekte son derece ihtiyat gostermeyi
vicdani bir mecburiyet saydim. Bu
mesele hakkinda teskil edilen Divan-1
Harblerden birincisi, yiiklendigi kili
kirk yarmada ve kararsizlikea agirili-
g1 dolaystyla isin icinden c¢ikip bu
konuda bir karara ve kesin sonuca
ulagamamig; digeri ise hakikati ay-
dinlatmaktan cok, korkutma ve teh-
dit diisiincesine ve sahsi duygulara
kapilarak ikinci, tiglinci derecedeki
kimseleri gesitli bigimlerde siddetle
cezalandirip yok ettiginden ve Sul-
tan Hamid’in eski devlet adamlarini
eski hesap ve kinlere dayanarak tu-
tuklamaya ve siirmeye 6nem vermis
oldugundan, mesele yine hi¢ olmazsa
cemiyetin yabancisi olmayan bizim
gibilerin géziinde acikliga kavusama-
mis olmakla bu hususta siiphelerden
ve olaylarin akigina gore yapilan akil
yliriitme ve tahminlerden ileri gidile-
memistir.

Kamil ve Nazim Pasa isimlerinin bu
faciada 6nemli roller oynadiginda
siiphe olmamakla beraber, elde ken-
dilerinin bilfiil meseleyi idare etmis
olduklarina hiikmettirecek acik bir
delilde yoktur. Bununla birlikte men-
suplarinin hi¢ olmazsa kiskiremalar-
da ve efkir-1 umGmiyeyi yoneticiler
aleyhine harekete gecirmede ve bazi
birbirine bagli tertiplerin i¢inde olan,
hele Kamil Paga-zAde Said Paganin
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daha fazlaca Amil ve faal oldugu soy-
lentiler arasindadir.

Nézim Paga, Harbiye Neziretinden
ayrilmasindan sonra, eski Stokholm
elcisi Serif Paga’nin gegici olarak ken-
disine terk ettigi konaginda oturmak-
taydi. Serif Paga da miihim siyasi veya
askeri hizmetlere talip oldugu halde,
cemiyetce istek ve arzusu destekle-
nip yerine getirilmediginden giicen-
mis ve verdigi bazi ziyafetlerin isaret
edecegi iizere Sabahaddin Bey'in
diisiincelerine egilimli gibi bulmak-
tayd1. Iste bu nokrada toplantilar ya-
pilmaktaysa da, olaydan birkag giin
once Nazim Paga evini Biiyiik ada’ya
tasimusti. Bu tasima keyfiyetinin leh
veya aleyhte tefsiri okuyucunun dii-
siinme tarzina ve vesvese riitbesine
bagli bir meslektir.

Mebuslardan Avlonyali Ismail Kemal
Bey'in (eski Sadr-1 4zam Avlonyali
Ferid Paganin amcast) yabanci sefa-
retleriyle de miinasebete bulunarak
bu meselede biiyiik rol oynadigina
dair sonralart bir hayli dedikodu ol-
mugsa da, fsmail Kamil Bey'in ya-
radilist kavgaci, ¢tkarcr ve muhalif
ziimreye mensup olmakla birlikte
gizli tertiplerde dahline ve tesirine
dair kesin bir hiikiim ve fikir verecek
deliller bulunmamakeadir.

Bu meselede en biiyiik amil ve mii-
essirin para oldugunda siiphe yoktur.
Eger Osmanlilar vatana iligkin ihtilaf
ve miicadelelerde bagkalarinin para-
sindan yararlanmaya kadar disiip al-
calirlarsa zahmet ¢ekmeyecekleri ta-
biidir. Yeni duydugum bir sdylentiye
gore, Ernest Camille’in o tarihlerde
agmis oldugu Tirkiye Milli Banka-
sindan {irken Osmanli Bankasiyla,
imtiyazint kaybetmek teldsinda olan
Reji’nin ve muhaliflere temayiilii ok
acik olan Patrikhinenin bu konuda
yardimi gegmismis. Bunun dogru
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olup olmadiginin sorumlulugu ri-
vayet edene aittir. Bununla birlikte
iki mali kurulus hakkindaki bag ¢ok
zayifur. Padisahin kalben ihtilali arzu
etmis olmast pek tabiidir. Fakat bilgi
ve miisdadesi ile tertibinde tesir ve
yardiminin dokundugu bilinmemek-
tedir. Gergi Sultan Hamid’in ogulla-
rindan adint soylemek istemedigim
bir sehzadenin giiya olaylardan birkag
once sarayda bir faaliyet oldugunu
ve bir bagka kardesinin gece-giindiiz
bazi kisiler kabul ederek siirekli calis-
ugt yolunda cemiyete haber gonder-
digi rivayet ediliyorsa da, benim gé-
ziimde bu da gerceklesmemigtir. Bu
ihtilalin diismanlarin kahr ve imhas
ve kendi hesaplarina kurmak ve ye-
nilemek, istibdada bahane bulmak
igin Ittihadgilar tarafindan yaptrildi-
g1 yolunda bazi rivayet ve iddialar da
eksik degildir. Bu konudaki iddiasini
desteklemek icin saltanat hanedinina
mensup biiyiik bir zat “ Abdiilhamid
ile Ingilizler arasinda Bagdat demir
yolu ve Irak meselesine dair bir anlas-
ma sureti bulunmus olmasi, Alman-
larla Ittihadgilar tarafindan ortaya
cikarilmakla, bunun &niine gegmek
iizere bu tegebbiiste bulunduklarini ©
delil olarak ileri siiriip ilave etmistir.

Fakat hiikiimetin bilgisi ulasmadan
sarayla yabanct bir devlet arasinda
kararlagtirilan herhangi bir sozles-
menin resmiyet ve gegerlilik kazan-
mast o hiikiimetin diigmesine bagl
oldugundan, disiinceme gore bu
delil aksi tezi destekler. Gergekte 31
Mart olayinda Almanlar ttihadgila-
r1, Ingilizler ise saray tarafini ve irtica
yanlilarint tutar gibi goriiniiyorlardi.
Harta Selanikte Ingiliz baskonsolo-
sunun oradaki hareketi engellemek
ve geciktirmek icin nasihatlerde bu-
lundugu bile rivayet edilmistir. Stip-
hesiz Ingiltere hiikiimeti, bir ihtilali
agtktan agiga tesvik ve himaye etmez.
Fakat gayrt resmi kimselerin telkin-

Davutpagadan gelen siiva-
ri tugaymin Bayezid’i bir
dolagmas: biitiin bu insan
kalabaligini il yavrusu gibi
dagitmisi.  Buna kiyasla
hiikmolunabilir ki, sabah-
leyin, hatta 6gleye kadar bir
iki pesrev veya serapnel ile
daireden kararli bir ¢ikis Sul-
tanahmed Meydanr'na kadar
tesirini yapar ve orada top-
lanmus olan isyancilari dar-
madagin ederdi ve herhalde
birbiri arkasindan isyan eden
askerin ve halkin bugiin ak-
sama kadar ve daha sonralar
doktiigii kan derecesinde za-

yiata mahal kalmadan mese-
le hallolurdu.

leri veyahut ikinci, tiiincii derecede
resmi memurlarin  gelisiglizel bazi
ifadeleri, basiret gozii siyasi amaglar
ve cikara dayali ihtiraslar dumaniyla
kapanmis olan gafillere &tedenberi
bir nés gibi tesir edegelmektedir. Bu
olayda Ingiltere’'nin rolii hakkinda-
ki dedikodunun dogruluk derece-
si bilinmemekle birlikte, herhalde
bize karsi izledigi tenkide ve itiraza
sayan siyasetin Mesritiyetle birlikte
milletin Batilt devletlerle ve en ¢ok
da Ingiltere hakkindaki duygulari
fevkalade dostane idi. Hele Bosna
ve Hersek olayindan sonra umiimi
efkirin Ttilaf takiminin lehine ve
tiglit Irrifakin aleyhindeki galeyani
zapt edilmez bir héle gelmisti. Yazik
ki, Ingiliz politikacilari, kendilerine
sartsiz teslimiyet gdsteren bazi siya-
si devlet adamlarinin hauri igin bir
milleti feda ettiler. Halbuki bu mil-
letin ensesine binmekten vazgecip
kalbini kazanmakla yetinmek daha
kolay, daha dogru ve daha yiiksek
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bir siyaset olurdu. Fakat bilinmez
ki, 1ngiltere eski devlet adamlarinin
yanligsiz ve derin siyasetinden geri
mi dondii? Yoksa eski genis goriisli
devlet adamlari azaldigindan bize —
Alman elgisi Baron Maresal von Bi-
berstein gibi eski bir kurda karsilik-
ikinci derecedeki adamlarini gon-
derip bunlart —vakdyle bizde divan
efendilerine emanet olunan bilgisiz
valiler gibi- dogu konusunda miite-
hassis kabul edilen terctimanlara mi
tevdi ve emanet etmek istedi? Her-
halde surasi kesindir ki, bu tarihlerde
Ingiltere bize karst dar bir goriis alant
ve kisa bir diiiince tiriinii olan egri
bir siyaset izledi. Bu hatddan dogan
sikinularin biiytik kismini stiphesiz
biz ¢ektik. Fakat herhilde Ingiltere
ve biitiin medeniyet diinyasina da bir
zarar pay1 digmiistiir. (Sayfa: 60-76)

Ahmed Izzet Pasa hatiratinda, Ittihad
ve Terakki inkildbini yapanlarin iki
stniftan miitegekkil oldugu kanaatin-
dedir. Bunlardan birinci sinifi tegkil
edenler iyi niyetli, hamiyetli, fedakar
ve vatanperver olduklart halde, bir de
bu birinci sinifi olusturan icra adam-
larinin akil hocalari, mudiirleri, yol
gostericileri olan ikici bir sinif vardir.
Pasa’ya gore, Paris ve Selanik cevre-
lerinde yetisen bu sinif mensuplar,
Fransa biiyiik ihtilaline, onun idare-
cilerine, bunlarin her tiirlii eylemle-
rine tutku derecesinde bagli olup, bu
biiyiik tarihi trajediyi aynen taklide
ve biitiin evreleri ile uygulamaya ar-
zulu olup masonluk ideallerine bagli
olan bir cevredir.

Hatratnda Ahmed Izzet Pasa, It-
tihad ve Terakki Cemiyetinin bu
sinifli yapisini agagidaki ciimlelerle
ozetler.

“Ifadelerim 6zetlenecek olursa, 6nce

Ittihat ve Terakki’nin bazt asir1 ileri
gelenleri ile, 6zellikle onun sirun-
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dan gecinenlerin, eskiler hakkinda
tamamen suursuz ve haksiz bir se-
kilde uygulamak istedikleri siddet,
gosterdikleri kibir ve azamet yiiziin-
den birgok goniil kirict ve en kotiisii
kiigigiin biiytigii, astun istii kiigiik
gormesine sebep olan bu tagkinlik-
lar, devlet yonetiminde, ozellikle
askerlikte temel sart olan itaat ile
kargilikls zincirleme saygiy1 yok etti.
Ikinci olarak, vatan biinyesinde fazla
ve abartmali bir kuvvet hayal edile-
rek iceriye karsi gdsterilen siddet ve
hakaretin aynisi disartya karsi da gos-
terilmeye kalkigildigindan, Mesruti-
yetin ilan1 dolayisiyla biitiin diinya-
da lehimize meydana gelen saygi ve
dostluk birkag ay icinde diismanliga
déniismekle, bu durum toprakla-
rimizda gozii olan bitisik veya kapi
asirt komsu devletlere saldiri icin fir-
sat ve cesaret verdi. Uciincii olarak,
iilkeye sokulan dinsizlik akimlari, bir
taraftan halkin ¢ogunlugunu baglan-
gicta katsiksiz kurtulug olarak diisii-
niilen inkildptan nefret ectirdi, diger
taraftan milletin, ordunun manevi
giiciinii zayiflatt. Dordiincii olarak,
Miisliiman unsurlar arasina icten ve
digtan sokulan zithgm, diisiince ay-
riliginin etkili yontemlerle kaldirilip
yok edilmesine ¢alisilacag: yerde, ak-
sine birtakim yanlis teoriler ve kaba
davranislarla, bilerek bilmeyerek kar-
silikli nefretin kéritklenmesine gidil-
di. Iste Ittihad ve Terakki'nin ortaya
ctkmastyla birlikte, 6zel bir meslek
halinde tezahiir eden bu dort hata
ile, bir taraftan digarinin aleyhimize
diismanligs kériiklenir ve diigmanlara
saldirt firsatlart hazirlanir, yani kogar
adimla savaga dogru yiiriirken, diger
taraftan da insan toplulugu icin en
biiytik kuvvetlerden olan dini inang,
milli birlik ve hatt4 bazt amansiz mu-
ameleler yiiziinden vatan sevgisi gibi
yiiksek duygular ve mukaddes baglar
kesilip yok edilmekle devlet manen
ve maddeten zaafa diisiiriildii. Boyle

bir baglangicin sonucu ve bitisi hayra
ulasamaz.

fttihad ve Terakki'nin ikinci sinifa
mensup yol gostericileri arasina, yu-
karida anlatugim gizli giic temsilci-
lerinin resmen ve acikca olmasa bile,
el alundan katlmis olmalarint ihti-
mal dis1 gormeye yer yoktur. Bu gibi
kurtlar, siyasi ufuklarin bulanmasin-
dan yararlanmakta kusur etmezler.
Zaten cemiyetin akil kethiidalari ara-
sinda yabanci devletlere tabi ve tut-
kun, yabanci mason magrik-1 azam-
larina bagli adamlar bulundugu, gizli
kapali bir mesele degildir. Bu gibi
genel ve 6zel merkezlerde goriis ve
s6z sahibi olunca da cemiyeti ve tabii
olarak da hiikiimeti, mensup olduk-
lart devletin, cemiyetlerin diledikleri
yollara gotiirmeye calisacaklar dogal
islerdendir. Masonlugun milleder
arasi oldugu hakkindaki rivayete rag-
men, localarin mensup olduklar: 1tk
ve devlet menfaatlerine hizmet ettik-
leri bircok biiyiik olaylar dolayisiyla
ortaya ¢tkmig bir gercektir. Bunu
kimsenin garip bulmaya, hatta ay1ip-
lanmaya da hakk: yoktur. “ Milletim
beser, vatanim arz” teorisinin gecek-
lesmesine daha cok zaman vardur. Iste
bu tiirlti kimselerin aldatmalarindan
kacinmak, devlet adamlarimiz icin
bir bor¢ken, bunda da hata edilmis-
tir.” (Sayfa: 307-308)

Yil 1/ Say1 4 / Mayis 2008



Farkli sokaklarda oynayan
Yahudi ve Filistinli cocuk-
larin simalari ne kadar da
farkli. Bir yanda sokaklar-
da negeli, yiizii giilen Yahu-
di ¢ocuklari. Diger yanda
adeta yetiskin insanlarin
yiizlerinden goriilen dur-
gunlukeaki Filistinli ¢ocuk-
lar. Filistin'de ¢ocuklar ayr1
bir dram. Halil'de 3-4 yas-
larinda oldugunu tahmin
ettigim bir cocugun elinde-
ki plastik kapla imaretten
yemek almaya giderken
bana firlattug: bakus: asla

unutamam.
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KAR MI YAGDI
SU KUDUS'UN BASINA ?

Elemler ve Emeller Arasinda Kudiis seyahatine diigiilen notlar

Saban KARATAS

karatassaban@hotmail.com

Seni unutursam ey Yerugelim, sag el hii-
nerini unutsun.

Eger seni anmazsam eger

seni en biiyiik sevincimden iistiin tut-
mazgsam,

dilim damagima yapigsin.

(Ahd-i Atik, Mezmurlar, 137)

Ey peygamberleri katleden ve sana gon-
derilenleri taglayan Yerugelim, Yeruse-
lim!

Tavuk kendi yavrularmi kanatlarinin
altina topladigi gibi kac defa senin ev-
ladini toplamak istedim ve siz istemedi-
niz.

Iste haneniz size viran birakilyor.

Zira sige derim ki, bundan sonra siz
Rabbin ismiyle gelen miibarek olsun de-
yinceye dek beni asla goremeyeceksiniz.
(Incil, Matta, 24;37)

Kendisine kudretimizin bazi isaretlerini

gastermek igin kulunu geceleyin Mescid-i
Haramdan etrafini miibarek kildigimiz
Mescid-i Aksi’ya gitiiren yiiceler yiicesi-
dir.

(Kur'an, Isra Suresi, 17/1)

Bu satirlar, iig farkl: kiiltiir penceresin-
den Kudiis'e bakisin 6rneklerini veri-
yor. Kudiis'ii gezerken veya Kudiisle
ilgili  okumalar yaparken Emin
Maluf’un Oliimciil Kimlikler adli ese-
rindeki tespitler zihnimde tekrar can-
land1. Entelektiiel gelenege sahip Ma-
luf ailesinin bu meshur kalem ustast,
hayauni Fransada devam ettiren bir
Hiristiyan Arap olarak sahip oldugu
kiiltiirel kodlar: tahlil ederken, kendi-
ni bir yandan Arapliga, bir yandan Hi-
ristiyanliga, hatta icinden ¢ikugt cog-
rafyadaki tesir-teessiir iliskileri yoniin-
den Islamiyet’e ve hayatni kazandig
Fransa’ya nispet etmektedir. Maluf,
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bu unsurlarin bir biitiin olarak kendi

sahsiyetini olusturdugunu ve onlardan
biri ugruna digerinden vazgecemeye
hig niyetli olmadigini okuyucuyla pay-
lagir. Yazarin sahsiyeti olur da gehir-
lerin sahsiyeti olmaz mi? Pekald olur.
Bunu en agikar 6rnegi Kudiis'tiir.

Gergeklestirdigimiz seyahatte de sayi-
siz 6rneklerle sahit oldugumuz tizere,
Kudiis hala tagpidigr renkli kisiligiy-
le arz-1 endam etmektedir. Ancak bu
kadim schir, Islam tarihi boyunca
miisliiman, musevi, rum, ermeni vs.
mahallelerinin ig ige girmesi ayrica Is-
lam, Yahudilik, Hiristiyanlik (Her biri
ayr1 din mahiyetindeki Ortodoksluk,
Katoliklik ve Protestanlik) dinlerinin
aynt zeminde varliklarint siirdiirme-
lerini saglamak suretiyle, kesretten
vahdete varilarak temin edilen huzur-
dan siiratle uzaklasmaktadir. Halbuki
Roma imparatoru Titus tarafindan
bastanbaga yakilan ve yikilan sehre,
Yahudilerin girmeleri yasaklanmis, gi-
renler 8liim cezasiyla cezalandirilmigt.
Baylesine bir yasaga, siinnet olmanin
da ekledigini unutmayalim. Huristi-
yan dénemde de durum farkli olma-
mug, [sa'nin sozlerinin tagidigi mana-
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ya ragmen schir harap ve perisanliga
mahk(im edilmis. Pers isgali sonunda
kadin, ihtiyar ve ¢ocuklar dhil tiim
halk katliamlara maruz kalmug. Sehir
sakini Hiristiyan halk, mezheplerin in-
siyatif kavgalari alunda ezilmis. Haclt
seferlerinin yagmalari sehri ve sakinle-
rini perigsan etmis. Tiim bunlar dikkate
alindiginda Miisliimanlarin sagladigt
barig ortamini ve 6tekini oldugu gibi
kabul ederek yasama imkani veren ik-
limindeki farki gérmemek nankérlitk
olacakur. Kudiis'iin Misliimanlar ta-
rafindan fethinden sehrin Ingilizlerin
eline diistiigii 1917 yilina kadar Islam
rahmeti icinde yasayan Kudiis halki,
her gegen giin tasfiye edilmekte sehir
tek ses ve rengin sikici monotonlugu-
na mahkiim edilmek istenmektedir.
Bu durum sehrin 6liimii, en azindan
ruhunun 6liimii demektir.

1517'de Osmanl: idaresi altina girmis
ve tam dort asir boyunca, Istanbul'dan
yonetilmis olan Kudiis sehri tek kur-
sun atmadan ve hicbir mukavemet
gostermeden 1917 Araliginda, Gene-
ral Allenby'nin kumandasindaki In-
giliz birliklerine teslim etmek zorun-
da kalmigiz. Allenby’nin Kudiis'e bir
muzaffer bir komutan edastyla girdigi
o zamana kadar asirlarca baris iginde
yasayan Kudiis, o giinden sonra bir
daha iflah olmamis ve giin ylizii gor-
memis...

Sark, sehir medeniyetini temsil eden
saysiz 6rneklerle doludur. Kudiis, bu-
nun en canli sahididir. Istanbul, Bursa,
Sivas ne kadar bize aitse, Mekke, Sam,
Bagdat, Trablus ve Kudiis de o kadar
yakindir bizim anlam diinyamiza.

Osmanli Devletinin elinden ¢ikug:
giinden sonra da Kudiis uzun yillar
boyunca hac glizergahi olmaya de-
vam etti. Hac kafileleri Istanbulda
Eytp Sultan, Konyada Mevlana,
Tarsus'ta Ashab-1 Kehf ve Urfada Hz.

Ibrahim’in makamlarini  ziyaret et-
tikten sonra Suriye {izerinden Sam’a
ve oradan da Kudiise ardindan da
Mekke ve Medine'ye giderler. Ellili
yillara kadar tren ve gemilerle daha
sonra otobiislerle hacilar gittiler geldi-
ler. 1967 yilindaki mesum Arap-Israil
Savagi’'nda Kudiiste Miisliimanlarin
s6z haklarini tamamen kaybetmeleri
yiiziinden bu giizerghtan yapilan hac
yolculugu da sona ermis oldu. Ugak-
larin  getirdigi konforla insanimizin
bozulmayan “kafa konforu” arasinda
bir iligki yok mudur sahiden. Bu seya-
hat tarzi, yorgunluk verici goriinse de
cografyay1 bir biitiin olarak algilamay:
saglar. Simdi ucaga binildigi gibi hedef
noktaya variliyor. Arada irtibat nokta-
lar1 adeta yok oluyor. Seyahat esnasin-
da goriilmeyen yerler, zihinlerden de
uzaklastyor.

“Kudiis'e gider misin?” teklifiyle kar-
stlastigimda hic tereddiitsiiz tabii ce-
vabini vermistim arkadaslarima... Fa-
kat bir anda viicudumu ates bastgni
hissettim. Kudiis ama hangi Kudis?
Basbayag Israildi gidecegimiz yer ve
biz yiiregimizde Mekke ve Medineden
sonra en aziz olan bu sehre, Yahudi
devletinin vizesiyle gidecektik. Yasadi-
gim birkag giinliik med-cezirden sonra
kararim kesinlesti, artik gidecektik.

Atatiirk Havalimani Dis Hatlar Ter-
minalinde arkadaglarla bulusup, bilet
bagaj ve giimriik iglemlerinin ardin-
dan Tiirk Havayollariyla Telavive
ucarak Uluslararasi Ben Gurion ha-
biktirict,
usandirici giimriik ve pasaport islem-

vaalanina indik. Yorucu,
lerinin ardindan adeta igne deliginden
gecirilerek disart ¢ikabildik. Giivenlik
sistemi, gen¢ yolculara karst 6zel bir
hassasiyet sergiliyor. Ozel muameleye
tabi tutularak (!) ahiret suallerine ma-
ruz kalan yolcular, kendilerini geng
mi hissediyorlardi bu bilinmez ama
onlarin yerinde olmay: hi¢ kimse is-
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temezdi herhalde... Kafilemize tahsis
edilen otobiisle Kudiise dogru yola
¢tkuk. Otobiise bindigimizde seyahat
organizatoriimiiz bir bez sapkayla Ku-
diis haritas: vermis ve bu iki emanete
(1) simstki sarilmamizi talep etmisti!
O zaman pek kavrayamadigim vur-
gulu ifadelerinin ne anlama gelecegi-
ni doniiste havaalaninda hep beraber
anlayacakuk.Kudiis nadiren gordiigii
karlarla bizi kargilamisti. Gecenin iler-
lemis saatlerinde otelimizdeki odalara
yerlesmistik artik. Sabah namazini
Mescid-i Aksada kilacak olmamizin

verdigi bir farklilik vardi tizerimizde.

Sabahin erken bir vaktinde grubumuz
firesiz ve vaktinde Kudiis sokaklari-
nt arsinliyordu. Mahmur yiizleriyle
kadin, erkek ve ¢ocuk biitiin kafilede
bir heyecan oldugunu gozlemliyorum.
Sokak etrafindaki evlerin cephelerin-
deki tas kaplamalarin estetigini fark
etmemek imkansiz. Yari karanlik so-
kakra yiiriirken ara ara Israil giivenlik
noktalarinin yanindan geciyoruz. So-
kagin bitiminde ¢arpiciligt ve gekicili-
giyle Eski Kudiis'tiin surlar1 ve biitiin
hasmetiyle Sam Kapisi (Babus-Sam)
bizi karsiliyor.

Bu kapidan iceri girince gercek Kudiis'e
adim atmus oluyoruz. Muhtesem kapi-
dan gecerek surlarla cevrili kadim geh-
re giriyoruz. Sagimizda ve solumuzda
tizerinde yiizlerce yilin vakarini tagiyan
tas yapilar, ayagimizin altinda yer yer
aginmis biiyiik tag-mermer levhalar-
la déseli zemin... Nihayet Mescid-i
Aksay1 igine alan Harem-i Serif’in
kapisindayrz. Ancak kapida Israil gii-
venlik gliglerinin  soguk yizleriyle
kargilasmamiz hepimiz i¢in siirpriz
olmustu. Nitekim her Harem-i Serif’e
girip cikarken kargilasugimiz bu so-
guklugun tesirinden ¢ikarak Harem’e
girmek icin ayr1 bir ¢aba sarf ettigimi
itiraf etmeliyim.

300x480 m genigliginde, Kudiis'iin

Yil 1/ Say1 4 / Mayis 2008

Kar mi1 Yagd: Su Kudiis'iin Bagina ?

sark kenarinda sehirden duvarlarla ay-
rilmig ve zemini yiikseltilmis Harem-i
Serif i¢inde yiiriirken yanik bir Kudiis
ezantyla {irperiyoruz. Dinin teme-
li olan sahadetleri haykiran ezanlar

ayni zamanda o yurdun hiirriyetinin
ilanidir.  Géziim  Kubbetus-Sahrada
kulagim ezanda, yiiriyorum, yiiriiyo-
ruz... Minareler Mescid-i Haram'daki,
Siileymaniye'deki coskuyu kaybetmis
adeta agliyor, agliyorum... Harem’in
orta yerinde Kubbetus-Sahranin al-
tuni kubbesiyle kubbenin alt kismint
cepecevre kusatan mavi ciniler karan-
lik i¢inde apayri bir goriintii veriyor.
Kubbetus-Sahra'nin yanindan gegerek
Mescid-i Aksa’ya ulagtiran merdiven-
lerden iniyoruz. Allah'in garip mescidi
oniinde utanma mi, sugluluk mu ta-
rif edemeyecegim garip bir ruh haleti
icinde buluyorum kendimi.

Her giin degisik miinasebetlerle ug-
rama bahtiyarligina nail oldugumuz
Mescid-i Aksd ve Harem-i Serif’'de
bilmediklerimizi &greniyor, hissetme-
diklerimizi hissediyoruz. Burast Miis-
liimanlarin bulusma yerlerinden ve ii¢
kutsal mekandan biri...

Harem-i Serif’in giizelligini tamam-

layan ve ayrinu gibi duran Harem
icindeki degisik yerlere serpistirilmis
kubbeler, Kad: Burhaneddin Minberi,
Memliik Sultani Kayitbay Sebil’i vs.
Kubbetus-Sahra'nin gorkeminden bir
an uzaklagilinca fark edilebiliyor.

Mahzun mabede geng, ihtiyar, ka-
din, erkek, her yagtan cemaat giriyor.
Selahaddin  Eyyubi’'nin, Zengi'nin,
Osmanli padisahlarinin vs. tizerinde
titreyerek imar ettigi gorkemli camii
Mescid-i Aksa’nin her kosesinde elle-
rinde Mushaflariyla Kur'an okuyanlar,

halka halinde sohbet eden insanlar.

Cami, 1969 yilinda Siyonistlerin
Mescid-i Aksa'ya karst besledikleri
saldirganliktan nasibini almis ve yakil-
mis.

Cami, 1969 yilinda Siyonistlerin
Mescid-i Aksa'ya karst besledikleri
saldirganliktan
yakilmug. Avusturyali Yahudi saldirgan
Michael Rohan
yakmus ve Rohan deli raporu olarak
pacayt kurtarmis. Kudiisteki Miis-
[srail'in  Kudiis't  isgal
ettigi 1967 Israil-Arap savagindan

nasibin  almis  ve

Dennis minberi

liimanlar,
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iki sene sonra maruz kalinan bu

yanginin sarsintisint hala yagtyorlar.
Yakilmasindan 38 yil sonra aslinin
aynust olarak yeniden yapilan ahgap
minber, tekrar eski yerine konmus.
Yapiminda ve montaj calismalarinda
iki Tiirk kiindekari ustasi Recep Eli-
tok ve Mehmet Ali Ucar’in da calistg:
ahsap minberin masraflarini, Mescid-i
Aksa vakfini himaye eden Urdiin
hiikiimeti karsilamis. Selahaddin min-
beri olarak bilinen asil minberi, Nured-
din Mahmud Zengi yaptirmis. Zengi
minberin yapimini emretmis fakat
tamamlanmasini  géremeden  vefat
etmis. Minber birebir yapurilip ayni
yerine koyduysa da gonliimiiziin fatihi
Selahaddin dénemine ait hatralarin
yerinde yeller esiyor. Cami icindeki
vitrinde Israil barbarliginin delilleri
olan bos fisekler ve bomba parcalart
sergileniyor. Mescidi Aksa'nin eski te-
melleri caminin epeyce altinda.

Mescid’i-Aksa’'nin alt kismindaki ka-
dim mescide iniyoruz. Bizleri bir anda
binlerce yil 6ncesinin efsunlu atmosfe-
rine gotiiren tag bloklar, erimeye yiiz
tutmus direkler, betonerme desteklerle
saglamlagtrilmaya caligilmig. Ancak,
betonun gri soguklugu ile mekanin si-
caklig1 bir tezatlik tegkil ediyor.
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Aglama duvarini ziyaret ettigimizde
sahit oldugumuz iizere, Israil hiiku-
meti marifetiyle ve Yahudiler icin
kutsal sayilan Siileyman Mabedi’nin
temellerini bulmak iddiasiyla Mescid-i
Aksanin alunda tiineller
kaziliyor olmasini haturimiza getirdi-
gimizde eriyen tas bloklar kargisinda

temelleri

tagidigimiz endiseler daha da aruyor.

Harem-i Serif in merkezinde, Mescid-i
Aksa’nin kuzey istikametinde, som al-
undan yapilmig kubbesiyle Kubbet-iis
Sahra... Pek ¢ok kimsenin Mescid-i
Aksa zannettigi, sekiz kogeden olusan
ve Isra ile Mira¢ hatrasi kaya (:sahra)
{izerinde insa edilen bu mukaddes ma-
bette her déonem Miislimanlarin bir
katkisi, emegi ve gz nuru sakli. Cami
simdiki son gériiniimiine Kanuni dé-
neminde ulasmis. Mabedin dis yiizii
mermerlerle mavi yesil ve sarinin de-
gisik tonlariyla karisik cinilerle bezen-
mis. Muhtesem caminin kitabesinde
Kanuni’nin ismi ebedilesmis.

Caminin ylizeyinden basamaklarla
inerek magara goériiniimiinde kiiciik
iki mihrabi da igine alan minyatiir bir
mescid goriintimiindeki meshur kaya-
nun igine giriyoruz. Ve Hacer-i Muallak
ile kargilagtyoruz.Hz. Peygamberden
giintimiize intikal eden mira¢ haurasi
bu kayanin Miisliimanlarin diinyasin-
daki yeri ¢ok yiiksek.

Ne gorkemli giinler gérmiis ne zu-
liimler yagamis Kubbet-iis Sahra... Bir
zamanlar Haglilar'in eline gecerek kili-
seye doniistiiriilmis fakat diigmanlari-
nt bile kendine hayran birakan muh-
tesem kumandan Salalahaddin eliyle
tekrar eski mamur haline cevrilmis.
Harem-i Serif'de oldugu gibi burada
da degisik astrlara miihiirlerini vurmus
olan Memlukler, Eyyubiler, Osman-
lilar vs. muhtelif Islam devletlerinin
izlerine rastliyoruz.

Kudiis denilince akla gelen unsur-
lardan biri de Zeytin Dagi. Zeytin

Dagrni Falih Rifkr'in ayni adli kita-
binda gérmiistiim. Kuranda Vet-Tini
vez-Zeytuni... ayetinde de yapilan
atfa gore Isa’ya gelen vahiylere vatanlik
eden Zeytin Dagy... Kudiis ziyaretimi-
zin en ¢ok hatirlanan bazi anlari Zey-
tin Daginda yasanmisti. Sehre hakim
yiiksekligiyle Kiidiis'e yukaridan bakis
imkanini veren Zeytin Dagr’'ndaki ya-
pilasma Zeytinden eser birakmamigsa
da, tasidigt kutsal mana sebebiyle inga
edilmis dini mimarinin degisik nu-
munelerini iizerinde tastyan mabetler
farkli bir ilginin odagi olmus.

[srail Aglama Duvarini tamir ettirmesi
dolayistyla Kanuni Sultan Siileyman’in
adinin bir caddede yagsamasina izin
vermis olsa da onun yikilmaktan
kurtardigt duvarin yaninda bulunan
Mescid-i Aksa'nin temellerinde yaptg:
kaziyla nimete nasil nankorliik ettigini
de ortaya koymaktadir. Bat Duvari
da denilen bu mekanin Yahudiler nez-
dinde mahremiyeti ¢ok biiyiik. Hangi
dinden olursaniz olun, kippasiz veya
takkesiz oraya giremezsiniz. Aglama
duvari boyunca zikir yapan kimi Yahu-
dilerin yagadiklari cezbe hali ziyaretgi-
lerin dikkatinden kagmuiyor.

Kudiis seyahatimiz boyunca ziyaret et-
tigimiz pek cok kilise icinde Kiyamet
Kilisesi'nin ayr1 bir yeri var. Hz. Isa'nin
carmiha gerildigi iddia edilen ve Hz.
Meryem'in  mezarinin  bulunduguna
inanilan bu mekéinda i¢ ige girmis se-
kilde insa edilen kiliseler Kudiis'ii Hi-
ristiyanlar géziinde kutsallagtirmis ve
bir ziyaret mahalline ¢evirmis. Adeta
birer farkli din gibi hareket eden Hi-
ristiyan mezhepleri bu mekindan bir
tiirlii miisterek bir akilla istifade ede-
mediklerinden, arayr bulmak biitiin
tarihte oldugu gibi bugiin de Misli-
manlar eliyle miimkiin oluyor. Atalari
Hz. Omer déneminde buraya yerlesen
bir aile.Kiyamet Kilisesi'nin bekgiligi-
ni yapiyor. Aile bu gorevi bir is olarak
degil, bir aile mirast ve dini vecibe
olarak goriiyor, Kiyamet Kilisesi’'ni bir
Miisliiman koruyor.
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Rivayete gore Hz. Omer bu kiliseyi
ziyaretinde namaz vakt gelmis, ona
bir kdsede namaz kilmasi icin yer gos-
terilmis, Hz. Omer namaz kildigy yeri
Miisliimanlar mabet yaparak ve kilise-
ye zarar verirler endisesiyle kikilisenin
disinda bir yerde namazini eda etmis.
Onun namaz kildig: yere gercekten de
bir cami inga edilmis. Mescid-i Omer
denilen bu mabette kildigimiz cemaat
namazt ayr1 bir tat biraku bizde.

Kudiis, bir agidan bakildiginda srail
eliyle tasfiye edilen miisterek hayat tec-
ritbesine sahitlik ediyor. Kudiis ve Fi-
listin kentleri; Ramallah, Beytiillahim,
El-Halil, Eriha, Nablus, Salfit, Kalkil-
ya, Tulkarm, Cenin, Gazze vs. arasin-
daki vahdet yok ediliyor. Kimi sehirle-
rin Filistin’e ait oldugu sdyleniyorsa da
Beytullahim, Halil ve Eriha gehirlerine
yapugimiz ziyaretlerde sahit oldugu-
muz lizere bu gibi bélgelerde Filistin-
lilerin agik cezaevi sartlarinda yasadik-
larint pek ala sdyleyebiliriz. Ciinkii
bizim gezme imkani buldugumuz bu
ti¢ sehre giris ve cikiglar herhangi bir
devletten bagka bir devlete giris ¢ikis-
tan daha zor. Birbirinden tamamen
koparulan sehirlerarasinda herhangi
bir miinasebet de kurulamamaktadir.

Kudiisten Bethlehem’e, Hz. Isanin
dogdugu kente gidiyoruz. Tarihler bu
dogum yeri konusunda farkli bilgiler
veriyorsa da ytizlerce yildir Miisliiman-
lar veya Huristiyanlar bu mekéni kutsal
ziyaret yerlerinden birisi goriiyorlar.
fsanin dogdugu dénemde Beytiilla-
him Roma Imparatorlugu’'nun Yahu-
diye eyaletine bagli idi. Bununla bir-
likte baz1 aragtirmacilar Beytiillahim'in
bir yer adi degil, yildiz gibi bir gok
cismi veya olaymin adi oldugunu ileri
siirerler. Bu iddiaya gére Beytiillahim
[sa'nin dogdugu yeri degil, zamant be-
lirtir.

Biitiin Filistin sehirlerinde oldugu gibi
burada da gehre bir nizamiye kapisin-
dan, Israil askerlerinin kontroliinden
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gectikten sonra girebiliyoruz ancak.

Filistinde olan bitenin farkinda olan
mihmandarimiz Fethullah beyin yor-
gun yiiziindeki yapmacik giiliimse-
me, surati astk Israil askerlerinin igleri
kolaylastirmasina  ydnelik olmasina
ragmen pek ise yaramiyor. Gidilecek
yerler, glizergah vs. konularinda daha
dnce toplu izinler ve onaylar alinmasi-
na ragmen yine de kilt kirk yararcasina
giivenlik cemberlerinden geciyoruz.

Israil askerlerinin zaman zaman co-
cuk gibi korkak, iirkek tavirlari, zayif
celimsiz viicutlariyla omuzlarinda asilt
agir silahlar arasindaki uyumsuzluk ilk
bakista goriilityor. Ciinkii Israilde 18
yasina gelen herkes 6nce askerligini
yapmak zorunda. Askerlik 3 yil. Ter-
histen sonra da her yil, 1 ay yine asker-
lik yapmak mecburiyeti var. Askerlik
ileri yaslara kadar devam eden bir sii-
reg olarak her Israillinin hayatinin bir
pargast...

Sokaklarda otomatik silahlarla yiirii-
yen ¢ocuk yagta Israilli gengler dikkat
cekiyor. Ozellikle okula giden gocuk-
lar omuzlarinda hem otomatik tiifek-

leri hem de okul ¢antalarini tagtyorlar.
Tel 6rgiilerle bina yiiksekligine ulasan
duvarlarin yani sira duvarlardan daha
yiiksekte nobetci kuleleri yerlesim bi-
rimlerini tam tarassut altunda tutuyor.

Hz. Isdnin dogdugu magaranin iize-
rinde devasa bir kilise insa edilmis.
1600 yil énce yapilan Nativity (Do-
gus) kilisesi oldukea fazla tadilat gor-
miis. Kilisede cesitli mezhepsel ve et-
nik farkliliklara gore ayrilmig boliimler
dikkat ¢ekiyor. Biitiin bolimler Hz.
[sa'nin dogdugu merkeze cikiyor.

Hz. s nin Dogum yerinin temizlik,
tamirat, bakim vs. isleri miisterek ya-
pilmaya calislsa da, bu hizmetlerin
tekeli-sevabr  kimseyle paylagilmak
istenmiyor. Bu yiizden zaman zaman
din adamlari arasinda tartigmalar ve
kavgalarin, bazen de catigmalarin ¢ik-
ugina rastlaniyor. Bu caugmalarin Yu-
nan Ortadoks, Ermeni Ortadoks din
adamlart arasinda da meydana geldigi
gdz 6niinde tutuldugunda meselenin
ciddiyetini ve Dogus Kilisesinin sagla-
dig1 dini megruiyeti kimsenin elinden
birakmak istemedigini anliyoruz.
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Hem Biiyiik Israil hayali-
nin hem de insanligin bi-
tisi, sevinir misiniz iiziiliir

miisiiniiz? Israil, Filistin
topraklarini duvarla bo-
lityor. Duvar ingaatinin
biitiin hiziyla devam etti-
gini gériiyoruz. Duvarlarla
irtibatlar1 kopartilan ma-
halleler arasinda dramatik
hayatlar...

Falih Rufki Atay, 1. Diinya Savasinda,
Filistin cephesinde, Cemal Pasa’nin
emir subayligini yapugi déneme ait
soyle bir hatiray1 nakleder: Bagskomu-
tan sifatyla Enver Pasa, cepheyi teftise
gelir. Hz. Isanin dogdugu yeri ziyare-
tinde, kilisenin camlarinin kirik oldu-
gunu goriince neden tamir edilmedi-
gini sorar. Paga’ya, degisik mezhepteki
din adamlarinin tamir serefini paylasa-
madiklar1 sdyleyince, Enver Pasanin
emriyle Osmanli askerleri siingii taka-
rak kiliseyi kusatirlar. Askerin koruma-
sinda kilisede gerekli tamirat yapilir.
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Beytiillahim'deki direnis esnasinda Do-
gus kilisesine siginan Filistinliler icinde
Israil saldirts1 sonucu kilisede 6len bir
Filistinli Miisliiman’in kilise bahgesi-
ne gomiilmesiyle Enver Paganin tavri
arasinda bir iligki kurmaktan kendimi

alamiyorum.

Duvar... Duvar... Duvarlarla Bir-
birinden Ayrilmis Halkin Yagamak
Zorunda Kaldig Hayatlar

Islemis oldugu insanlik suglarina bii-
tin diinyanin sahit oldugu Saron’un
teklifiyle giindeme gelen duvarla gii-
venlik saglama projesi, sehri kirsal
alandan ayiran, tarim ve su alanlarint
imha ve yerlesim birimlerini, param-
parca eden duvarlarla Filistin toprak-
lar1 adeta hapishane icinde murakabe
altinda 6zel hiicrelere doniistiiriilmek-
tedir. Duvar ingaati sirasinda sokiilen
agaclar, yikilan evler, gasp edilen hak-
lar, irtibati koparilan aileler, miilteci
durumuna diisen fukara Filistinliler
vs. bagka bir dram konusudur. Hem
Biiyiik Israil hayalinin hem de insan-
ligin bitiginin resmi olan bu duvarlara
sevinir misiniz tiziiliir misiiniiz? 1srail,
Filistin topraklarini duvarla béliiyor.
Duvar ingaatinin biitiin hiziyla devam
ettigini  goriiyoruz. Duvarlarla irti-
batlari kopartilan mahalleler arasinda
dramatik sahneler yasanyor... Izole
edilen bolgelerdeki yerlerini saup (ki
ancak Yahudilere satilabilir) Filistinle-
rin ¢ogunlukea oldugu yerlere gegmek
oliim sebebi. Buralarda kalmak ayri
bir 8liime mahkdmiyet... Kiminin evi
bu tarafta, bahgesi tarlasi, diikkan1 di-
ger tarafta... Isyerine gidemiyor, gitse
evine dénemiyor, tarlasina gidemiyor,
mahsuliinii toplayamiyor... Iskence-
nin bu tiirii Israil icadi olsa gerektir.
Bir siirii eza-cefa ve kétii muameleye
katlanarak belli kontrol noktalarindan
gelip-gitmek teorik olarak miimkiin,
fakat gercekte tam bir mahrumiyet...

Duvar Filistinli i¢in... Halbuki Yahu-
di askerleri zaman zaman kapilardan
girerek operasyon yapip istediklerini
derdest edip gotiiriiyorlar... Filistin
bolgelerinin akaryakit, elekerik, su vs.
hayat kaynaklar1 Yahudilerin elinde...
Planlanan duvar Berlin duvarindan kat
be kat fazla... Filistin icindeki Musevi
yerlesim alanlarinin etrafi elekerikli
tellerle, kameralarla giivenlik altna
alinmig. Askeri devriyeler hat boyunca
cirit atiyorlar. ..

Farkli sokaklarda oynayan Yahudi ve
Filistinli cocuklarin simalari ne ka-
dar da farkli. Bir yanda sokaklarda
neseli, yiizii giilen Yahudi cocuklari.
Diger yanda adeta yetiskin insanlarin
yiizlerinde goriilebilecek durgunlugu
yanstyan Filistinli ¢cocuklar. Filistinde
cocuklar ayri bir dram. Halilde 3-4
yaglarinda oldugunu tahmin ettigim
bir cocugun elindeki plastik kapla
Imaretten yemek almaya giderken
bana firlacugs bakigi asla unutamam.
Unutamadigim gibi, yasadigim bu kisa
anin bende bir utanma hissini uyan-
dirdigint itiraf ecmeliyim.

Filistin minukalar1 disina ¢ikuginizda,
[srailde seyahat ederken adeta kendi-
nizi Avrupada gibi hissediyorsunuz.
Insanlarin kendi 6z yurtlarinda diis-
titkleri bu hal ile isgalcilerin yasadig
hayat arasindaki ugurum vicdanimizi
sizlatiyor.

[srail'in izledigi tahribat ve katliam
politikasinin tesiriyle zaman zaman
Yahudi kokene sahip olanlara pek se-
vimli bakilmasa da bunun kalici ol-
madigint gorebiliriz. Nitekim Musa
b. Meymtn'u da (Mose ben May-
monedes) Muhammed Esed’i de bas
tact edebilmigiz. Ibn Meymitin Islam
geleneginden istifade ederek Yahudi
teolojisini tecdit ederken hicbir kom-
leks icine girmemisti. Merhum Esed
ise 1923 yilinda siyonist 6nder Chaim
Weizmann ile tartismis ve siyonizme
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karst ¢itkmigtt. Siyonist idealleri temel-
siz ve gayri ahlaki buluyordu. TImi ve
ahlaki durus...

Adindan da anlagilacagt tizere Hz.
Ibrahim’e nispet edilen Halil caminin
de boynu biikiik mahzun. Bu mabet
1994 yilindan itibaren Yahudiler ta-
rafindan isgal edilmis. Camiinin bir
kismuint Yahudiler sinagoga cevirmis.
Halil kentinin sokaklarindan fakirlik
akiyor. Sikila sikila sokaklar: arginlar-
ken Tsrail askerleri tarafindan konulan
giivenlik turnikelerinin i¢inden ge¢me
ayibina maruz kaliyoruz. Adeta hapis-
hane hiicrelerinden gegen mahkéimlar
gibi tam bir filtreleme isleminden ge-
¢ip ancak camiye giriyoruz. Camide
Hz. Ibrahim ve esi Sare’'nin kabirle-
ri var. Bir arkadagimiz gayri ihtiyari,
kalk Sare kalk, kalk da su evlatlarinin
yaptiklarina bir bak, demisti. Bagka
bir arkadagimiz da bu zulmii yapanlar
Sare’nin evlatlari olamaz diye diizelt-
misti. Burada namaz vaktinde oto-
matik silahla bir Yahudi’nin yapug:
katliami hatirladik, sehitlere rahmet
okuduk...

Israil mevzuu agildiginda sehir efsanesi
olarak ¢ok dinledigimiz safsatalardan
birisi suydu: Adamlar cok caligkan,
¢olii imar etmisler ve her tarafi tarim
arazisi haline doniistiirmiisler! Isgal
edilmis Filistin topraklarinda yapti-
gimiz seyahatle bunun ne kadar uy-
durma oldugunu birebir gordik. Kis
mevsiminde sahit oldugumuz seyri
doyumsuz narenciye bahgelerinin ara-
sindan Yafaya kadar siirdiirdiigiimiiz
yolculuk sirasinda yol boyunca gor-
diiklerimiz bizleri hayrete diistirdii. 12
ay yapraklarini dokmeyen sedir agacla-
riyla kaplt ormanlarin icinden Yafa'ya
uzanirken yemyesil bahceler, baglar
bambagkaydi. Allah vergisi tabiati ya-
hudi caligkanligi tahlil etmek acaba
hangi aklin eseri idi.
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Yafada sehri gezerken yikildiktan son-
ra restore edilerek yeniden diriltilen
Bahriye Camii'de nazlarimizi kiliyoruz
camiinin gevresindeki kiillilye tizerin-
deki Osmanli armalari ve kitabelerle

tarihin icinden geldigini bize seslendi-
riyor. Cadde iizerinde kurumus klasik
bir Osmanli ¢esmesinin fotografini ¢e-
kerken bir yaslt kadin yanimiza yakla-
styor. Babast Misirdan buraya géemiis.
Cesmeyi bana gosteriyor, ‘Bunu Abdul-
hamid yaptirdi.” derken adeta bize bir
mesaj vermek istiyor. Abdiilhamid’in
saltanatinin 25. yilinda yapilmig saat
kulesinin tizerindeki tugra ¢ok uzak-
lardan kendini belli ediyor.

Yafadan Tev-Avivie geciyoruz. Oto-
biistimiiz minyatiir bir Newyork seh-
ri goriiniimiindeki kenti yaran bulvar
tizerinde seyrederken mihmandarimiz
Fethullah Bey’i bir heyecan sariyor.
Dikkat edin, simdi goreceksiniz, az
kald: derken gonderde ¢ekili al bayrag:
gosteriyor. Yiiziinde farkli bir tebessii-
me sahit oluyoruz. Fethullah Bey pek
cok gezide rehberlik yapuigini fakat ilk
defa boyle bir kafileye sahit oldugunu
biraz mahcup bir edayla ifade ediyor.
[stanbul’a dénerken havaalaninda. Ka-

filemizdeki son fert goziinden kaybo-
lana kadar yagli mihmandarimizin gezi
boyunca yanindan ayirmadigt uzun
semsiyesine yaslanarak Sylece dona
kalmasini ve vedalasip sarildigimida
onun gozlerinde gordiigiim bugulan-
mayt hicbir zaman unutmayacagim.
bizi beklemedigimiz
bir siirpriz bekliyordu. Havaalan: go-
revlileri sapkalari ve haritalart ¢ikarin
demisti!

Havaalaninda

Forograflar: ile ¢alismamiza  katkida
bulunan arkadasin Mehmet Saat Beye
tesekkiirler.
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Denemeler

Sabbah, her tiirlii samimi
inancin karsisina 6riilmiis
bir duvardir. Bunun da bir
tiir inang oldugunu telkin
eder etrafina... Bu daha da
giizeldir, bu daha rahatur.
Insanin 4lemdeki yerini ve
ulagaca@ yeri anlayabilme-
si i¢in inancin tamamen
terk edilmesi gerektigi dii-
stincesinin, daha ziyade ah-
maklikla sonuglanmasi sa-
sirtict degildir. O nedenle,
diisiinen kafalarin baglica
ugragi, inanci yok saymak
yerine yasamsal bir kaynak
olarak kullanmak olma-
lidir. Oysa yenik diigerler
zira Sabbah insanlarin neye
inandiklariyla ilgilenmez.
Bu inanglari nasil kullana-
bilir; onun istahini kabar-
tan sey, sadece budur.

Esi dostu verdik birer birer topraga;
Kiminden bir tas bile kalmads ortada.
Sen, yorgun katr, hala bu kalles ¢ol-
desin:

Strtinda  bunca  yiik, yiirii bakalim
hala

Omer Hayyam

Degerli  tiyatro adami  Giingor
Dilmer’in, 1983 senesinde yayinla-
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dig1 “Hasan Sabbah” adli oyunu pek
az kimse bilir. Oyun, Hasan Sabah,
Omer Hayyam, Nizam-iil Miilk ve
Melik Sah arasinda gegen bir satrang
oyunudur. Ve inang iizerine kurgu-
lanmustir.

Satran¢ tahtasindaki ilk harekert,
iki eski okul arkadaginin Melik
Sal’in baba yadigér veziri Nizam-iil
MiilK’tin ziyaretine gelmesi ile gercek-
lesir. Ziyarete gelenler, Hasan Sabbah
ile Omer Hayyam'dir ve maksatlart
Nizam-il Miilk'e eskiden beraberce
ictikleri bir andi hatirlatmaktr.

Savkryacaksiniz caginizda

En yetenekli ii¢ ogrencim

Egemen olacaksiniz biiyiik bir zaman
parcasina

Bu sagirtict dig us, degisik isinlar salan
bu ii¢ ates...

Ne denklestirebildim ne iilestirebildim
sizi yiirek goziimde.

Artik siz ayirt edin kendinizi.

Ant, okuldaki hocalar1 Nisaburi’nin
onlara sdyledigi yukaridaki sozler
sonrasinda, iste tam da agagidaki ge-
kilde icilmistir.

Biz idi¢ kankardes;

Hasan Sabbah, Omer Hayyam, Kiylii
Nizam

Icimizden ilk kim, once hangimiz bir
yiicelige erisirse

Bu yeryiiziinde onu esitce 6biir kardes-
lerine iilestirecetk.

Omer Hayyam, bilim ve sanat ada-
mudir. Onun paylastirabilecegi dért-

Peren BIRSAYGILI

liikleri vardir. Onun paylastrabilece-
gi, glines, ay ve yildizlari vardir. Ve
onun paylastirabilecegi bityiik bir ask
vardir. Hasan Sabbah ise iilkeler gez-
mis, inanglar1 6grenmis, bu nedenle
bol bol insanlart incelemistir. Ancak
bu zamana kadar 6grendiklerinden
herhangi bir deger devsiremedigin-
den, elinde var olan koca bir sifirdir
ve paylastirabilecegi de iste sadece bu
higlikeir.

Bu durumda, en gigli done-
mini yasayan Biyiik Selcuklu
Imparatorlugu’'nda eristigi yiicelik-
leri paylagtirmak Nizam-tl Milk'e
diisecektir. Once Hayyam’a bir dev-
let gorevi verir. Onun vazifesi aruk,
bu zamana degin edindigi bilgiler ile
bilimsel ve sanatsal calismalarini &z-
glirce devam ettirmektir.

Peki ya Hasan Sabbah? Onun du-
rumu, aslinda Nizam-iil Miilk icin
sikintt yaratmakeadir. Ancak, seneler
boyunca gezip dolasmasina ragmen,
edindigi tecriibelerden deger devsire-
memis olan ve sahip oldugu “hiclik”i
bir deger olarak kabul eden Sabbah’i,
ictikleri ant yiiziinden kendisine bas-
danigman yapmak zorunda kalir.

Satrang tahtasindaki ikinci hareket
yani ikinci sahne, aslinda oyunun
kurgusunun belli edildigi ve Ha-
san Sabbal'in niyetinin agiklandi-
g1 sahnedir. Bu sahnede Sabbah ve
Meliksah’t kargilikli satrang oynarken
goriiriiz. Sabbah, tilkenmez bir istah-
la oynatmaktadir piyonlar: saga sola.
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Meliksah bunun nedenini sordugun-
da, giiliimseyerek, kaleyi almak daha
sonra da kalan ne varsa, bunlar1 pi-
yonlar yardimiyla kendi icine ¢eke-
rek, hareketsiz birakmak istedigini

soyler.

Velhasil Hasan Sabah, Selcuklu
Imparatorlugu’nun, - sultanla satran-
ca dahi oturabilen-, yeni danigmani
olmustur artik ve kisa siire sonra dev-
letin en biiyiik eksiginin detayli bir
biitge oldugunu, kendisinin bunu
kirk giin icinde hazirlayabilecegini
soyler. Ancak, kirk giin gectikten
sonra verdigi diger dogru bilgilere
ragmen, Suriye Coliv'nde hi¢ gérme-
digi bir yer hakkinda sdyledigi yalan,
vezir Nizam-iil Miilk tarafindan far-
kedilir. Ve boylece Hayyam'la bera-
ber Imparatorluk digina siiriiliir.

Satran¢ oyununu yarida birakarak,
[mparatorlugu terk etmek zorunda
kalmustir.

Oyunu tamamlayamayan Sabbah’in
niyeti, daha 6nce hi¢ gormedigi Suri-
ye ¢oliine giderek, orada peygamber-
ligini ilan etmektir. Ilk miiritlerini
kazanmakta gecikmez zira Hayyam
ile Sabbah’in bindikleri gemi, yolda
korkung bir firtinaya yakalanir, gemi-
deki yolcular inanglarina gore kendi
Tanrilarina dualar ederken, Sabbah
birden 6ne atlir ve “Ben ¢ikardim
bu firtinayr. Benim 6fkemdir. Ben
cikardim ve ancak ben dindiririm.”
diye haykirir. Teknede bulunanlarin
dikkatini ¢ektigi esnada, tesadiif eseri
firunanin da dinmesiyle, herkesi ken-
di mucizesine inandiracakur arcik.

Hayyam dehset icindedir. Sabbal’a
déner ve aralarinda sdyle bir konus-
ma geger.

Hayyam: Bu nasil istir?

Sabbah: Gordigiiniin ayn.
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Hayyam: Ya batsaydik firtinada?
Sabbah: Batsaydik batmis olacaktik.
Ama batmadik ve ben kazandim.
Hayyam: Kazandigin ne?

Sabbah: Alamur

Alamut, Sabbal'in fethederek hii-
kiimdarliginin yapmaya
karar verdigi yerdir; yani, satrang
masasinda Meliksah’a bahsettigi ka-
ledir. Ve yarim birakugi oyuna tpki
soyledigi gibi, kaleyi almakla devam
eder. Daha sonra eski okul arkadast
Nizam-iil Miilk'ii sldiirtiip veziri de
alir ve oyunun en sonunda piyonlari

merkezi

Meliksah’a yani saha kadar ilerletir
ama onu ldiirtmez; ¢iinkii planladi-
g1, daha dnce de sdyledigi gibi sahi
‘kendi i¢ine ¢ekip hareketsiz birak-
makeir.

Sabbah’in zafer kazanmasina neden
olan piyonlar, onun afyona alistira-
rak, ne oldugu bir tiirlii tam olarak
izah edilmeyen o ‘Dava’ yoluna ka-
zandirdigs miiricler olmustur. “Insa-
noglu zaaflarla oriiliidiir ve zaaflari
ylziinden belirsiz, ancak keskin 6z-
lemler iginde kivranmaya mecbur bi-
rakilmistir” diyen Sabbah, daima bu
zaaflar tizerinden gelistirir oyunu.

Bu nedenle asla ciddi bi¢imde savas-
ma zahmetine bile girmez Sabbah.
Alamut'u askeri bir giicle kusatip ka-
zanmak yerine, insanlarin inanglarini
yetle yeksan ederek, onlari inangsiz-
lagtirir ve boylece kaleyi icten ¢oker-
tir. Meliksah'in en saglam adamlarini
dahi dava yoluna déndiirerek, saray1
da i¢inden ¢dkertmenin yolunu bu-
lur. Oysa Sabbah, asla ortada yani
tehlike alunda degildir; Onun igin
cinayetler islenirken, o hiikiimdar-
ligini iyiden iyiye gii¢lendirir. Zira
sundugu bir dinsel inan¢ degil, bu-
nun da otesinde, bir davadir. Hic-
likten varolan bir dava. S6ze;”Biitiin

devletler” diye baslayarak, soyle de-
vam edecektir;

“ Bitin devletler, imparatorluklar
yikilabilir benim imparatorlugum
bin yil durur, benim imparatorlu-
gum insanlarin beyinlerinin icinde
clinkii. Benimle hesaplasmadan bir
yere varamaz insanoglu.”

Ve artik Alamut’tur yeni kible.

Eski arkadast Hayyam, hep kau
inanglara kargi ola gelmigtir. Sabbah,
her tiirlii samimi inancin karsisina
ortilmiis bir duvardir. Bunun da bir
tiir inang oldugunu telkin eder etra-
fina... Bu daha da giizeldir, bu daha
rahattir. Insanin alemdeki yerini ve
ulasacags yeri anlayabilmesi i¢in inan-
cin tamamen terk edilmesi gerektigi
diisiincesinin, daha ziyade ahmaklik-
la sonuglanmasi gasirtct degildir. O
nedenle, diisiinen kafalarin baslica
ugrast, inanci yok saymak yerine ya-
samsal bir kaynak olarak kullanmak
olmalidir. Oysa yenik diigerler zira
Sabbah insanlarin neye inandikla-
riyla ilgilenmez. Bu inanglari nasil
kullanabilir; onun istahini kabartan
sey, sadece budur. Her tiir inancin
icine sizan bir zehir gibi, karsic dii-
stincelerin bir araya geldigi noktada,
onlarin kendi kucagina diigmesini
bekler. Tanr1, zithiktan dogan her ca-
tismada, bir kez daha éldiiriiliirken,
o bu catismalar arasindan yeni bir
yon olarak dogar. Kim bilir, belki de
ilhamini deizmden alan bilinen ilk

“kotii adamdir” Sabbah.

Ve Tanrr’siz kalan ¢ocuklarin tek bil-
digi, dava diye haykirmakur hepsi

bu; Dava, dava, dava!
Kaynak:

Giingor DILMEN, Hasan Sabbah, Cem Yayi-
nevi Tiyatro Dizisi, Istanbul 1983
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aylik dosance ve yorum dergi si

Deginiler / Kitap

Hep diisiitnmiisiimdiir: 80 sonrasi Is-
lamei kesimin yagadiklarinin, roman
ve sinema diliyle kim ozelestirisini ya-
pacak? diye. Ahmet Kekeg, “Yagmur-
dan Sonra”yla bir giris denemesi yap-
misty; ama arkast gelmedi ve romanda
fazlaca tartisilmadi. Islamciligin Gze-
lestirisi yapilmaliydi, yapilmak zorun-
daydy; ciinkii Islamcilik bu iilkenin
bir gercegiydi. Bu gercekle yiizlesmek
gerekiyordu; hem iceriden hem de di-
saridan bir bakisla.

Bu iilke sahil-i selamete ¢ikmak is-
tiyorsa, Islamcilar, 1slamc1hg1n bu
iilkenin gercegi ve gelecegi olmasini
konugmak
zorundaydi. Bu dustinceler igerisin-
deyken Cihan Aktas “Seni Dinleyen
Biri”yle ¢ikageldi; bizi ve bizleri ko-
nusmak icin.

istiyorlarsa, Islamciligs

Cihan Aktas bu konulart —¢ogunluk-
la bagortiisii ve bagortiilii bayanlar
{izerinden-buiilkedeen cokkonusanve
tartigan yazarlarimizdan birisi. Yazdig
hikayeler ve inceleme-arastirmalariyla,
bazen iceriden biri olarak, bazen bir
gozlemci olarak siirekli yaziyordu, bu
konuyu dert eden beyinlere ve yiirek-
lere. Bacidan Bayana,Bir Hayat Tarzi
Elestirisi:Islamcilik isimli inceleme-
arastirma eserleri Islamciliga iceriden
yapilan elegtiri ve gozlemleri icerir. Ay-
rica, Diiniin Devrimcileri Bugiiniin
Reformistleri, 1slamc1hgm fran‘dan
nasil gorindigiint de aktarir bizle-
re.Iran Islam Devrimi ve Iran Islam
Cumbhuriyeti bu iilke Islamcilig1 igin
onemlidir.79"da ger¢eklesen devrim,
[slamcilart fikri ve pratik agidan bii-
yiik 6lciide etkilemistir.
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“SENI DINLEYEN BIRI":
BIR KUSAGIN SERGUZESTI

Cihan Aktas'in yukarida bahsettigi-
miz eserleri, “Seni Dinleyen Biri” ro-
maninin bir nevi arkeolojik imkanlar
olarak goriilebilir.

Roman, Meral ve Halil iizerinden
dini ¢evrelerde yasayan {iniversiteli
genglerin genclik heyecanlarini, duy-
gularini, sorularini, cevap arayislari-
nini, baglanglarini, samimi icten ¢a-
balarini, asklarini, hayal kirikliklarini,
savruluglarini... Giindeme getiriyor

Ve tartiglyor.

Islami yagami tercih eden Meral, yeni
yasaminin geregi olarak kendini sor-
guluyor ve bu hayata ters gelen sey-
lerden kurtulmaya calistyor. flk once
yiiziikle bagliyor, sonra giysileri, ¢ev-
resi, aligkanliklari vb. Yeni bir hayat
segmisti. Bunun gereklerini yerine
getirmeliydi. "Bir hayar goriigii vards
onun, gerceklestirmeye ¢alistigr amagla-
72 vardy. Iginde var olan iyiligi koruma-
ya, gelistirmeye calisryordu; bunun icin
babaswyla ¢atismis, onunla uzlasmay:
kabul etmedigi icin de, ona ait sayds-
g1 evden ayrilmaya mecbur kalmigts’.
Halil'le yeni hayatlariyla ilgili soru-
lar sorarlardi birbirlerine: "Tnsanlarin
seni degerli bulmasinda onemli sayilan
seylerden nereye kadar vazgecebilirsin?
Rubunu ve bakiglarini yikamak icin
isminden, kitaplardan, resim yapmak-
tan, alistigin mubitten, dostlarindan,
sana yakistirdan renklerden, seni ta-
nimlayan niteliklerden, zevklerinden ve
tat aldigin giizelliklerden, emeginle ka-
zanmadigin imtiyazlarmdan ve liiksle-
rinden vazgecebilir misin?(sh,314)

Erdal BAYRAKTAR

Ogrenci evlerinde, dergi biirolarin-
da, mahalle sohbetlerinde Islam'1
ogrenme cabalart ve 8grendiklerini
sorgusuz sualsiz uygulama heyecan-
lari. Meral ilk okumalarinda-bir il-
mihal kitabinda- “Hanefi mezhebin-
den  kadinlar doksan  kilometreden
uzak yerlere yalniz basina yolculuk
yapamazlarmas”(sh,3)hikmiinii  6g-
renmisti. Bu ylizden arkadaslarinin
yapug1, seyahat teklifine hayir demis-
ti. Samimi duygularla ama hikmeti
lizerine diisinmeden ogrenme ve
uygulama cabalari... O yillarin insa-
ni, asilt ve usiilit grenmeden bircok
malumatla karsilagiyordu.1400 yillik
bir gelenek, nasil okunmali ve anla-
silmaliydi? Tarihin ve gelenegin bize
birakugr biiyiik bir miras, gencecik
beyinlerin tastyamayacagt biiyiik bir
imkan veya yiik. Bu giinde ¢6ziilebil-
mis degil. Nereden baslamali ve nasil
uygulamaliydilar. Usiilsiiz, hikmet-
siz okumanin ve pratige aktarmanin
sonucunda yasadiklart celiski soyle
anlatlir: "Su son yillarda hepimiz, bil-
giyi yasanilir kilmayr her seyden ok
onemsedik ama yasantimizda yer edin-
meyecek kadar kendi baglamina ait ya
da yasanilir kilma iglemleri sirasinda
carpilarak bicimini ve mubtevasini de-
Jistiren bilgiler yiiziinden, urandik veya
utandirildik”(sh,398).

Evle, sosyal cevreyle ayrigmalar, yeni
yasamlarina uygun cevre ve ortam
edinme araysslari. Islami 6grenmek,
sosyal aktivite yapmak icin gidilen
cemaat ortamlari, dergi biirolari, ta-
nigilan agabeyler, basortiisii yasaklari,
bagértiisii eylemleri, okulu birakma-
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lar, yapilan dava evlilikleri... Pratik
icerisinde insanlart ve hayati tanima
tecriibeleri.

Halil'i tasvir ederken” Bir dinem
Hanbeliler gibi namaz kilmss, bir di-
nem sii olmayr diisiinmiis, bir donem
itikdfa cekilmis... Onu ilk tanidiginda
akilcr olmayan dindarlarin ziyeratga-
b1 saydsgn tiirbeleri, yatirlars, ibadette
Allah’a araci sayilan benzeri her yapry:
ve sembolii bir sekilde ortadan kaldir-
mak gerektigini savunuyordu. Belgikals
Suft'yi tanmidikran sonra rekkeler, tari-
katlar ve biitiin olarak tasavvuf kuru-
mu dizerine elestivilerinin bir kismini
dile getirmez olmustu. ’(sh,313)

O pak yiiziigiinti degisim adina ¢1-
karan Meral, sonlara dogru yeniden
takiyor. Insan merak ediyor; bugiin
olsa ne yapardi? Cikarurken mi dogru
yapti, yeniden takarken mi? Islam biz
de olan her seyi degistirmek mi ister,
sorgulamak mi? Aslinda her degisim
redlerle ve kabullerle baglar. Bunlar
dogal. Ama neleri red, neleri kabul
edecegiz? Bunlar belli degil. Ozellikle
80 sonrast Tiirkiye'sinde bunlar daha
da karisik.80 darbesi her seyi altiist
etmis, biitiin zihni ve pratik yapi-
lar iptal olmus. Tirkiye'yi kurtarma
iddiasindaki biitlin diistince, siyasi,
orgitsel yapilar tarumar olmus. Ulke
sok etkisinden yeni yeni kurtuluyor.

Bu soku yasayanlardan biri de Islami
kesimler. Parti kapatlmig, MTTB,
Akincilar gibi tegkilatlar lagvedilmis,
tiyeleri muhakeme edilmekte... Iste
tam bu ortamda Afganistan Cihadi
Rusya'ya kok soktiiriiyor, Iran'da
Islam devrimi olmus. Bu Tiirkiye
basarisizligr ve Afgan cihadi, fran Is-
lam Devrimi basarist Islami kesimleri
hizla etkisi altina almis. Misir'dan,
Pakistan'dan, [ran"dan yapilan tercii-
me eserler, fikri olarak da etkisi altina
almug vaziyette Ttirkiye Miisliimanla-

Yil 1/ Say1 4 / Mayis 2008

“Seni Dinleyen Biri”: Bir Kusagin Sergiizesti

rint. Tam bir fikri ve fiili firtina.Siiren
mahkemeler,hapisten ¢ikan ve disari-
daki insanlarin ge¢mis elestirileri. Me-
rallerin ve Halillerin degisim kararla-
r1, tam da bdyle bir ortamda basliyor.

Hicbirimiz hayata, sifirlanmig olarak
dogmuyoruz. Verili bir ortama do-
guyoruz. Ve ayni zamanda; bu top-
lum kendine Miisliman diyor. Ve
bizler verili ortami reel olarak kabul
etmeden, toplumun Miisliimanligini
kiigiimseyerek cikiyoruz yola. Kendi-
mizce olusturdugumuz “Peygamberi
Metodla”, bu toplum ve din anlayigi-
na karst nasil tavir gelistirecegiz?

Kitabi Islam'la, Tarihsel Islam'1 nasil
ayirt edecegiz? Birlestikleri ve ayril-
diklari noktalart nasil tesbit edecegiz?
Bunu yapabilecek birikime sahip mi-
yiz? Gelenek ne demek, gelenegin han-
gisi nebevi, hangisi cahili? Gelenegi
reddedince yerine daha dogru bir sey
koyabiliyor muyuz, koydugumuz sey
Islam'dan, hikmetten ne kadar onay
alabiliyor? Anne babaya 6f demeyi ya-
saklayan, ayni zamanda Allah'a kul-
luk noktasinda anne-babay: bir im-
tihan vesilesi olarak anlatan ayetleri,
reel hayatta nasil uygulayacagiz?

Icine dogdugmuz, olusumuna me-
deniyet olarak katki yapamadigimiz
modernlikle ve modern hayatla nasil
saglikli iliski kuracagiz? Tamamiyle
reddedip, kendimize yenidiinyalar mi
kuracagiz, bunu nasil yapacagiz? Ba-
saramadigimizda teslim mi olacagiz?

Aile hayatni nasil kuracagiz? Dava ev-
liligi Islami bir evlilik mi? Dava evlili-
ginin gelenekee, siinnette yeri nedir ve
evlilik realitesiyle ne kadar értiisiiyor?
Roman'da Meral'i dava adina, Islami
yasam adina evlilige davet eden Halil,
ne kadar samimi ve gergekei? Pisey-
ne ve Meral 6rneginde oldugu gibi,
[slam'in kadin algist nasil ve hangisi

[slam'a daha uygun? Ideallerimizle
gercekler uyusmadiginda neler yapa-
cagiz?

Hayat bogluk kabul etmiyor. Kar-
silastigimiz sorunlarla ilgili “Islami
Coziim”leri 6lmiis insanlarin statik
metin yiginlarindan mi 6grenecegiz,
yasayan bir 4lime mi soracagiz veya
onlart yeni bir okumaya mi tabi tu-
tacagiz? Kitaptaki bilgilerle, dinamik
hayatt nasil értiistiirecegiz?

Halil'in, Meral'in {izerinden kendine
[slamci diyenlerin hikayesi. O donemi
yasayanlar mutlaka bir seyler bulacak-
lardir, kendilerine dair. Ne giizel hayal
ve umutlarla ¢ikilmistr yollara. Degi-
secekti bu zuliim diizeni. Islam'in
adaleti yayilacakui iilkemize ve diinya-
ya.Elele verip 6nce Ali‘ler, Fatuma'lar
olacak,sonra Miisliiman aileden Islam
toplumuna gececektik.Sonra nasil ya-
styorsak dyle yonetilecektik. Ama yo-
lun sonunda, degismesini diisiindtigi-
miiz gelenege(!)sarildik ve degistirmek
istedigimiz sistemin bir parcast olduk.
Hayat devam ediyor.Cocuklarimiz
oldu.Onlarda sorular soracak,cevaplar
bulmaya c¢alisacaklar insana,hayata
ve dine dair.Onlarin sorulart dogru
sorabilmeleri ve dogru cevap vere-
bilmeleri i¢in, zaman gecirmeden,
kendimize su sorulari sormaliyiz diye

disiiniiyorum:Biz  ne yapuk,nicin
yapuk,yapacaksak,bundan sonra
neyi,nasil yapmaliy1z?

Tevvab-1 Rahim ve Hadi olan

Allah" tan iimidini kesmeyen, her seye
ragmen miistakim olandan ayrilma-
yan Islamcilari, kendilerini tartismaya
cagiriyor “Seni Dinleyen Biri”.

Seni Dinleyen Biri, Cihan Aktag, ro-
man, kapt yaymnlars,2007

127 A&



Niizul Sirasina Gore

YASAYAN KUR'AN

Tiirkce Meal/Tefsir

R. Thsan Eliagik
& A

ol

s [ISFFLRY e

damua Kagit
10 gram
952 sayfa

Niizul sirasina gire

OR¢

Cagaloglu Dagitim:
Insa Yaymnlari Alaykoskii Cad. Kiiciik Sk. Giildere Is Ham
Kirmasti Mahallesi Kiztasi Caddesi 1. Bodrum No: 2 Cagaloglu / ISTANBUL
Nalbant Demir Sokak No: 2/4 Tel: (0212) 526 23 99

Kat: 4 Fatih / ISTANBUL Tel: (0212) 6212474  Faks: (0212) 528 90 54



