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EDITOR'DEN

Gegen ay, agirlikli olarak “adalet” konusunu isledigimiz ilk sayimizi, siz degerli
okuyucularimizin begenisine sunmugtuk. Genellikle olumlu elestiriler aldik. Makaleler-
in uzunlugundan, dergiyi “okumakla bitiremedikleri’nden sikdyet eden okuyucularimiz
da oldu. Ama neredeyse biitiin okuyucularimiz derginin ebatnin biiyiikligi ko-
nusunda fikir birligi etmisler. Elestiri ve sikdyetleri 6nemsedigimizi bilmelisiniz. Tenkit
ve takdirleriniz igin tesekkiirler. Iltifatlariniza layik olmaya galisacagiz. Birgok okuyucu-
nun da fark ettigi bazi teknik hatalarin bu sayida olmamasi i¢in azami gayret gosterdik.
Taleplerinize uygun olarak derginin ebatlarin: biraz kiigiilttiik, i¢ dizayninda da bazt
kiigiik degisiklikler yaptik. insallah begenirsiniz.

Dagitimda énemli stkintilar yagadik. Bazen ayni adrese birkag kez dergi génder-

mek zorunda kaldik. Ingallah ikinci sayty1 gonderirken ayn1 sikintilari yasamayuz.
Dergiyi okuyucuya ulagtirmanin, onu ¢ikarmaktan daha zor oldugunu bir kez daha
dgrenmis olduk. Dergiyi gazete bayilerinde bulundurma imkanimiz olmadigs icin, bazi
sikintilara neden olsa da kitap evleri kanaliyla siz degerli okuyucularimiza ulagtirmak
durumunda kaldik. Ulke genelindeki NT magazalarinda ve diger kitap evlerinde
bulunmasini sagladik. Buna ragmen bazi arkadaslar, dergiyi bulamamaktan sikéyet
ettiler. Bu sikinulardan haberimiz oldukga onlart gidermeye ¢alisacagiz. Ancak abone
olundugunda sikintilar biiyiik oranda ortadan kalkiyor. Abonelik islemlerini www.
sozveadalat.com web sitemizdeki veya dergimizdeki bilgiler cercevesinde kolayca
gerceklestirebilirsiniz.

Bu ay size, gercekten dolu dolu bir dergi hazirladik. Bazi okurlarimizin dergi
sayfalarinin fazlaligi ve bazi makalelerin uzunlugu yoniindeki sikdyetlerini 6nemse-
memize ragmen konularin 6nemli olmasi nedeniyle bunu gergeklestiremedik. Bu

ayki dosya konumuzu “6zgiirliik” olarak belirledik. Dosya adini: “Ozgiirlitk: Adaletin
Giivencesi” olarak koyduk. Biliyorsunuz bir énceki dosya konumuz “adalet” idi. Zul-
miin saganak olup yagdigi bir diinyada, adalet; insanlik icin bir siginak ve insan ancak
bu siginakea kendisini giiven icinde hissedebiliyor. Bu adalet adli siginagin, gercek
anlamda bir siginak olabilmesi i¢in ézgiirlitk kalkaniyla korunmast gerekiyor. Ancak o
zaman adalet gercek anlamda tecelli edebilir. Ciinkii dzgiirliik yoksa adalet de yok-
tur. Tersi de dogrudur; adalet olmayinca 6zgiirlitk de olmaz. Ozgiirlitk adaleti, adalet
Szgiirligii dogurur. Ozgﬁrlﬁgﬁn giivencesi altinda bulunan bir adalet, ancak adalet
olarak tecelli edebilir ve egemenlerin etkisinin disinda kalabilir. Onun icindir ki “6zgiin
diisiinceler ozgiir ortamlarda yetisir” diyoruz.

Bu nedenle ikinci sayimizda agirlikli olarak ézgiirlitk konusunu isledik. Ozgiirlesmenin
ne oldugundan, gegmiste ve giintimiizde nasil anlagildigindan, konu ile ilgili yapilan
tartismalardan, bir sinur ¢izilip cizilemeyeceginden baglayarak, Kur'an'in bir ézgiirlitk
projesi,dzgiirliigiin bir tercih sorunu olup olmadigina; Tiirklerin otoriteryenliginin ve
itaatkarliginin dini koklerinden, edebiyat ve dildeki 6zgiirlitk arayislarina; engellilerin
ozgiirliik arayisindan, ozgiirliigiin bir yanilsama degil gercek olduguna kadar bircok
konuyu on iki farkli makalede islemeye calistik. Insanligin bu umudunun gerceklesmesi
cabalarina bir nebze de olsa katk: saglamaya calistik. Konu ile ilgili olarak Prof Dr
Ahmet Inam ve sinema yonetmeni Sirrt Siireyya Onder ile begeneceginizi umdugumuz
sohbetler yapuk.

Ayrica bu sayimizda, “Peygamber toplumunda kadin erkek iligkilerini, ilk donem
hilafet tartigmalarini, Orta Dogu’'nun sorunlar iireten iilkesi Israil’in bir anokro-

nizm oldugunu ve Abdulkerim Surug'un ozgiirliik¢ii yaklagimlarint inceleyen 6zgiin
makalelerimiz de bulunuyor. Bunun yaninda, Islam Diinyasindaki Liberallesme
konusunda, Hasan Hanefi ve Cabiri'nin tartismalarini da zevkle okuyacaginizi timit
ediyoruz. Yine ilk sayimizda oldugu gibi, hatrat bélimiimzde 31 Mart vakasini
II.Abdiilhamit’in hatiralarindan okuyacak, seyahat béliimiimiizde, Fas't gezecek,
deginiler bolimiimiizde 6zgiirliik konusunu isleyen film ve kitaplari bulacaksiniz. Adil
ve dzglir bir toplum dileklerimizle Allah’a emanet olunuz.

MEHMET YASAR SOYALAN
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OZGURLUGUN YENI SESI OLABILIR M1?

Yeryiiziinde 6zgiirliik riizgarlarin estigi zamanlar vardir.
Cilinkii 6zgiirliik, insanlik vicdaninin dinmeyen sizst. ..

Bu nedenle insanligin kalbinin her daim 8zgiirliikle atugini
goriiyoruz.

Bazen bir yerden bir riizgir esiyor ve etkisi tiim diinyay:
sariyor. Oyle kuvvetli esiyor ki tiim eskimis kaliplar
kiriliyor, eski camlar devriliyor, gelenekler caurdiyor,
hurafeler sokiiliiyor, yepyeni sayfalar aciliyor, saurlar
yeniden yaziliyor, ciimleler yeniden kuruluyor...

Kur'an vahyinin nazil oldugu 7. yiizyil boyle bir ¢ag idi.

Kaliplar eskimis, gelenekler kohnemis, hurafeler kaf
baglamis, sayfalar sararmis, climleler eskimis, vicdanlar
donmus, akillar tutulmus, zihinler dumura ugramgti.

Bir oksiiz magaradan tek basina sehre indi ve “Lailaheillal-
lah”, “Kolelere 6zgiirliik”, “Bu kiz ¢ocuklari hangi sucun-
dan dolay: diri diri topraga géomiildii?”, “Allah’in evini
bezirgAn tapinagina kim ¢evirdi?”, “Insan, tahtadan, tastan
putlara neden tapar?”, “Kadinlar neden alinip sauli”,
“Yoksullar neden itilip kakilir?”, “Kérler, sagirlar, sakaar
neden ugursuz sayilir?” vs. diye sordu...

Bu sorular dyle bir riizgar estirdi ki, Medinede, I[slam’dan
ilk haberdar olan falci bir kadinin “Mekke'de bir peygam-
ber ¢ikmis falcilarin ve biiyticiilerin canina okuyacagini
soyliiyormus” demesinden de anlagilacag: gibi, o giinkii
diinya bunu, “Mekkede bir peygamber ¢ikmis ‘Kolelere
ozglirlik’ (fekku ragabe) diyormus, diri diri gomiilen kiz
gocuklarinin hesabini soracagini soylityormus, Mekke'nin
tefeci bezirgAnlarina kafa tutuyormus, diinyanin tanrilarina
(lordlarina) meydan okuyormus, kat geleneklere karst
cikiyormus, insanlarin yiiklerini hafifletecegini, zincirleri-
ni kiracagint ilan ediyormus, din adamlaring; hahamlari,
rahipleri insanlara rablik yapmakla sucluyormus, krallarin
Tanr’nin oglu olmadigini, Tanrnin tek oldugunu;
dogmadigini ve dogurulmadigini sdyliiyormus, Allah’'in

& 4

ozgiir yaratu@l insanlart kimse kendine kul yapamaz
diyormus, tstelik 6ksiiz ve immi imis, daha 6nce kutsal
kitaplar: hi¢ okumamus, tapinaklara hi¢ gitmemis, hic-
bir ayin yonetmemis, sair ve kihin de degilmis, halktan
biriymis, uzun siire daglara ¢ekilmis, nihayet sehre inmis
boyle seyler sdyliiyormus...” seklinde algilandi.

Bu ¢ikis o giinkii diinyada muazzam bir riizgar estirdi.
Diinya yeni bir adalet, ozgiirliik, merhamet ve insanlik

silkinisi ile calkaland.

Bir ugtan digerine, beyliklerden iilkelere, tilkelerden im-
paratorluklara, imparatorluklardan kitalara yayildi. Adale-
tin, dayanismanin, kardegligin hayal degil gercek oldugunu
gosterdi.

Oyle ki bu riizgar ki diinyann iki biiyiik imparatorlugunu
tarihe gdmdii. Insanlik icin yeni bir umut, diinyanin
gelecegi icin yeni bir heyecan yaratu. ..

Sonra, bu yeni din imparatorlarin, krallarin, din
adamlarinin, tefeci bezirginlarin eline gecti. Onlarin eline
geemeseydi kontrolden cikacak ve tiim yeryiiziinii etkisi
aluna alacaku. O giinkii diinya sistemi, onu ele gecirip
kontrol etmek suretiyle ancak riizgirinin 6niinii kesebildi.

Bu adalet ve 6zgiirlitk riizgiri, her devrim atesi gibi bir
zaman sonra sondiiriildii. Once hizint kestiler, etkisini
azaltular, sonra bir kelebek gibi kalin duvarlara ¢arparak
yere diismesini sagladilar.

Hedefleri, indigi mekana, ufku indigi zamana hapsedil-
di. Soéylemleri kat kurallara, ilkeleri degismez kaidelere
baglandi. Hareket edemez ve kabugunu yirtamaz hale
getirildi. Etrafina statiikolar 6riildii. Sonra bu statiikolar
astlamaz oldu.

Icten ve distan adeta etrafi sarildi. Kimi farkinda olarak
kimi de farkina varmadan etkisini kendi zamani ve mekan1
ile sinirladi. Bu zaman ve mekina “Asr-1 Saadet” dendi.
Aslinda farkina varilmadan bu su demek oluyordu: Artk
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Islam Ozgiirlisgiin Yeni Sesi Olabilir mi?

bu dinin kendi asr1 digindaki asirlara saadet ve mutluluk ge-
tirmesi miimkiin degildir. Bu ¢ikis sonraki asirlar icin aruk
sénmiis bir yildiz hitkmiindedir. Kendi asrinda yapacagini
yapmis, sdyleyecegini séylemis ve is olmusg bitmistir.

Tarihin dinamik akisini belirli bir zaman ve mekinda
dondurmak demek olan bu anlayis, Misliman zih-
nin hep geemise yonelik calismasint saglamakea ve son-
raki asirlara siirekli olarak ayrikst ve yabanci durmasina
neden olmaktadir. Ve bir tiirli kendi ¢agmin ¢ocugu
olamamaktadir. Ciinkii zihni ve bilinci, ge¢miste bir za-
manda, ge¢miste bir mekinda donmug kalmustur.

Halbuki Kuran, “Kslelere dzgiirliik!”, “Bu kiz ¢ocuklari
neden diri diri gémiiliiyor?” derken, tam da kendi ¢aginin
diliyle konusmustu. Caginin idrakine seslenerek ve onun
vicdani haline gelerek ¢iglik cigliga bagirmisu. O giinki
diinyay1 etkileyen ve sarsan buydu...

Zamanla bu ¢gliklar tekrar edilen birer ayine donistii.
Arok duydugumuz, gercek hayaun sesi degil; i1ssiz ma-
betlerin ruhani ritiielleridir.

Bu haliyle bir zamanlar kendi ¢aginin vicdani olan son
adalet ve dzgiirlitk riizgri aruk sonmiis bir yildizdur. Bir
zamanlar gercek hayatin sesi ve solugu olan bir Kitap,
artik hayattan ¢ekilmis, mabetlerin, cenaze merasim-
lerinin, mezarlarin ritiieli haline gelmis ve bulundugu
¢agl uyandirma, sarsma ve heyecan yaratma imkanini
kaybetmistir. Uzerinden gok mevsimler gegmis, i¢ savaslarla
yipranmis, yeryliziiniin tozuna topragina bulanmus, asliye-
tini, safiyetini ve diriligini kaybetmis, eski ¢aglarin sdylemi
durumuna diisiiriilmiistiir.

Bu durumda su sorulari sormak kaginilmaz hale gelmis bu-
lunuyor. Islam, 7. yiizyilda oldugu gibi yeniden nasil, ada-
letin ve dzgiirliigiin sesi olabilir? Kur'an’s, insanligin vicdant
haline gelecek sekilde yeniden nasil ifade edebiliriz?

Diinyanin koleleri, yoksullar, mazlumlari, magdurlari,
ezilenleri yeniden nasil bu sesin geldigi yone dogru
kosabilirler? Oksiiz ve iimmi bir cikisa nasil destek verir,
kiliglarini gekip “Bekledigimiz buydu, arkasindayiz?” diye
yeniden nasil saf tutabilirler?

Kur’an's, hafizalarda tekrarlanan, sahifelerde sararan, mezar-
larda okunan éliiler kitabi olmaktan, zihinleri acan, akillara
her bir seyi sordurtan, kalpleri heyecanlandiran, duygular:
costuran, insanlart birbirine kardes eden, viran koyleri
senleten, yikik damlari onaran, yaralari saran, sokaklar:
harekete geciren, ezilenleri ayaklandiran, yoksullart sevin-
diren, mazlumlari giildiiren, isgallere, istilalara, baskilara,
zorbaliklara karsi bir gii¢ ve ilham kaynag: olacak sekilde
yagayanlarin kitabi haline yeniden nasil getirebiliriz?

Yil 1/ Say1 2 / Mart 2008

[slam’s, insanligin her kosesinde karsiligi olan bir adalet
ve ozglirliik cagrisi, sevgi ve merhamet siginagy, dogruluk
ve diristlitk yolu olarak yine yeniden nasil ete kemige
biirtindiirebiliriz2 Onun dogus ve olug tabiati cagimizda
yeniden nasil ifadelendirilebilir? Yoksa o artik sénmiis bir
yildiz da bizler boguna kiirek mi ¢ekmekeeyiz?

Islam gibi koklii bir din... Kor bir cehalet ve saplantili bir
hurs ile yorumlanirsa insanlik icin gercekten felaket ve ayak
bag: olabilir. Diger dinlerin ¢ogu gibi... Fakat temiz bir
kalp, selim bir akil, berrak bir ufuk ve aydinlik bir zihinle
yorumlanirsa da insanligin bekledigi biiyiik kurtulug ham-
lesi olabilir?

[slam’'in dogus ve olus tabiatinda béylesine bir diinyevi
ve uhrevi enerji vardir. Eger Islam bu yiiziiyle degil de;
dinlerden bir din, mabetlerden bir mabet yerine konarak,
sonmiis bir yildiz muamelesine tabi tutularak, eski caglar
sdylemi seklinde algilanarak, “kutsal din duygular1” veya
“gokten gelmis buyruklar” diye yeryiiziiyle ilisigi kesilerek
algilanirsa, onun dogus ve olus tabiatina yabancilagmus
oluruz. Bu takdirde onun da “dinler tarihindeki” yerini
almasi kacinilmazdir. Aruk béylesi bir din hayatn degil
tarihin konusudur. Hele ézgiirliigiin yeni sesi olma ihti-
mali hi¢ yoktur.

Oysa ozgiirliiglin  sesini asirlar  eskitemez. Eskiyorsa
ozgiirliigiin gerek sesi degil; sahtesi demektir. Bu acidan
Kur’an kendisini insanlik vicdaninin sesi (basairu li'nnas),
insanligin icinde varolan vicdani araysin ifadesi (hablun
min'ennis) olarak taniar. Yani sonmiis bir yildiz degil;
parildayan bir giines. ..

Bunun igin Islam iizerine diisiinen beyinlere ihtiyag vardir.
Kuran'in éziinii dogru kavrayip onu ¢agimizda yeniden
ifadelendirebilecek giiglii bir zihinsel ¢abaya ihtiyag vardur.
Soru soran zihinlerin, geng beyinlerin, derdi ve sozii olan
insanlarin iceriden ve sahici bir dini aydinlanma igin
harekete gecmesi gerekiyor.

Ashab-1  Kehf misali 300 yildir uyudugumuz
magaralarimizdan ¢ikmamiz, bizim digimizda kurulan
diinyay1 tanimamiz ve hayatin atardamarlarina bir sekilde,
bir yerinden, yeniden giris yapmamiz gerekiyor.

Aksi halde bu diinyada paramiz gegmeyecek. Tarihin geris-
inde kalmaya, uyandigimiz diinyaya yabancilik ¢ekmeye
devam edecegiz.

R.IHSAN ELIACIK

Genel Yayin Yonetmeni
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Arzuya, sohrete, serve-
te, caninin istedigine
diigkiinliik, onlara bir
tiirlii “hayir” diye-
meme birer bagimlilik
tiirii olup insanin
ozgiirligiine engel mi
olmaktadir? Goriil-
iiyor ki insan, kendini
baglayan bircok bagla
cepecevre kusatilmig
olarak diinyaya gozlerini
agmakta ve ozgiirlikk
adina, 6mrii boyunca
bunlardan kurtulmaya
calismaktadir. Tarihte
bir¢ok simanin tiim bu
baglardan kurtularak hic-
bir seye baglanmamayn,
insanin ozgiirliik arayist
olarak degerlendirdigini
ve hayli sert bir
“baglardan kopus” mii-
cadelesi i¢ine girdigini
goriiyoruz.
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BITMEYEN RUYA: OZGURLUK
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Insanoglunun “bagimliliktan kurtulma” arayist insanlik tarihi kadar

eski...

Sicagin soguktan, meyvenin agactan ve yazinin fikir hilinden “kopusunun”
Arapcada “HRR” kékiinden gelen kelimelerle ifade edilmesinden de
anlagilacagi gibi hiirriyet (8zgiirlitk) tiim baglardan kopus, kurtulus
manastna geliyor.

Tarihte, hayatta ve tabiatta insani kugatan onca bag varken, insanoglu bu
baglardan nasil kurtulacak?

Arapc¢ada hiirriyet sozciigiiniin geldigi “HRR” kokdi, {i¢ manaya geliyor:

1- Isitnmak, sicak olmak
2- Kole olmamak, ozgiir olmak
3- Giizel yazi yazmak...

Birinci manadan; sicak, aci, yakici, atesli (hir), 1s1, sicaklik (hararet),
susamus (harran), sicaklik 6lger, termometre (mihrar)... Ikinci manadan;
ozgiir, ozerk, bagimsiz (hurr), kurtarmak (tahrir), kurtulus (taharrur)...
Ucglincii manadan; yazi (tahrir), yazar, redaktor (muharrir) sozciikleri

tiiretilmis.

Araplar meyvenin olgunlasmasina “meyve balig oldu” yani buluga eristi/
olgunlasti; meyve olgunlagtiktan sonra agactan ayrilir ve agacla ilgisi kesil-
irse “meyve hiir oldu” derlermis. ?

Bu nedenle “HRR” kokiiniin temel anlami “bagimliliktan kopus” manasi
etrafinda  doniiyor. Sicagin isinarak soguktan kopusu... Meyvenin
olgunlasarak agactan kopusu...
kopusu...

Yazinin harfleserek salt diisiinceden

Bu durumda insan: kendine baglayan i¢ ve dis bircok bag oldugundan
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hareketle iki ¢esit bagimliliktan bahis acabiliriz; dis
bagimlilik ve i¢ bagimlilik ...> Tarihte, insanda, hayatta
ve tabiatta bulunan bircok seye bagimlilik dista, arzu,
sehvet, hurs, icgilidii gibi bircok bagimlilik da igte olana
ornektir.

Iste bu baglardan kurtulup azat olmaya hiirriyet (6zgiir-
lik) deniyor.

Peki, bu baglardan kurtulup azat olmak, dzgiirlesmek
ise insan bunu bagarabilecek giicte midir? Dahast her tiir
“bagdan kurtulus” insanin yararina midir? Ornegin ha-
vaya, suya, ckmege, yemege, ylirlimege, hastaliga, helaya
gitmege, oliime vs. bagimlilik insanin ézgiirliigiine engel
mi olmaktadir?

Keza bir kanuna, hukuka, iilkeye, devlete, dine, Tanrrya,
efendiye, kadina, anne babaya, eve, evlilige vs. baglilik,
insanin 6zglirliigiine vurulan zincirler midir?

Ayni sekilde arzuya, hirsa, sehvete, sohrete, servete,
caninin istedigine, keyfe vs. diiskiinliik; onlar ne derse
onu yapma ve onlara bir tirlii “hayir” diyememe, bi-
rer bagimlilik tiirii olup insanin dzgiirliigiine engel mi
olmaktadir?

Goriiliiyor ki insan, kendini baglayan bircok bagla
gepegevre kusaulmig olarak diinyaya gozlerini agmakea
ve ozgiirlitk adina, 6mrii boyunca bunlardan kurtulmaya
calismaktadir.

Tarihte bir¢ok simanin tiim bu baglardan kurtularak hic-
bir seye baglanmamayi, insanin 6zgiirliik arayist olarak
degerlendirdigini ve hayli sert bir “baglardan kopus”
miicadelesi i¢ine girdigini gériiyoruz.

Bu zorlu miicadeleyi basaran olmus mu bilemeyiz ama
bu arayigin salt kendisini “soylu bir ¢aba” olarak gérmek
ve izini siirerek dersler ¢ikarmak sanirim ok faydali
olacakir.

Bu nedenle 6zgiirliigi “insanoglunun bitmeyen riiyast”
olarak gorebiliriz.

Bu makalede, tarihten sectigim {i¢ simanin “baglardan
kurtulus” i¢in sdylediklerini ve yaptiklarini kargilagtirmalt
olarak ele almaya calisacagim. Bu ti¢ sima, ¢ok degisik
din ve uygarlik havzalarindan secilmis olup, mahiyeti
itibariyla 6zgiirliik arayislar: birbirinden farklilik arz edi-

Yil 1/ Say1 2 / Mart 2008

yor. Fakat ortak olan bir sey var; her iicii de “meyvenin
agactan koparak hiirlesmesi” gibi, kendi agaglarindan
yani i¢ ve dig baglarindan kopmak, azat olmak istiyorlar.

Biz, bu arayisin kendisini soylu bulmakla beraber,
onlar iizerinden ve ulastiklart sonuglar bakimindan
insanoglunun ne kadar baglarindan kurtulabilen varlik
oldugunu/olabilecegini gormeye calisacagiz. Bu, bize
ozgiirligiin imkanini ve sinirlarini verecektir.

Bu simalar Budha, Aziziiddin Nesefi ve Nietzsche. ..

Budha’nin Ozgiirliik Arayist

Budizm’in kurucusu Budha, yemege, kadin bedenine,
hastaliga, yaglanmaya ve 6liime bagimliligi, insanin
ozgiirlesmesine engel olarak goriir ve bu ezeli carkin
(samsara) disina ¢ikmak icin zorlu bir miicadelenin igine
girer. Insan, ancak bunlara bagimliliktan kurtuldugu an
“meyvenin agactan kopmasi” gibi samsara agacindan
kurtulacak ve hiirlesecektir. Aksi halde insanin
ozgiirliigiinden bahsetmek beyhudedir.

Bu amagla Budha, zevk ve sefahat icinde sehzade
olarak yetistirildigi babasinin krallik sarayini terk etm-
eye karar verir. Budist metinlere gore, sarayda bir siirii
cariye miizik ve dansla onu oyalamaya calisirken o,
onlarla ilgilenmeden erkenden uyur. Tanrlar diinya-
dan vazge¢mesini giiclendirmek i¢in, gecenin ortasinda
Budha'y: uyandirarak, uyuyan cariyelerinin ¢iplak ve
tatsiz bedenlerini seyretmesini saglarlar. Budha, geceleyin
uyandigt zaman, sarki sdyleyen kadinlarin bitkin halde
uyudugunu, kiminin sayikladigini, kiminin salyasinin
akugini gériir. Bunlart Adeta yakilmay1 bekleyen cesetler
gibi gorerek, biitiin sarayr yangin sarmig hissine kapilir
ve yataklarinda uyuyan ¢ocugunu ve esini uyandirmadan
saraydan ayrilir. Disarida onu bekleyen sadik atini
cagirarak Tanrilar tarafindan mucizevi bir sekilde agilan
sarayin kapisindan ¢ikar. Yaninda ona arkadaglik eden
sadece at bakicisidir.

Buarada Seytan Mara, onu golgesi gibi takip etmektedir ve
sayet geri donerse kendisine diinyanin imparatorlugunu
vermeyi vaat edip durmakeadir. Fakat Budha, yolundan
dénmez ve “aacin” alunda meditasyona dalar.

Tek amaci, “meyvenin agactan kopusu” gibi insani kend-
ine baglayan ve sonugta her biri, bir actyla sona eren zevk
baglarindan koparak hiirlesmektir. Oyle ki giinlerce yemek
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yemez, Seytan Maranin iizerine saldigy, etrafinda cilvelerle
dans eden “kadin bedenleri” onu etkileyemez. .. ¢

Budha'nin “baglardan kopus” icin diistindigi teghis ve
tedavi, Budist metinlerinde “dért soylu gergek” olarak

ifade edilir.

Ik gergek, eziyet ve actyla (dukkha) ilgilidir. Budha'ya
gore, insani, kendine baglayan her sey aci verir. Dogum
acidir, hastalik acidir, zevk acidir, 8liim acidir, sevmediginle
birlesmis olmak ac1 ¢ekmek anlamina gelir. ..

Ikinci gergek, acinin kaynagina yoneliktir. Bunlar da
istek, istah ve yeniden bedenlesmeleri belirleyen susu-
zluktur. Bu susuzluk, kendine siirekli yeni doyumlar
arar. 7 Bu doyumlara baglanan insan, bunlardan kopa-
maz ve onlarin esiri olur. Oysa hiirlesmek i¢in bunlardan
kopmak sarttir.

Bu ise tigiincii soylu gercegi verir: istahlarin (tanha) orta-
dan kaldirilmasi... Bu gercek nirvanayla es degerdir. Ni-
tekim nirvanaya verilen isimlerden birisi de “susuzlugun
yok olmasi”dir (tanhakkaya). ®

Son olarak, dérdiincii gergek acinin durdurulmasina
giden yollart gosterir. Bunlar da dogru goriis, dogru
diistince, dogru s6z, dogru davranis, dogru yasam, dogru
caba, dogru dikkat ve dogru yogunlagmadan ibaret “sekiz
basamakli yol”dur. °

Budha, bu dért soylu gercegi su diyalogla agiklar;

“- Kesisler, size bag: (yiikii), baglanani, baglanmay1 ve
bagdan kurtulmay: 6gretecegim.

-Bag nedir?

-Bes tiir bag vardir: bigim bagliligi, duygu bagliligi, alg
baglilig, egilim baglilii ve biling baglilig:. Iste insanin
baglart bunlardur.

-Peki bunlara baglanan kimdir?

-Bireydir. Su, su aileden soylu filanca; bireydir bagiml
kisi.

-Baglanmak (yiikii almak) ne demektir?

-Bu, yeniden dogusa gotiiren istek, zevk ve tutkuyla
baglanmakur. Bedensel zevklere istek duymakur. Yani
gecici varlik ve kalict varlik icin duyulan istektir.

-Peki bagdan kurtulmak nedir?

-Bu, tutkularin tamamen yok edilmesidir. Istegin kesilip
atilmas, istekten vazgecilmesi, ona uyulmamasidir. Iste
kesisler, buna da bagdan kurtulmak denir...” 1°
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Budizm’e gore yeniden bedenlenme déngiisii (sam-
sara), icinde bir dogup bir 6liip acili diinyadan bir tiirli
kurtulamamakur, siradan insanlarin alin yazisidir. Insan
eger samsara carkindan dzgiirlesmek istiyorsa yeni doyum-
lar pesinde kogmamali, bunun icin yeni seyler yapmaktan
(karma) vazge¢meli ve o giine kadar biriktirmis oldugu
yeni karmalari da séndiirmiis olmalidir. (Karma “yap-
mak” anlamina gelen, “Kar” fiilinden tiireyen Sanskritce
bir isimdir. Ism-i hali de Karman'dir. Kelime olarak “yap-
mak, eylemek, bir amelde bulunmak” demek.) !

Budha'nin “baglardan kopus” miicadelesinin, yemek,
schvet, ihtiras, hastalik, 6liim gibi icsel baglardan, za-
man ve mekén gibi digsal baglara da yoneldigini gériiyo-
ruz. Ozgiirlesme igin insanin bunlardan da azade olmas
gerektigini diigsiinen Budha'nin 6rnegin “Diinyanin en
yiiksegiyim!” sozii mekansal agkinligs ifade ediyor. Bud-
ist metinlere gére Budha, yedi kozmik kattan gecerek
diinyanin zirvesine (lokkagge) ulasmigtir. Bu durum diger
yandan zamani da agkinlastirmakeadir. Ciinkii Hint koz-
molojisinde, yaratilisin basladigi nokta zirvedir ve bura-
dan hareketle en “eski” yerdir. Budha, iste bu nedenle
“Duinyanin en yaglist benim!” diye bagirmakeadur.
Ciinkii Budha, kozmik zirveye ulasarak zamanin digina
citkmakta ve diinyanin baglangic noktasina ulasmakradir.
Artik kozmik zamanin tersine doniilmezligi, onun icin
gecerli degildir. Onun i¢in zaman tersine déndiiriilebilir
niteliktedir. Bu haliyle hiirlesen Budha, sadece ge¢misi
degil gelecegi de bilmektedir. 2

Goriiliiyor ki “meyvenin agactan koparak hiirlesmesi”
gibi; yemege, arzulara, hastaliga, 6liime, zamana ve
mekana bagimliliktan “sert bir perhiz” ile kurtularak
ozgiirlestigini iddia eden bir tecriibe ile kargi karsiyayiz.

Acaba bu, gercekten ozgiirlesme midir? Insan, boyle
yapinca baglarindan gercekten kurutulmus mu oluyor?
Dahast bu her insan teki icin test edilebilir bir ¢aba
mudir? Yoksa Budha, havanda su mu dévmiistiir?

Buna dair yorumlari yazinin sonuna birakarak segtigimiz
diger iki simanin 6zgiirliik arayisina gegiyoruz.

Nietzsche’nin Ozgiirliik Arayist
Nietzsche'nin radikal ateizmine gore, insanoglunun
kurtulmasi gereken iki esasli bag vardir: Tanri ve ahlak. ..

Bunlardan azat olmadikga insanin ozgiirliigiinden bah-
setmek miimkiin degildir. Ciinkii Tanri fikri ve buna
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baglt olarak ahlak yasalari insanoglunun kurgularidir.
Insanoglu “firlatilip atilmis” oldugu su diinya yasamina
biranlam vermek i¢in birtakim “asil yalanlara” bagvurmus
ve onlara baglanmistir. Tanri, din ve ahlak fikri buradan
cikmuistir,

Budha'nin i¢sel baglardan (dogum, 8liim, hastalik, hirs,
sehvet) kurtulus cabasina karsin, Nietzschede digsal
baglardan (Tanri, ahlak, din, iyilik, kétilik sinirlari)
kurtulus abasi gérityoruz.

Nietzsche'nin, insanoglunun kendi elleriyle tiretip kendi
elleriyle baglandig: tarihin bu en biiyiik “zincirlerinden”
kurtulus i¢in 6ngoérdiigii “gelecegin 6zgiir ruhlu insanina
ve diinyasina” dair projesi genel hatlartyla soyleydi;

Her seyden once Nietzsche'nin zihin diinyasindan
baktigimizda Tanri ve ahlak fikri insan kurgusu oldugu
icin, bunlara ebediyen baglanma diye bir mecburiyeti-
miz yoktur. Bu nedenle “Tanrr’'nin 6limii” ve “Iyinin
ve kotiiniin dtesine ge¢me” miimkiindiir. Sonugta
bu, insanoglunun kendi icadi olan kurgusunu (ku-
runtusunu!) oldiirmesi ve kendi koydugu iyi ve kot
sinirlarini agmast demek olacaktr. Oyle ya insan, kendi
kurgu ve kuruntularina bagl kalarak nasil hiirlesebilir?
Boyle olunca diinya “ne ise o haliyle” anlagilacak ve “in-
sanca, pek insanca” bir hayat miimkiin olacakur.

Nietzsche, buradan girerek “insanligin biiyiik riiyast”
i¢in yeni bir kurguya da kendisi girisir. En 6nemli eserl-
eri olan Tragedya'nin Dogusu (1872), Insanca, Pek
Insanca (1878), Béyle Buyurdu Zerdiist (1883) ve Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde (1889) kitaplarinda diisiindiigii
projenin temel esaslarint vaz eder. En iinlii fikirleri
olan Tanrr’nin dlimi, gii¢ istenci ve ebedi déniise dair
“kurgularin1”, son ikisinde sunar.

Nietzsche, Tragedya'nin Dogusu'nda, Sokrates’in diinya
tarihinde bir déniim noktast olarak dnemini takdir et-
mekle beraber onu elestirir. Ciinkii Sokrates, Yunan
“trajik diinya goriisiinii” akil ve manuk esaslt sorulariyla
yikmaya caligmigtir. Oysa Nietzsche'ye gore diinya hayat
anlamsiz bir trajedidir. Akilla ve mantikla kavranabilecek
bir yant yoktur. Diinyanin bir diizeni veya yiice diizen
koyucusu olduguna dair evrensel hakikatci iddialar, birer
yanilsamadan bagka bir sey degildir. Fakat buna ragmen
Nietzsche sdyle der; “Dili ve manug), kavranabilir tar-
zlar yaratmak iizere siirsel bir arag olarak kullanmaliyiz.
Sonra da bu tarzlar diinyada gercekten varmus gibi

Yil 1/ Say1 2 / Mart 2008

Budizm’e gore yeniden bedenlenme
do6ngiisii (samsara), icinde bir dogup
bir 8liip acili diinyadan bir tiirlii
kurtulamamaktir, siradan insanlarin
alin yazisidir. Insan eger samsara
carkindan 6zgiirlesmek istiyorsa
yeni doyumlar pesinde kogsmamali,
bunun icin yeni seyler yapmaktan
(karma) vazgec¢meli ve o giine kadar
biriktirmis oldugu yeni karmalari da
sondiirmiis olmalidir.

davranmaliyiz. Bdylece bu agiklamalar, bu anlamsiz
diinyada yasamamuzi saglar...” " Nietzsche, Sokratct
soru ve agtklamalari iste bu noktada takdir eder. Yani
sunu demek ister; “Bog bir ¢caba ama ise yarayabilir!”

Insanca, Pek Insancada ise Sokrati metheder. Burada
kendi icat ettigini sdyledigi “6zgiir ruhlardan” bahseder.
Ona gore tarih boyunca, Sokrat ile baglamak tizere, bazi
“6zgiir ruhlar” sahneye ¢ikmistir. Gelecekte de Sokratesci
bilime hayatiyet kazandiracak yeni 6zgiir ruhlar (zihin-
ler) ortaya ¢ikacaktir.

Nietzsche'ye gore “ozgiir ruhlar”, insanlar arasinda na-
dir bulunurken; “bagimli ruhlara” her zaman rastlanir.
Ozgﬁr ruhlar siirekli nedenleri sorgularlar; bu nedenle
de aligkanliklara dayali siiregelen gelenekleri kabul etme-
zler. “Bagimli ruhlar” icinse inanglar yeterlidir, bundan
dolay1 da aligkanliklara dayali siiregelen adet ve kurallari
kabullenirler. Sonucta, sosyal geleneklerin istikrari,
“bagimli ruhlara® dayanir. Tim devletlerin ve sosyal
diizenlemelerin (sintf, evlilik, egitim, ahlak, hukuk) gii¢
ve stireklilik elde etmelerinin yegine sebebi, bagimli
ruhlarin onlara olan inancidir. O zaman bu insanlar
nedenleri sorgulamamalariyla varolurlar.

Malum, Sokrat, nedenlerle ilgili sorular sorarak Atinali
yurttaglarin yaygin kanaatlerini sorguladiginda tehlikeli
biri olarak algilanmisti. Sonunda yargilanmis, kentin
tanrilarint inkAr ettigi ve gengleri yozlastirdigs gerekeesi-
yle idam edilmisti. Buradan, Nietzsche'nin, Sokrat’i
neden “6zgiir ruh” olarak gérdigii anlagilabilir.

Boyle Buyurdu Zerdiist ise tamamen kurgusal kara-
kterlerden olusmus bir kurgu eseridir. Nietzsche'nin
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bakis acisindan, tiim geleneksel ahlakin, Gteden beri,
ilk kez Zerdiist tarafindan yapilan biyiik bir yanlisa
dayandirildigy goriiliir. Ona gore Zerdiist, iyi ve kotii
arasindaki catismanin, askin, kozmik diizenin bir parcasi
oldugu fikrini yaratan kisidir. Bu yanlisi yaratan ilk kisi
oldugundan dolay: da Zerdiist, muhtemelen bu yanlisin
farkina varan ilk kisidir de. Ciinkii Zerdist, dogrulugu
en yiiksek erdem olarak gordiigiinden, iyi ve kotiiyii
metafizik Aleme yansitmanin yanlshgini itiraf etmeye
en meyilli digtiniir olacakur. Dogruyu sdylemek bir
erdemse o zaman kisinin, ilihi ve agkin olana baglanan
geleneksel ahlak kavramsallagtirmasinda yer alan ickin
yanlighig1 cesaretle karsilamasi ahlaki bir ytiktimliiliikedir.
Iste Nietzsche'nin Zerdiist'ii bunu yapmakla, geleneksel
olarak anlagilan tiim ahlaki yok edecek ve sonugta “ilk

ahlaksiz” olacaktir.

Nietzsche, Yunanli filozof Sokratta “6zgiir ruh”
bulmaktaydi. Bu 6zgiir ruh sayesinde kisi kendini
baglayan her tiir bag: sokiip atabilirdi. Nitekim Sokrat,
Yunan tanrilarindan koparak hiirlesmisti. Nietzsche,
ayni sekilde Iranli peygamber Zerdiistte de iyinin ve
kotiiniin Stesine gegme potansiyeli goriir ve kendini bu
iki koke dayandirir. Boylece Nietzsche, insani en biiyiik
iki metafizik bagindan koparmak icin buradan girer ve
once Sokrat’in Yunan tanrilarina sdylediginden esinle-
nerek kilisenin (dolayisiyla diger dinlerin) tanrist icin
“Tann 6ldi...” der; ardindan Zerdiist'ten esinlenerek
“lyilik ve kotiilitk yani ahlak bir kurgu ve kuruntudur.”a
ulagir... Boylece tiim evrensel hakikat ve geleneksel
ahlak dgretileri yikilmig olur. Bundan sonra insanoglu,
Nietzsche'nin Sokrat ve Zerdiistten aldigt ilhamla biit-
in tarihi ve metafizik baglarindan “meyvenin agactan
kopmas1” gibi kopacak; hiirlegecektir. ..

Nietzsche'nin “Tanrt’nin 6liimi” ve “Iyinin ve kétiiniin
Otesine gegme” ana temast tizerine bina ettigi baglardan
kurtulus projesi genel olarak bundan ibarettir.

Bu nedenle Nietzsche'nin kendini gururla “ilk ahlaksiz”
olarak tanimlamasina sagirmiyoruz. Ciinkii Nietzsche,
kurgu kahramani Zerdiist'e sunlari séyletir; “Her kim iyi
ile kotiide yaratct olmak istiyorsa, gergekten énce yikict
olmak ve degerleri parcalamak zorundadir. Béylece en
biiyiik kétii, en bilyiik iyiye aittir; yaratici olan budur.” 1¢

Peki, “Tanr’'yr oldiiriip”, “Iyinin ve kétiiniin Stesine

gecerek” her biri “asil yalan” olan metafizik baglardan
koptuktan sonra insanoglu ne yapacakur? Nietzsche'nin
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kurgusunda bu sorunun cevabini da “Giig istenci” ve
“Ebedi déniis” kavramlarinda buluruz.

Gii¢ istenci (iktidar iradesi), insanin deger yaratmasi
demektir. Bundan dolay1 eski Yunanlilar, Iranlilar, Ya-
hudiler vs. otorite niteliginde ahlaki yasalar yaratp on-
lara itaat ettiler. Ciinkii hi¢bir halk ve medeniyet béyle
giic istengleri yaratmadan yasayamaz. Nietzsche'ye gore
bunlar gokten gelmedi, halklar tarafindan yarauld:.
Insanlar, kendini korumak igin “seylere” deger bigti,
anlam yaratt, insanca anlam... Fakat bu anlamlar tek
bagina “seyler” i¢in yaratuldigindan insanligin hala gayesi
yoktur. Bu nedenle tiim insanlik icin gecerli yeni an-
lamlar yaratmak, iyi ve kot fikri icat etmek gerekir.
Nietzsche'ye gore iste bu yeni “gii¢ istenci’dir. Zira su
anki iyi ve kotii standartlart eski bir gii¢ istencini gos-
terir. Bunlara baglanarak insan ézgiirlesmez. Bunun icin
kendi gii¢ istenglerini; iyi ve kot standartlarini yeniden
yaratip, onlart varolusuna “dayatmasi” gerekir. Su an
dayatilan baglardan kurtularak ozgiirlesme gergek an-
lamda budur.

Nietzscheye gore diinyevi varolusun tesinde ebedt olarak
kalinabilecek askin alemler gibi “sagma hayaller” kurmak
yerine, evreni, kendi i¢inde sonu gelmez bir sekilde “don-
mesiyle” ebedi olarak gorebiliriz. Bu ¢ercevede Nietzsche,
insanlarin kendileri i¢in deger yaratma vasitastyla, giig is-
tenglerini tatmin edebileceklerini belirtir. Boylece de bu
insanlar, diinyaya anlamini ebediyen vermis olacaklardur.
Aruk hayali bir cennet ebediyetine ugmaya gerek yokeur.

Ciinkii simdi artk diinyevi tarih kendi basina ebedidir.
Nietzsche, kurgu kahramani Zerdiiste “buyurtarak” su
tiirkityi sdyletir; “Her haz ebediyeti ister, ebediyeti ister,
derin ebediyeti...” Su hélde ebedi tekrar 6gretisi, diinye-
vi tarihi, kendi tarihinde donerken ebedi olarak kendine
yeterli kilmasi sonucunda ortaya nege sagar ve ayrica,
insanlari, diinyay: sevmek iizere “Yasamaya evet!” de-
mek iizere harekete gegirir. '"Nietzsche iste buna “Ebedi
doniis” demektedir.

Goériilityor ki Nietzsche, insanin digsal baglarini (tanr,
ahlak, iyi koti) onceki caglarin giic istengleri olarak
goriiyor ve bunlardan kurtulmak icin insanin kendine ait
yeni giic istengleri yaratarak ve bunu sonsuza dek tekrar-
layarak ozgiirlesebilecegini soyliiyor. Ona gore boyle
olmadik¢a insanoglunun “meyvenin agactan kopusu”
gibi hiirlesmesi miimkiin degildir...
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Aziziiddin Nesefi'nin Ozgiirliik Arayist.

Miisliitman bir teosof ve tasavvuf filozofu olan Nesefi,
Insan-1 Kamil adli eserinde, insanin “hiirlesmesi” iizerine
Budha ve Nietzsche'ninkine yer yer benzeyen fakat yer
yer de onlardan ayrilan tespitlerde bulunuyor.

Neseft'ye gore Alemde mevcut olan her seyin bir nihay-
eti ve gayesi vardir. Bir seyin nihayeti “bulug” (ergin-
lik, olgunlasma), gayesi de “hiirriyet” (8zgiirlitk) tir.
Neseft'nin verdigi bilgiye gore, Araplar meyve agacta
olgunlasinca “Meyve balig oldu”, agagtan ayrilir ve agacla
ilgisi kesilirse “Meyve hiir oldu” derlermis. Nesefi'ye gore
hiirriyetin ne oldugunu bu misalden anlayabiliriz. '®

Neseft'ye gore nihayetin alameti, kendi evveline
ulagmakar. Kendi evveline ulagan her sey, nihayetine
ermis olur. Ornegin bugday topraga atilir; biiyiir, gelisir,
her giin daha da ¢ogalir. Bu, bagak verinceye kadar de-
vam eder. Dolayisiyla her seyin meyvesi, onun tohumu
olur. Kendi tohumuna ulagtt m1 kendi nihayetine ermis
olur ve daire tamamlanir. Daire, ta bagina gelmedikge
tamamlanmaz. Bagladig: yere gelince tamamlanmus olur.
Ayni sekilde insan bedeninin tohumu menidir (sper-
ma). Insan bedeni, kendisinde meni olusuncaya kadar
gelistiginde “buluga erdi” denir. Yani beden tohuma
(meniye) ulasti manasinda. Ciinkii “bulug” ulagmak de-
mektir. Hiirriyetin manasi ise serbestlik ve ilgiyi kesmek
(bag1 koparmak) demektir. ¥

Nesef1”ye gore mahsusat (hissedilenler, duyularla tecriibe
edilenler) alemi béyle oldugu gibi makulat (akledilen
seyler) alemi de boyledir. Ciinkii cismin ruhun kalib:
olmasi gibi hissedilen de akledilenin suretidir. Yani mah-
susat, ma’kulatin aynasidir.

Nesef'ye gore insan tohumunun meni olmast gibi,
mevcudatin tohumu da “ilk akil” dir (akl-1 evvel). Ciinkii
yaratilan ilk sey, ilk akildir. Mevcudatin tohumu ilk akil
olduguna gore akillar, nefsler, felekler, yildizlar, unsurlar,
maden, bitki ve hayvanlarin tabiatlari; hepsi ilk akilda
potansiyel olarak (bilkuvve) mevcut olmalidir. K&k, sap,
dal, yaprak, cicek ve meyvenin bugday tohumunda po-
tansiyel olarak mevcut olmasi gibi... Sonra tedricen or-
taya ¢ikar ve meyve haline gelirler. Meyve haline gelince
kendi nihayetlerine erip daireyi tamamlamis olurlar.
Ayni sekilde biitiin meveudat ilk akildan olugarak insan
haline gelir. Insandan sonra baska bir sey olmayacag
i¢in, insanin mevcudat agacinin meyvesi oldugu anlasir.
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Sokrat, Yunan tanrilarindan koparak
hiirlesmisti. Nietzsche, ayni gekilde
Iranli peygamber Zerdiist'te de iyinin
ve kotiiniin dtesine ge¢me potan-
siyeli goriir ve kendini bu iki koke
dayandirir. Boylece Nietzsche, insani
en biiyiik iki metafizik bagindan
koparmak i¢in buradan girer ve

once Sokrat’in Yunan tanrilarina
soylediginden esinlenerek kilisenin
(dolayisiyla diger dinlerin) tanrist
icin “Tanr oldii...” der; ardindan
Zerdiist'ten esinlenerek “Iyilik ve
kétiiliik yani ahlak bir kurgu ve

kuruntudur.”a ulagir

Insan, ilk akildan gelip akildan sonra bir sey olmayinca,
ilk tohumun akil oldugu anlagilir. Insan akli kemale er-
ince de is nihayetine ulasmis olur ve daire tamamlanir.

Su hilde Nesefi’ye gore akil kemale erip ilk akila ulaginca;
nihayetine ererek bagindan kopar, hiir olur. Ayrilip bagini
kesmezse balig olur ama hiir olmaz. Ciinkii ge¢miste
var olan, su an var olan ve gelecekte var olan her sey
bu dairedendir. Hi¢bir sey bu dairenin disinda degildir.
Balig olan bir sey, bu mevcudattan bir seye bagliysa veya
bagli olmak isterse hiir degildir. Hiir olmayan kimse ise
kéledir. Mesela altin, kadin, mal, mevki, bag, bahge,
hacelik, vezirlik, padisahlik, saltanat, vaizlik, seyhlik,
kaza, tedris, kurb, velilik, peygamberlik, resulliik gibi. ..
Kisi bunlardan birisini isterse veya bunlardan birisine
bagli olursa hiir olamaz. Bunlardan hi¢ birini istemeyip,
hig birine bagli olmayan kimse hiir olabilir. *!

Nesef'nin bu cesur ¢ikist, dogrusu sagirticidir. Peki,
Nesef1, Budha'nin yemek yemek, heldya gitmek, hastalik,
dogum, oliim gibi insant zorunlu olarak (fitraten) ken-
dine baglayan baglardan kurtulma c¢abasi hakkinda ne
disiinmekeedir? Ona gére bu tiir “zorunlu baglar”,
insanin hiirlesmesine mani olan baglar sinifindan
goriilemez. Ornegin ihtiyag igin helaya gitmek tuvalete
bagimlik, soguktan giinese ¢tkmak giinese bagimlilik,
sicaktan golgeye siginmak golgeye bagimlilik manasina
gelmez. Ciinkii zorunlu olani yapmak ve bir sitkintiy1 de-
fetmek, ozgiirliige engel degildir. Fakat birisi pamuklu
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elbise ile soguk ve sicagi defedebildigi halde pamuklu
elbiseyi giymez ve “Bana ipekli ve keten elbise lazim.”
derse hiir olmaz aksine kéle olur. Diger biitiin islerde
aynen béyledir. Ciinkii birisi eski elbiseyi; digeri yeni
elbiseyi put edinir. Hiir olan kimse her ikisini de bir
tutar. Ciinkii elbiseden maksat sicaktan veya soguktan
korunmakur. Hangisini bulursa hiir, onu tercih eder.
[kisi de olmazsa hangisi daha kolay elde edilirse onu arar.
Birisi “Yeni elbise istiyorum, eskisini istemem.” derse, o
kimse baglidir. “Eskisini istiyorum, yenisini istemem.”
derse yine baglidir. Her ikisi de bag oldugu icin fark et-
mez. Alundan veya demirden de olsa her ikisi de bagdir.
Hiir (6zgiir) olan kimse icin hicbir gekilde ve surette
bag yoktur. Ciinkii bag puttur, hiir olanin biitiin putlar:
kiriker. 2

Neseft'ye gore aliskanliklar da birer bag olup puttur.
Ornegin birisi “Bundan sonra evden g¢ikmayayim.”,
baska birisi de “Bundan béyle birinin huzurunda
kalkmayayim.” diye karar verse bunlar da puttur. Hayat
boyunca putperest olup, her giin putperestleri ayiplayan
kimseler vardir. Ancak her giin puta tapugini bilmez.
Bir ise alisan, o adeti terk edemeyen kimsenin hiirri-
yet (ozgiirliik) ve feragat (serbestlik, azatlik) davasinda
bulunmamasi gerekir. »

Bu goriiglere bakarak, Nesefi'nin, Budha gibi diinya-
dan el etek cekme ve sert bir perhizle dzgiirlesme yanlist
oldugu sanilabilir. Fakat onun anlatmak istedigi, bu
degildir. Ciinkii ona gore tim baglardan kurtulmus
kimsenin (hiir, dzgiir) evi, sarayi, bagi, bahgesi olmaz
sanilmamalidir. Hiir adam bunlara sahip olabilir fakat
bunlara bagimli degildir. Ona padisahlik verilse sevinmez.
Padisahlig elinden alinsa tiziilmez. Padisahligin gelmesi
ile gitmesi, onun gziinde bir olur. Yine halkin évgiisii ve
yergisi onun goziinde birdir. Onu 6verlerse yergi, yererl-
erse ovgl istemez. Bulugun, riza ve teslimiyetin manasi
iste budur...

Ug Sima: U¢ Akal

Yazida bu {i¢ simay1 secisimiz, ayni zamanda Dogu, Bau
ve Miisliiman aklin isleyis bi¢cimini ve bir insanlik riiyas
olan ozgiirlik meselesine bakiglarini da ele vermekte
olup bilingli bir tercihi ifade ediyor.

Budha, “diinyadan kopan aklin”; Nietzsche, “diinyaya

hapsolan aklin”; Nesefi de “(kismen) diinyadan yiiriiy-
erek onu asan” aklin isleyisini temsil ediyorlar. Bunu
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ozgiirlige ele alig bicimlerinden ¢ikarabiliriz. (Burada
Nesefi icin “kismen” kaydini koyduk ¢iinkii tasavvuf
felsefesi tek basina Miisliiman akli temsil etmez. Ama
digerleri Dogu ve Batu aklinin tipik ve zirve simalari
olma kapasitesine sahiptirler.)

Budha, diinya siirecini bir karma (yapip etme) ve sam-
sara (dogum oliim carki) olarak gériiyor. Insanin bu
diinya siirecine bagli kaldig: siirece dzgiirlesemeyecegini
distiniiyor. Bu nedenle, siirecten kesin ve sert bir per-
hizle kopmayi deniyor. Bu arayisin sonucu, varliktan ko-
pan bir akil, diinyadan el etek ¢eken kegsisler, bir deri bir
kemik kalmis Budist rahiplerdir...

Budha'nin projesi, insanoglunun ézgiirlesmesinde yeter-
li olamamustir. Bu projenin diinyadaki sonucu, énceleri
atesli bir Budist olan Maurya Imparatoru Asoka’nin
savas meydanina dikeirdigi anitla iflas etmistir. Asoka,
savag meydaninda 150 bin kisinin 8ldagiini goriince
inanci ile celigtigini gormiis ve Budizm'in bu noktada
imparatorluklar i¢in hi¢ de elverisli bir inan¢ olmadigini
fark ederek, daha fazla ileri gitmekten vazge¢mis ve
Budist inancinin “diinyada” ise yarar bir sey olmadig
anlasilmigtir.

Bunun tam tersi bir sonucu ise Nietzsche'nin projes-
inde goriiriiz. Nietzscheden sonra, insanliga yeni gii¢
istencleri yaratma davasina aulan ve ategli bir Nietz-
sche taraftart oldugu bilinen Nazi Imparatorlugu’nun
kurucusu Hitler'in sonu, ayni zamanda Nietzsche'nin
projesinin iflasi anlamina gelmektedir. Milyonlarca
insanin 6limii ile sonuglanan yeni gli¢ istenci yaratma
arayist, insanliga dzglirlitk degil yikim getirmigtir. Ni-
etzscheci diinyanin ebedi déniisii mitosu, insanliga
mutluluk, yasam sevinci ve nese yerine; Nietzsche'nin
omriiniin sonunda yatalak ve felgli olarak, iistelik de
cildirarak 6lmesi orneginde gorildigi gibi nihilizm ve
ateist karamsarlik getirmistir.

Baglardan Kopus (Ozgiirliik) Hayal mi?

Gériilityor ki ti¢ sima da “baglardan kopus”dan bahsedi-
yor. Her {i¢ simaya gore de aga¢ tiim baglari, meyvenin
agactan kopusu de ozgiir insani temsil ediyor. Budha'ya
gore agac “karma ve samsara’, Nietzsche'ye gore “eski
giic istengleri”, Nesefi'ye gore de “mevcudat dairesi”dir.

Budha “karma” derken diinyada hirs ve gehvet yolunda
tiim yapip etmeleri kastediyor. Bunlari terk etmek, yapip
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etme carkindan (karma) ¢ekilme ve hiirlesme oluyor.
“Samsara” ise dogum-6liim carki demek oldugundan,
insan bu samsaranin digina yani zamanin ve mekanin
digina “sert bir perhiz” ile ¢cikarak “eriyor” yani uguyor;
hiirlesiyor.

Nietzsche ise Budha'nin igsel baglarda gordiigiinii, digsal
baglarda goriiyor. Ona gore de “glig istenci” insanin deger
yaratmast demek olup su ana kadarki tanr1 ve ahlak fikri
oncekilerin gii¢ istenglerinin yani su anlamsiz diinyaya
bir anlam vermek icin tirettikleri “asil yalanlar’di. Ne ki
insanoglu hayatini diizene sokmak ve yagamu siirdiirmek
i¢in bunlara mecburdur. Madem &yle, biz de yeni giig is-
tengleri yaratarak bu ¢arkin digina hatta iistiine ¢ikabiliriz.
Bunu bagaracak olan ise Sokrat gibi nedenlere dair soru-
lar sormak ve Zerdist gibi de ahlaki iyi ve kdtiiyii hem
yaratip hem de metafizikle bagini yadstyabilmektir.

Nesefi ise, Budha'nin “karma”, Nietzsche’'nin “eski giic
istencleri” dedigi seye “daire” diyor. “Daire”den, Budha
istahin (tanha) terk edilmesi ile Nietzsche yeni “giic is-
tenci” ile Nesefi de “akl-1 bulug” ile kurtulabilecegimizi
sdylityor. Bundan kurtulunca varacagimiz yer, Budha'ya
gore hicbir istahin kalmadigi “Nirvana”, Nietzsche'ye
gdre hicbir kisiye ait olmayan “Ebedi déniis”, Nesefi’ye
gore de hicbir seye benzemeyen ve hicbir ortagi bulun-
mayan “Allah”ur.

Nesefi’nin, Budha'nin dogum, 6liim, yemek, helaya gitme
gibi zorunlu baglar olarak gordigii “diinya siireci’nden
kopmay1, 6zgiirlesme olarak anlamamast onemlidir.
Nesefl, zorunlu baglardan degil; bizim tersini tercih et-
memiz mimkiin olan bagimlliklardan kurtulmaya
ozgiirlesme demekeedir. Bu noktada Nesefi, Budhanin
“samsara” olarak gordiigii dogum-6liim ve ikisi arasindaki
zorunlu siireci “fitrat” olarak gormekeedir. Buna gore
Budha'nin fitrattan kopus ¢abasi, beyhude bir ugras oluy-
or. Nesefi'ye gore asil 6zgiirlesme, fitractan koparak degil;
fitratin digindakilerden kopup fitrata dénerek saglanabilir.
Bu noktada, Nesefi'nin ozgiirliik anlayis, “Ozgiirlitk
sorumlulugu degil; sorumluluk 6zgiirligii getirir.” diyen
Kant'in 8zgiirliik anlayist ile ortiigiir. Yani kendi karari
ile “hayir” diyebilen adam 6zgiirdiir. Ornegin Nesefi'ye
gdre caninin her istedigini yapan adam, “caninin her
istedigine” kole olmus ve onu put edinmistir. Demek ki
kim neyi stirekli yapiyor, hayir demesi miimkiin oldugu
halde ondan vazgegemiyorsa o, onun putudur.

Keza Nesefi “fenafillah”s hiirlesme olarak gormekeedir.
Budha'nin “Nirvana’da, Nietzsche'nin “Ebedi doniis” de

Yil 1/ Say1 2 / Mart 2008

Nesefi’ye gore akil kemale erip ilk
akila ulaginca; nihayetine ererek
bagindan kopar, hiir olur. Ayrilip
bagini kesmezse balig olur ama hiir
olmaz. Ciinkii ge¢miste var olan, su an
var olan ve gelecekte var olan her sey
bu dairedendir. Hicbir sey bu dairenin
disinda degildir. Balig olan bir sey, bu
mevcudattan bir geye bagliysa veya
bagli olmak isterse hiir degildir. Hiir

olmayan kimse ise koledir.

gordigii seyi “Allah’ta gérmektedir. Ancak aradaki fark,
Budha, bu noktaya siirecten koparak; Nietzsche, siirece
hapsolarak; Nesefi ise siirecten gegerek gelmekeedirler.

Sonugta Budha'nin “Nirvana’da yok ettigi seyler, icsel
(hurs, sehvet); Nietzsche'nin ebedi doniiste yok ettigi
seyler, dissal (tanri, ahlak) olurken, Nesefi’'nin Allah’ta yok
ettigi seyler, bagimlilik diirtiisiiniin kendisi olmaktadir.

Bu noktada, tiim baglardan kopup Allah’a baglanmanin
ne demek olduguna bakmak, elzem hale gelir. Oyle ya
madem 6zglirlesme tiim baglardan kopustur, o halde
Allal’a veya peygambere baglilik da bir tiir bagimlilik

olmuyor mu?

Isin burasinda Nesefi'nin soyledikleri yetersiz kaliyor.
Gergi Nesefi, “Alun, kadin, mal, mevki, bag, bahge,
hacelik, vezirlik, padisahlik, saltanat, vaizlik, seyhlik,
kaza, tedris, kurb, velilik, peygamberlik, resulliik gibi. ..
Kisi bunlardan birisini isterse veya bunlardan birisine
bagli olursa hiir olamaz. Bunlardan hicbirini istemeyip,
hicbirine bagli olmayan kimse hiir olabilir.” diyerek old-
ukea ileri bir adim atyor. Fakat burada neyi kastettigi
belirsizdir.

Bu noktada sunlari séyleyebilirizz Madem, sorumlu-
luk ve “hayir” diyebilme ozgiirligii getirmektedir, o
halde, Allah’a ve peygambere karst da “hayir” diyebilme
imkanimiz olabilmelidir. Kisi, tersini tercih etme imkan1
oldugu halde bir tercihte bulunursa buna “bagimlilik”
diyebilir miyiz? Hz. Al'nin tabiri ile “inkart miim-
kiin oldugu hélde iman veya imani miimkiin oldugu
halde inkar” bagimlilik midir? Tam bu nokrtada ihtiyar
(secme, tercih) ve irade (isteme) s6z konusu olur. Ozel-
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likle Islam tarihinde, Mutezile diisiiniirleri buna “Ozglir
irade” demislerdir ki Kant'in sorumlulugun ozgiirligii
getirmesi dedigi seydir. Dolayisiyla Nesefi'nin goriisii,
ancak Mutezili 6zgiir irade goriisii ile senteze girdiginde
ise yarar héle gelmektedir.

Su halde insan, tiim baglardan koparak ve fakat ardindan
kendiézgiiriradesiile de tercihlerde bulunarak 6zgiirlesebilir.
Nietzsche'nin “kendi yarattugimiz bagliliklardan her dem
yeniden kopus” dedigi sey, ancak, her dem “hayir” diyebilen
ozgiir irade ile miimkiindiir. Iste kisiyi 6zgiirlestiren budur.
Ciinkii demen miimkiin oldugu halde “hayir” diyemedigin
seye bagimlisin demekir.

Bu agidan somut bir varlik olan peygambere baglilik,
aslinda onun sahsina bagimlilik demek degildir. Miymin,
peygambere “Bu senin goriistin mii?” diyebilir. Onun
yedigini yemek, onun giydigini giymek, evlendigi kadar
evlenmek zorunda degildir. Dolayistyla burada yemek,
icmek, helaya gitmek gibi zorunlu bagimlilik yoktur.
Kendi goniillii tercihi vardir. Hatta isterse bu tercihinden
timden de donebilir yani “hayir” diyebilir. Déndigi
anda bagina tas da yagmaz.

Allab’a iman ise, Allah dis diinyada goriiniir bir nesne ve
peygamber gibi somut varlik olmadi1 i¢in sonugta biit-
{in gorkemi ile insanin ortaya ¢ikmasi demektir. Ornegin
“Nerede o baglandigin Allah?” dense gésterebilecek ne
bir kiile yeri, ne bir yon, ne de bir yer vardir. “O, her ye-
rde.” demek, aslinda “Ben varim.” demekle es degerdir.
Ciinkii etrafta “Allah” diye bir “nesne” goriinmemekte-
dir. Bu ise insani zorlayici bir ickinlikle dzgiirlestiren bir
seydir.

Kaldi ki Allak’a iman edene “mi’min” denir. Miimin
ozgiir irade ile icten goniillii bir tercih sonucu ulagilan
giiven halini ifade eder. Bu noktada Allah da kendisine
“mi'min” demektedir. Su hilde burada “karsilikl giiven”
s6z konusudur. Bu ise insani dzgiirlestiren bir durum-
dur. Ciinki insan, kendi tercih ve kararlarindan dolay:
giiven hali yagar. Ancak kendi tercihleri ile yaganan bir
hayat, 6zgiir bir hayatur.

Allab'in  emirlerine (Kur'an'a) uyma ise, aslinda
bagimliliktan kurtarict baglilik olmaktadir. Ciinkii bu
emirlerin her biri, bizi bir seye bagimli hile gelmekten
kurtarir. Bu ise Nietzsche’nin bagimliliktan kurtarict
glic istenci veya Budhanin istaha/gehvete (tanya)
bagimliliktan kurtulma dedigi seydir. Ornegin 6liimden
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(katl), emeksiz ve kolay kazanca alismaktan (hirsizlik),
akli baginda olmama halinden (i¢ki, uyusturucu), sinirsiz
ve kontrolsiiz sechvetten (zina) boylece kurtulursunuz.
Orugla sehvete ve istaha “hayir” demeyi, nikahla da kon-
trol altina almay: 8grenirsiniz. Aksi hilde onlara “hayir”
diyemez ve kontrol altina alamazsaniz onlarin kolesi
olursunuz. Budha'nin yapug: gibi istah ve sehvetten kok-
ten kurtulmak miimkiin olmadig gibi 6zgiirlesme hi¢
degildir. Bilakis bunlar1 kontrol altina alabilme, onlara
kendi iradenizi (Nietzsche'de gii¢ istenci) dayatabilme
asil dzgiirlesmedir.

Demek ki ozgiirlesme hayal degildir. Evet, zor ama
imkansiz da degil. ..

Bunca igsel ve digsal bag arasinda, insanin 8zgiirlitk
arayist, kimden gelirse gelsin asil bir arayistir. Budha'nin
veya Nietzsche'nin baglardan kurtularak 6zglirlesme
arayisina  bu nedenle saygt duymak zorundayiz.
Sonuglarina katilmayabiliriz ama sirf bu “cabalar” 6viil-
meyi hak etmektedir.

Kald: ki insanlig1 ayakta tutan esas muharrik, her dem
yeniden goriilen “6zgiirliik riiyalar’” ve her dem yeniden
aranan “adalet umudu” degil miydi?

flyas Karsli; Arapga Tiirkge Temel Sozlitk; HRR mad.
Aziziiddin Nesefi; Insan-1 Kamil, s. 67.

Ragip el-Isfahani; el-Miifredat, HRR mad.

.Hiiseyin Yilmaz; Budist Metafizigi, s. 25

Budist Metafizigi; a.g.e ,s. 25

.a.ge.s. 26

. M. Eliade; Dinler Tarihi II, s. 108

. Nirvana “lambanin fitilini tiittiirmeden kesmeye yarayan makas” yani
karanliga ulagma.

9. Eliade; a.g.e., s. 108

10. Budist Metafizigi; a.g.c, s. 116-117

11. Budist Metafizigi; a.g.e, s. 107, 112-113.

12. Eliade; Imgeler ve Simgeler, s. 70-71

13. Larry Arnhart; Platodan Rawls’a, s. 389-390

14. Arnhart, a.g.c., s. 370

15. Arnhart; a,g.c., s. 372

16. Nietzsche; Boyle Buyurdu Zerdiigt; boliim 2, kisim 12.
17. Nietzsche; Boyle Buyurdu Zerdiist: 4. bél., 18-19 kisimlar
18. Azizuddin Nesefi; Insan-1 Kamil, s. 67

19. Nesefi; Insan-1 Kamil, s 67

20. Nesefi; insan-1 Kamil, s 68

21. Nesefi; insan-1 Kamil, s. 69

22. Nesefi; insan-1 Kamil, s. 69

23. Nesefi; Insan-1 Kamil, s. 70

24. Nesefi; Insan-1 Kamil, s. 70
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Oncelikle sunu belirtme-
miz gerekir ki Kur’an’in
en 6nemli hedeflerinden
birisi insani1 ozgiirlestir-
mektir. Bunun i¢in de
oncelikle ya kendisi 6z-
giir bir ortam olusturur
ya da mevcut ortamlar/
cografyalar arasindan en
uygununu secer. Kur’an
metni ve ilk d6nem
uygulamalari bu bakig
acisiyla mercek alti-

na alindiginda, bunun
ipuclarinin goriilmesi
miimkiindiir. Bunu hem
Kur'an’in anlatim teknigi
icerisinde, hem sembolik
ifadelerinde, hem genel
anlatimlarinda, hem de
verdigi orneklerde agik¢a
gorebiliyoruz.
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HAK VE OZGURLUKLERE
BIR SINIR CIZILEBILIR Mi:

Kur’an Merkezli Bir Deneme

Mehmet Yasar SOYALAN

mysoyalan@gmail.com

Girig

1nsanoglunu diger canlilardan farkli kilan temel 6zelligi, akletmesinin bir
sonucu olarak, ¢evresini yeniden tanimlayip, yorumlamast ve onu olum-
lu veya olumsuz anlamda degistirip déniistiirerek yeniden inga etmesidir.
Bu degistirip doniistiirme ve inga etme ozelligi istisnasiz insan soyunun
biitiin fertleri i¢in s6z konusudur. Bunlar, onun dogasinin geregi olarak
dogumu ile birlikte sahip oldugu temel niteliklerdir. Stiphesiz hem bir
canli hem de bir insan olarak onun bu &zelliklerini kullanabilmesi ancak
bazi haklarinin/dokunulmazliklarinin olmasina baglidir. Bu haklar, onun
bir insan olarak hayatini devam ettirmesini, tiretmesini, ¢evresini degisti-
rip déniistiirmesini saglar.

[nsanin, insan olmasinin yaninda bir de canli olma yani vardir. Her canli
dogasi geregi hayatta kalmak ister. Bu hayatta kalma icgiidiisii veya istegi,
dogustan sahip oldugu yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmesi igindir. Orne-
gin; bal arisinin dogast bal yapmak, ipek boceginin dogasi ipek kozast
ormektir. Bu hayvanlar bu amaglarini gerceklestirmek, varoluglarinin ge-
regini yapmak icin hayatta kalmaya caligirlar. Tiim miicadeleleri bunun
iizerine kuruludur. Ipek bocegine yasama ve sanatini icra etme hakki ta-
nindiginda ancak, o, ipek bocegi olarak hayatini devam ettirebilir. Oriim-
cegi koza yapmaktan, arryr bal yapmaktan men etmek veya farkli geyler
yaptirmak, onun dogasint bozmak ve bir anlamda yasama hakkini elin-
den almak anlamina gelir. Her canli hayatta kalmak i¢in beslenir, iirer ve
dogasinin gerektigi gibi davranir. Diger canlilarla birlikte dogasinin izin
verdigi sekilde yasar. Bu diizen, evrende canlilarin var oldugu ilk giinde
nasil bir 6zellige sahipse, bugiin de ayn1 6zelligiyle devam etmekeedir.

Bir canli olarak insanoglu da béyledir; kendi hayatni ve kendi soyunu
devam ettirebilmek i¢in dogasinda olani yapar. Yer, icer, uyur, viicudunu
sicaga ve soguga karst korur ve iirer. Bu yant her canlida oldugu gibi-
dir. Bugiin, yasama hakki, beslenme hakki, barinma hakki, evlenebilme
hakki/cogalabilme hakki diye telaffuz ettigimiz bu haklar, onun bir canlt
olarak, upk: diger canlilar gibi, drnegin, bir bitkiden, bir kus cinsinden

17 2&



Hak ve Ozgiirliiklere Bir Sinur Cizilebilir mi?

farksiz olarak, hayatini devam ettirebilmesi i¢in en asgari
sartlart olugturur. Insan, ancak bu yasama vasatini sag-
ladiktan sonra insan olur. Ona, bu yasama vasati saglan-
madan, insani sorumluluklar yiiklemek veya onun insan
olmasinin bir geregi olarak bazi haklara sahip oldugunu
soylemek, kargilig1 olmayan bir séz sdylemenin &tesinde
hi¢bir anlam ifade etmez. Bir insan, ancak bir canli ola-
rak, yani, Islam alimlerinin “Mekasidu’s-seria” olarak ifa-
de ettikleri bes ilkeden; cani, mali, nesli ve akli koruma
aluna alindikean sonra, yerytiziinde siradan herhangi bir
canlinin sahip oldugu/olmasi gereken bir yapiya kavusur.
Sorumluluk bundan sonra gelir.

Sorumluluk alani bagtan sona bir dzgiirliikler alanidir. Ki-
sinin ozgiir iradesi bu alanda tezahiir eder. Onun biitiin
yapip ettikleri, iyi veya kotii diye nitelenebilecek davra-
nuglari, dzgiir iradesinin geregi, kendi tercihleri olarak or-
taya ¢ikar. Bu nedenle tizerinde durulmasi ve miicadele
edilmesi gereken asil hak ve ozgiirliikler alani bu tercihler
diinyasi ile ilgili olmalidir.

Bir canli olarak, onun yagama, barinma, doyma, tireme
gibi dogal ve zorunlu ihtiyaclarini hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda ele almak dogru olmaz. Ciinkii o alan, var
olma alanidir. O alan daraluldiginda kisinin veya canlinin
varlig1 ortadan kaldirilmus olur. Hak ve dzgiirliikler 6zel-
likle insanin tercihleri konusunda sz konusu olmalidir.
Ciinkii insanlar bu tercihleri sebebiyle diger varliklardan
ayrilirlar ve bu tercihleri sebebiyle sorumludurlar. Ayni
sekilde iyi veya kotii bir medeniyet inga ediyor olmalar
da bu tercihleri sebebiyledir. Yagam, barinma, tireme, doy-
ma gibi onu canli kilan temel ihtiyaglarini bir hak olarak
sunmak ve bunu ona liitfetmis olmak, inananlar icin onu
yaratana; inanmayanlar icin dogaya bir saygisizlikuir. Biz
bu calismamizda, Kur'an'in temel ilke ve hedeflerinden
yola ¢ikarak, daha ¢ok tercihlere yonelik hak ve dzgiirliik-
ler tizerinde yogunlasacagiz.

Kur'an’'in Ozgiirliitk, Hak ve Adalet Vurgusu

Bir metnin mesajini, amag ve ilkelerini saglikls bir sekilde
anlamanin birden fazla yolu olabilir, ancak bunlarin en
onemlisi, kullandigi kavramlari, bu kavramlara yiikledi-
&i anlam ve yaptgi vurguyu anlamaktan gecer. Bu agidan
Kur'an tetkik edildiginde bircok temel kavramla kargila-
stlir. Bu temel kavramlarin baginda da (en yaygin olarak
kullanilanlar;) “hak” ve “adalet” kelimeleri gelmektedir.
Bu kelimelerin, es anlamlilart ve yakin/benzer anlamlilar:
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da diistiniildiigiinde Kuran'in hak ve 6zgiirliiklere vurgu-
su kendiliginden ortaya cikar.

Hak ve adalet kelimeleri, Kuran'in temel kavramlarin-
dan oldugu gibi Allah'in “esma-iil hiisna’sindandir da. Bu
kavramlarin énemi sadece, Kur'an'da ¢ok tekrarlanmasi
veya Allah'a isim olmasi nedeniyle degildir. Belki de on-
larin 6nemi, bireyi ve toplumu ilgilendiren her baglamda
gesiyor olmast nedeniyledir. Oyle ki bu terimler, birey-
birey, birey-toplum, birey-toplum-Allah arasindaki iligki-
lerde, temel terimler olarak yer alir. Aradaki iletisim ve
diizen, bu kelimeler ve tiirevleriyle saglanir. Bu nedenle
tiim Kur'ani anlaumlarda hak ve adalet vurgusu, hep 6n
plandadir. Bu yapisi, Kur'an't diger metinlerden ayiran en
belirgin ozelligidir.

Hak ve adalet terimleri, Kur'an'da, nadiren tavsiye niteli-
ginde ve bir durum tespiti olarak kullanilsa da genellikle
emir kipiyle kullanilir. Bu konudaki vurgusu ¢agdas me-
tinlerden daha belirgindir. Uluslararas: metinlerde ifadeler
genellikle “ancak” diye bir sart baglactyla birlikee kulla-
nilmakta veya “meli, mali,” seklinde sona ermekte ve her
durumda bir muglakliga ve belirsizlige neden olmaktadir.
Opysa Kur'anda, 6zellikle konu ile ilgili kullanimlar, kesin
ifadelerle dile getirilmekte ve ciimleler, “yapiniz”, “ediniz”,
“helal kilinmustir”, “haram kilinmistir” seklinde tamam-
lanmaktadir.

Tavsiye kipiyle gectigi yerlerde bile, metin biittinligi
icerisinde ele alindiginda, bir belirsizligin olmadigt sezi-
lir. Anlatim hangi kip ile kullanilmis olursa olsun, cagdas
metinlerde oldugu gibi bir muglaklik, belirsizlik ve muha-
tapsizlik s6z konusu degildir. Tam aksine tiim ifadelerde
kesin bir baglayicilik vardir. Muhataplar; hukuki, sosyal,
kiileiirel ve inang yoniinden bir baglayicilik icerisine so-
kulmakeadir. Cagdas metinlerdeki en biiyiik sorun olan
mubhatapsizlik, Kur'an ifadelerinde kesin baglayiciliga do-
niigmiis durumdadir.

Ayni gekilde Kur'anda, hak ve ézgiirliiklerin sinirlart or-
taya konulurken, yasaklar belirlenmekte, bunlarin disinda
kalanlarin haklar oldugu ifade edilmektedir. Oysa Bat
geleneginde haklar sayilmakta, disarida kalanlar yasaklar
olarak belirlenmektedir. Ancak, ¢ok gegmeden Islami yo-
netim sultanliga déniismiis, Islam diisiincesi bu yonde ev-
rilmis, hak ve ozgiirliiklerin alanlar1 daralulip, yasaklar 6n
plana ¢ikarilmisur. Bu evrilme hayaun biitiin alanlarina
sirayet ettigi icin Kur'ani disturlarin bireysel uygulama-
lardaki etkisi de azalmistir.
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Kur’an, hak ve dzgiirliikler esas alinarak okundugunda,
oncelikle insanin, canlilardan bir canli olarak tiim ihti-
yaglarinin kargilandigi ve yeryiiziindeki her seyin emri-
ne verildigi ifade edilmektedir. Sonra temel ihtiyaglar:
karsilanmis bir canlt olarak nasil bir 6zellige sahip ol-
dugu teferruat boyutunda ele alinmakta, Kur'an'in bir
hak olarak gordiigii “tercih yapma” hakki ve bu tercihin
sonucunda ortaya ¢tkan soz ve davranglarin tam bir gii-
venceye alindigt sik sik vurgulanmaktadir. Bu durumun,
metin butinligh ve kendi anlaum teknigi icerisinde
kendine 6zgii bir @islupla islendigi goriilmektedir. Once
konu, bir siire¢ igerisinde teferruata girmeden genel
cizgileriyle ortaya konmakta, sonra bu konuya ait bazi
drnekler verilmektedir. Yani dncelikle temel amag ve il-
kelere vurgu yapilmakta, arkasindan bu temel amag ve
ilkelerin hayata nasil gegirilecegine dair yontemler de
sunan bazi 6rnekler verilmektedir. Buradan bakildigin-
da bu ilahi metnin, insani dzelligine ve dogal yapisina
uygun olarak, bireyi mutlu ve huzurlu kilacak, hak ve
hukukunu diizenleyip koruyacak bir anlayis ve hukuki
zemin ortaya koyan en iddiali, en kapsamli metin oldu-
gu goriliir.

Kur’an hukuki bir metin olmanin 6tesinde bir hidayet
rehberidir. Yani bir tercihler rehberidir. Onun bu 6zelligi,
tercihler konusundaki vurgusunu daha belirgin, daha an-
lamli ve 6nemli kilmakeadir. Bu nedenle sosyal hayat, bu
tercihlere gore olustugundan, Kur'anda ortaya konulan
yasal diizenlemeler, dini, sosyal ve kiiltiirel bir boyut da ka-
zanmaktadir. Bdylece hayatin tiim alanlariyla desteklenip
kaynasurilarak, toplumla ve giinlitk hayatla i¢ ice girmesi
saglanmakradir. Bu diizenlemeler bir yerde, bireylerin ter-
cihlerinin bir yansimasi olarak tezahiir etmekte ve yasal
diizenlemelerin birey ve toplum tarafindan igsellestirilip,
hayatin kendisi olmast saglanmakeadir.

Bin dort yiiz kiisiir yildir Islam’in temel hedeflerine, bas-
ka bir deyisle ruhuna uygun ydnetimlerden mahrum ya-
samis olmalarina ragmen, Miisliiman bireyler ¢ok zaman
kendi kii¢iik diinyalarinda bu ahkdmin bir kismini uy-
gulaya geldikleri icin kendileriyle ve ¢evrelerindekilerle
baris icerisinde yasayagelmislerdir.

Kuran'in hak ve ozgiirliiklerle ilgili anlatimi farkli bo-

yutlarda farkls tisliiplarla ortaya konmaktadir. Bunlari su

sekilde tasnif edebiliriz:

1- Kuranda bu anlaamlar, bir kissa icerisinde 6vgii,
yergi veya bir durum tespiti olarak dile getirilir.

2- Bireylerin hak ve ézgiirliiklerine iliskin anlatimlar,
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Kur’an, hak ve ozgiirliikler esas
alinarak okundugunda, 6ncelikle
insanin, canlilardan bir canli olarak
tiim ihtiyaclarinin kargilandigs ve
yeryiiziindeki her seyin emrine
verildigi ifade edilmektedir. Sonra
temel ihtiyaglar1 karsilanmig bir
canli olarak nasil bir 6zellige sahip
oldugu teferruat boyutunda ele
alinmakta, Kur’an’in bir hak olarak
gordiigii “tercih yapma” hakki ve bu
tercihin sonucunda ortaya ¢ikan sz
ve davraniglarin tam bir giivenceye

alindigs sik sik vargulanmaktadir.

“Ahiret” ile ilgili ayetler kiimesi igerisinde dolayli
veya dolaysiz olarak ifade edilir. Bu ifadeler daha ¢ok
iyi veya kotii sonucun gerekgeleri olarak sunulur.

3- Giinliik ve sosyal hayatla baglantst kurularak, can-
11 bir &ykii anlatliyormus gibi sunulur ve béyle bir
hava icerisinde giinliik hayatta uyulmasi gerekli olan
yasal diizenlemeler ifade edilir.

4-  Birey-birey, birey-toplum iliskileri genel ve 6zel an-
lamda herhangi bir 6rnek olaydan bagimsiz olarak
sorgulanirken, insanin hak ve dzgiirliiklerinin genel
ilkeleri ve amaglari ortaya konulur.

5-  Mesel ve 6rneklerle, dolayli anlatim teknikleri kulla-
nilarak bu hak ve dzgiirliiklere atfta bulunulur.

6- Dogrudan hukuki anlaumlar olarak hak ve 8zgiir-
likklerin neler oldugu, nerede baglayip nerede bittigi
belirtilir.

7- Insanin yaraulis amaci, yapisi, 6zellikleri ve sorum-
luluklari bazen sembolik anlatimlarla, bazen dolay-
siz anlatimlarla dogrudan ifade edilir.

Genel Esaslar (Usul-Yontem) ve Sinirlar

Kur’an ayetleri bir biitiin olarak ele alindiginda, ozellikle
hak ve adalet terimlerine yapilan vurgular géz oniinde
bulunduruldugunda, Kur'an’in bu konuda su ama¢ ve
prensipleri ortaya koydugu goriiliir:

a) Kur'an, bireysel ve toplumsal mudulugu esas alur.
b) Kazanilmis haklari (daha 6nceki ilahi metinlerle veya
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insanoglunun kendi ¢abasi ile elde ettigi haklarr) ka-
bul eder ve onlar1 giivenceye alir. Bunlari gelistirmeyi
benimser.

c) Bireysel ve toplumsal farkliliklar1 kabul eder ve bu
farkliliklart bireysel ve toplumsal barigin esaslart olarak
gorur.

d) Dini, etnik, sosyal ve eckonomik statiiden kaynaklanan
ayricaliklari reddeder. Bu tiir ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasini hedefler.

e) Yonetimde adaleti, danigmayi/secimi ve hukukun iis-
tinliigiing esas alir. Zulmii ve haksizligi reddeder.

f) Duragan ve donuk degil, dinamik bir yapist vardir.
Ortaya koydugu diizenlemeler de bu 6zelligini yansi-
r.

g) Gergeklestirmek istedigi yapisal diizenlemeleri, insanin
yapisint ve ozelliklerini, toplumsal durumunu, ulusal
ve uluslararast iligkileri géz éniinde bulundurarak, bir
stirece yayarak gerceklestirir.

h) Kadin-erkek ayrimeiligin ve her tirli kayirmaciligs
reddeder.

i) Mutlak olarak insani muhatap alir ve onun canini,
malini, dogustan sahip oldugu yeteneklerini kutsal
kabul eder.

Bu agiklamalardan da anlagilacag gibi Kuran'in bu yon-
deki amag ve hedefleriyle modern anlamdaki insan haklari
idealleri arasinda paralellikler s6z konusudur. Bu idealler
ile Kurani prensiplerin motamot értiigmesini beklememek
gerekir. Bunun temel birka¢ nedeni vardir:

Birincisi, modern anlamdaki insan haklar: idealleri konu-
sunda tam bir konsensiis bulunmamaktadir. Temel konular
olarak goriilebilecek bircok konuda bile farklr goriisler sz
konusudur. Konular marjinallestikee fikir birligi azalmak-
tadir. Bu anlamda her tartismayi veya her séylemi bir insan
hakk: veya ozgiirlitk soylemi olarak gérmemiz soz konu-
su olamaz. Ornegin Kur'an'in kesin olarak yasakladigs ve
sapkinlik olarak tanimladigi davraniglari ne bir insan hakki
olarak ne de toplumsal boyutu olan bir ézgiirliik alant ola-
rak gdrmemiz miimkiindiir.

Ikincisi ise, Bat1 medeniyeti/kiiltiirii ile Islam’in insana ve
insan ile ilgili olana bakiglarindaki farkliliktir. Kuran ter-
minolojisinde, dzgiirliikler alani alabildigine genis tutulur,
yasak alan olduke¢a daralulmustir. Yani esas olan ozgiirliik-
ler alanidir. Batli yaklasimda ise yasaklar alani alabildigine
genis tutulmus, haklar sayilarak, geriye kalanin yasak alani
olusturdugu ifade edilmistir.

Kuran’in sdylemleri ile modern insan haklari soylem-
lerini kargilagtirirken tiim toplumlar tarafindan kabul
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gdérmiis metinleri esas almak gerekir. Bu tiir metinler
ile Kur'ani ilkeleri kargilasturdigimizda olim cezast ve
hadler diginda énemli bir farkliligin bulunmadigini gor-
mekeeyiz.

Kur'an'daki 6liim cezasi, iki farkli diizlemde ele alin-
mistir: Birincisi, savas gibi 6zel sartlarin ortaya ¢ikar-
dig1 oliim cezalaridir. Bu konuda modern sdylemle bir
fikir ayriligr bulunmamakeadir. Ikincisi, bu 6zel sartlar
disinda meydana gelen 8ldiirme olaylar: ile ilgili olarak
Kur'an mutlak anlamda bir 6liim cezasi 6ngormemek-
te, sorunun ¢ozlimiinii sosyal sartlara, olayin zelligine,
taraflarin anlagmalarina, en onemlisi de “6rf”e bagla-
maktadir. Oliim cezast dahil tiim had cezalart igin 6rf
onemli bir konuma sahiptir, neredeyse temel belirleyici
olmaktadir.

[k Islami uygulamalarda da“6tf”e, 6nemli gorevler diis-
miistii, ozellikle sosyal boyutu olan konularda belirleyici
bir rol tistlenmisti. Bugiin de Islam hukuku yeniden insa
edilitken veya yorumlanirken “6rf”e 6nemli bir gérev
diisecektir. Her dénemin orfii kendine géredir. Meveut
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ortamda yeniden dogar ve
olusur. Ginimiiz kosullarina gore disindigiimiizde
toplumlarin mutabik kaldigi, Kuran'in temel hedefle-
riyle ¢elismeyen uluslararast metinleri “6rf” baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir.

Bu genel esaslari ve Kur'an'in hak ve 8zgiirliiklerine yak-
lagimini daha iyi anlayabilmek ve giiniimiiz kavramlariyla
daha saglikli kargilagtirmalar yapabilmek i¢in, dncelikle
Kuran'in insana yaklagimina, onu nasil tanimladigina,
ona hangi misyon ve sorumluluklar yiikledigine de kisa-
ca deginmemiz gerekiyor. Ciinkii Kur'an nasil bir insan
istiyor veya nasil bir insan inga ediyor sorusuna verilecek
cevap, ayni zamanda hak ve 6zgiirliiklere nasil yaklastigi-
nin da cevabi olacakur.

Kur’an Insan1 Nasil Tanitiyor/ Tanimliyor?

Kur’an hak ve ézgiirliikleri tanimlarken insanin yapisini
esas alir. Kur'an'in bir hidayet kitabi, hidayetin muhata-
binin da insan olmast hasebiyle, Kur'an'da, insanin yapisi
ve ozellikleri konusu her baglamda dile getirilmigtir. Bu
anlatumlarda insanin yapisinin kotiilik ve iyilik yapmaya
uygun bir donanima sahip oldugu, degisik yansimalariyla
birlikte dile getirilir. Bu anlatimlarda, sadece siyah beyaz
tonlardan degil ara tonlardan da séz edilir. Oyle ki, insanin
yapist ve nitelikleri, en olumsuz ug drnekler olarak insanin
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kan akiticiligy, fitne gikaricilifn ve bozgunculugu ile ifade
edilirken, olumlu u¢ &rnekler de meleklerin kendine secde
ettigi, yeryiiziiniin halifesi olan, her seyin kendine emanet
edildigi bir varlik olarak betimlenir. Yani insanin, iyilik
yapan, yardim eden, cevresini koruyup diizenleyen, barisi
ve selami, huzuru, mutlulugu ve giiveni yayan bir varlik
olmasinin yaninda, kan akitan, fitne ¢ikaran, bozguncu-
luk yapan, nankér, hep kendini diisiinen bir varlik olma-
st nedeniyle, kurallar ve sinirlar, hak ve 6zgiirliikler, onun
bu yapisina uygun olarak konulmustur. Sosyal ve hukuki
konularla ilgili anlaumlarin gectigi bircok ayette insanin
benzer 6zelliklerine dikkat ¢ekilmesi 6nemlidir'.

Bu 6rneklerden de anlagilacag gibi Kur'an:

1-  Insani, kesin bir irade sahibi, iyiyi de kotiiyii de baska
bir ifade ile diledigini se¢me ozgiirliigii olan bir varlik
olarak tanimliyor.

2-  Insanin yaratilisindan kaynaklanan herhangi bir ayri-
caliga sahip olmadigny, biitiin insanlarin kadin-erkek,
siyah-beyaz-sar1 veya hangi cografyada yastyor olurlarsa
olsunlar ayni kékten yarauldiklarint vurguluyor.

3-  Insanin yeryiiziindeki nimetlere gabast oraninda ulasa-
ca@ina, zaaflari veya iistiin vasiflart oraninda bir konuma
sahip olacagina, baska bir deyisle, sahip oldugu mevcut
konumunu kendisinin belirledigine isaret ediyor.

4~ Insanin yapisal ozelliklerini, tistiin vasiflarini, zaaflari-
ny, aceleciligini, kiskangligini, oburlugunu, bencilligini
de vurgulayarak, insanin bu &zellikleriyle birlikte insan
oldugunun, bu art1 veya eksi yanlarindan birini 6n pla-
na gikararak hayatini siirdiirdiigiiniin aluni ¢iziyor.

5-  Insanin hukuk 6niinde esit oldugunu, herhangi bir ay-
ricalik ve kayirmanin séz konusu olamayacagini, her-
kesin hangi anlayista olursa olsun sadece yaptiklarinin
kargiligini gorecegini net bir gekilde ortaya koyuyor.

6- Kendisine kaldiramayacag; yiikiin yiiklenmeyecegini,
sorumlu ve yetkili oldugu seylerden giicii oraninda
yiikiimlii oldugunu, bu nedenle kendisini ilgilendiren
konularda kendisiyle istisare edilmesi gerektigini, bu
istisarenin de laf olsun diye veya goniil alma cinsinden
bir danigma degil, dini bir zorunluluk olarak goriildii-
giinii agikea ifade ediyor.

Kuran ézgiir ve irade sahibi bir insan portresi ¢izerken,
ondan da bu &zelliklerine uygun davraniglar bekliyor.
Kuran'in ortaya koydugu sosyal diizenlemeler de elbette
ozgiir ve irade sahibi insanin yapisina uygun olacaktir.
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Sorumluluk alani bagtan sona bir
ozgiirliikler alanidir. Kiginin 6zgiir
iradesi bu alanda tezahiir eder. Onun
biitiin yapip ettikleri, iyi veya kotii
diye nitelenebilecek davraniglari, 6z-
giir iradesinin geregi, kendi tercihleri
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle iize-
rinde durulmasi ve miicadele edilmesi
gereken asil hak ve ozgiirliikler alani
bu tercihler diinyas: ile ilgili olmalidir.

Kur'an'in ortaya koydugu sosyal ve hukuki diizenlemeleri
bu gozle irdelemek gerekir.

Kur’an Insan1 Ozgiirlestirmek Ister

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Kuran'in en
onemli hedeflerinden birisi insan1 ézgiirlestirmektir. Bu-
nun icin de dncelikle ya kendisi 6zgiir bir ortam olugtu-
rur ya da mevcut ortamlar/cografyalar arasindan en uy-
gununu secer. Kur'an metni ve ilk dénem uygulamalar
bu bakis agistyla mercek altina alindiginda, bunun ipug-
larinin gériilmesi miimkiindiir. Bunu hem Kur'an'in an-
latim teknigi ierisinde, hem sembolik ifadelerinde, hem
genel anlatimlarinda, hem de verdigi érneklerde agikea
gorebiliyoruz. Ilk donem uygulamalari da bu Kur'ani
ifadelerin nasil hayata gecirildigini gozler 6niine sermek-
tedir. Kur'ant ifadelere ve ilk dénem uygulamalarina ba-
karak sunlari sdyleyebiliriz:

1- Insanoglunun cennetten yeryiiziine inisini anlatan
oykiiler/sembolik ifadeler, insanoglunun dzgiirlesme
stirecini ve bu dzgiirliiklerin sinirlarini ortaya koy-
maktadir. (Tarafimizdan yayina hazirlanan, Iranlt
digtiniir Ali Seriati’nin insanin yeryiiziine inig se-
ritvenini anlatugt “Hubut” adli kitabt bu konuyu
anlatan giizel bir 6rnektir.)

2- Insanoglunu 6zgiirlestirmek isteyen son ilahi vahyin,
Mekke'de inmeye baglamast da Kur'an'in dzgiirliige
verdigi 6nemin énemli bir gostergesidir. Kur'an'in
Mekkede inmeye baglamasinin veya vahiy icin
Mekke’nin secilmesinin bizim konumuz agisindan
su anlami1 ve sonuglari vardir:

a) Mekkede kabileler arast dayanigmaya dayali bir
yonetim anlayist oldugu icin herhangi bir kesimin
mutlak bir egemenligi s6z konusu degildir. Gérev-
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b)

c)

d)

4-
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ler, kabilelerin giicleri oranlarina gore dagiulmistur.
Bu anlamda, iktidarda mutlak anlamda baskict bir
yonetim bulunmadi@y icin, kisilerde “ben” olgusu,
yani “ego” oldukea gelismistir.

Mekke'de bir anlamda kabileler demokrasisinin ol-
masi, Kur’an ayetlerinin gelmesinden sonra bile, 6z-
giir bireylere sanildig; gibi 6ldiirme veya yaralamaya
varan bask1 ve zuliimler meydana getirmemistir. Bir
magdurun bagka bir kabilenin himayesi altina gir-
me geleneginin bulunmasi, sonucu ne olursa olsun
bu gelenegin uygulanmasi, diger toplumlara gore
haksizliklarin asgari seviyeye inmesi sonucunu do-
gurmustur. Misliimanlara karst Kureys muhalefeti-
nin en yogun oldugu giinlerde bile baski ve zuliim,
ticari ve sosyal yaptirimlardan dteye gitmemis, hic-
bir zaman oldiirmeye ve katliama doniismemistir.
Kslelere yapilan baski ve zuliim ise bunun digin-
dadir. Ciinkii o kiiltiir igerisinde bir kole, kisinin
kendi sahsi mali olarak algilandigindan, onlar ayr
bir statiide ele alinmiglardir.

Mekke, yeryiizii ve yer alu zenginlikleri, cografi ve
iklim sartlari agisindan yerlesime ve yasamaya uy-
gun bir bolge degildir (6zellikle o dénem icin). Bu
nedenle giilii toplumlarin istilalarina maruz kal-
mamig, herhangi yabanci bir kiiltiiriin hegemonyasi
altina girmemistir.

Hicret olgusu, hem Habegistan’a hem de Medine’ye
yapilan hicretler ve bu hicretlerle ilgili Kur'ani ifade-
ler, miislimanlarin dzgiirlitklerine ne denli diskiin
olduklarini, misliimanca ve insanca yasayabilmek
icin dzgiir ortamlarin anlam ve 6nemini kavradikla-
rini1 ortaya koymaktadir.

Kur'an'da Israilogullariyla ilgili anlatimlarda, 6zgiir-
liigiin ne anlama geldigi, 6zgiir ortamlarin kisiligin
olusmasinin olmazsa olmaz kosulu oldugu gozler
oniine serilmektedir. Ayrica ayni anlaumlar, baskic
yonetimlerin kisilerin kimliklerini, kisiliklerini boz-
dugunu, kendilerine olan giivenlerini yok ettigini
anlagilir 6rneklerle ortaya koymaktadir.

Ayrica Kur'an, bircok ayetinde insanlarin baskict
yonetimlerin zulmiinden kurtarilmasi gerektigini
ifade etmekte ve miisliimanlara bu anlamda édevler
vermektedir. Nisa Suresinin 75. ayeti bu anlamda
ozel bir 6neme sahiptir. Ayrica Bakara Suresi 205.
ayetinde, zalim ve baskici yonetimlerin ekini ve
nesli yok ettikleri belirtilerek, bu tiir yonetimler ki-
nanmakta ve insanlardan baskilara boyun egmeme-
leri istenmekeedir.

Iste boyle bir ortamda vahyolunan Kuran'daki ozgiir-
liklerin neler oldugunu, sinirlarinin nerelere kadar
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uzandigini geregi gibi kavrayabilmek icin:

1-Kur'an’in temel prensiplerinin ve amaglarinin,

2- Kesin olarak yasakladigi uygulama ve davransglarin,
3- Ilk donem uygulamalarinin n(6zellikle de Peygamber
dénemi) neler oldugunu, nasil isledigini, capraz okuya-
rak ve drnekler bazinda karsilagtirma yaparak inceleme-
miz gerekir.

Kur’an’in Temel Prensipleri Ve Amaglar:

1-

Kuraw’in en 6nemli ilkesi, bireylerin kendi sinir-
larinin farkina varip, Allal’t geregi gibi tantyip-
tanimlayarak, ozgiir iradeleriyle ona kulluk/ibadet
etmeleridir.

Kur’an, Allah’i geregi gibi tanimanin bir sonucu
olarak, yeryiiziinde adaletin egemen oldugu bir
toplumsal yapiy1, bunun dogal bir yansimasi olarak
da toplumsal refahi ve mutlulugu hedefler. O, bu
hedeflere ancak mutlak anlamda bireyin mutlulu-
gunun saglanmast ile ulagtlabilecegini soyler. Bunun
icin de kimlikli, kisilikli ve irade sahibi bireylerin
olugmasini temel ilke olarak belirler. Bunu ahlak ve
takva vurgusu ile dile getirir.

Tevhit ve adaleti esas almasinin bir sonucu olarak,
sartlar elverdiginde bu diinyada, degilse mutlaka
ahirette, her kim dogru-yanlis ne yaparsa, yapugi-
nin karsiligini gdrecegini ifade eder. Ciinkii hayatin
sinirli ve diinyanin gegici olmast hasebiyle adaletin
saglanmasi i¢in ahiret inancinin dnemini vurgular
ve kotiilik yapanlarin yapuklarinin yanina kar kal-
mayacaginin ve asil hesaplasmanin mutlak anlamda
orada gercekleseceginin altini gizer ve yerytiziindeki
sosyal yapiy1 bu anlayss tizerine bina eder.

Kuran, muhataplarinin yapip ettikleri seyleri ve
ortaya koyduklart davranislari, ézgiir iradeleriyle
kendi tercihlerinin bir sonucu olarak yapmalarini
en temel hedefi olarak belirledigi icin, hos goriilen
veya goriilmeyen, yasaklanan ve yasaklanmayan sey-
lerin neler oldugunu, hem ilkeler, hem de 6rnekler
bazinda acikea ortaya koymustur. Bu konuda gizli
kapakli bir sey birakmamistr. Ozellikle yasaklart
teker teker saymis, bu sayilanlar ve benzerleri disin-
daki her seyin helal sinirlari igerisinde degerlendiril-
mesini istemistir.

Ilk Dénem Uygulamalar: (Ozellikle de
Peygamber Dénemi)

Kur'an’in hedeflerini ve bu hedeflerin ne kadar uygulana-

bilir oldugunu, Peygamber dénemi uygulamalarin: esas
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alarak da ortaya koymamiz miimkiindiir. Bu uygulama-

larin boyutunu Kur'ani, niizul seyrini géz oniinde bu-

lundurarak okudugumuzda gorebilecegimiz gibi, tarihi
malzemelerden yola ¢ikarak bir okuma yapugimizda da
gorebiliriz. Ornegin:

a) Peygamberimizin yakin arkadaslarina, yakin gevre-
sindeki insanlara (Ebu Bekir, Ali, Omer, Zeyd, Bi-
lal, Salman, Osman gibi) bakildiginda, olusturmak
istedigi toplumsal yapinin, bir kabile veya kabileler
hiyerarsisine, bir seckinler oligarsisine, bir sinif veya
irkin egemenligine dayanmadig goriiliir. Kisinin bir
seyi hak etmesi i¢in insan olmast yeterli goriilmiistiir.
Hicbir zaman mazluma kimligi sorulmamus, kimli-
gine gore muamele edilmemistir. Peygamberimizin,
“Kizim Fatma bile calsa cezasini verirdim” anlami-
na gelen tnlii sozii bu durumu en belirgin sekilde
ortaya koymaktadir. Peygamberimizin etrafinda, her
siniftan ve farkli etnik kékenlerden gelmis kisilerin
esit bireyler olarak yer almasi, bir gérev almalari
durumunda sadece yeteneklerinin esas alinmasi, ilk
dénem uygulamalarinda bir ayirim ve kayirmanin
olmadigini gdzler dniine sermektedir.

b) Peygamberin ve ilk mislimanlarin her zaman 6z-
giirliiklerden yana olduklari, 6rnek uygulamalarla
sabittir.

1-Hilful-Fudul (faziletliler) Sozlesmesi 6nemlidir. Bu an-

lasmay1 6nemli kilan sey, peygamberimizin risaletinden

onceki bir doneminde, bu sézlesmeye taraf olmus kisiler-
den biri olmast degil, yillar sonra, bir Peygamber olarak

“Bugiin de “Hilful Fudul’e davet edilseydim yine kabul

ederdim™ demesidir. Bu s6z dogrunun, her dénemde

dogru oldugunu ortaya koydugu gibi haksizliklara karsi
durmak i¢in her mesru olusuma destek verilmesi geregini
de ifade eder.

2-Peygamberimizin Medineli Yahudilerle imzaladigy,

“Medine Sozlesmesi” Islam’in, kisilerin hak ve 6zgiirliik-

lerine yaklasimini ortaya koymaktadir.

3-Ayni gekilde Necran Hiristiyanlariyla yapilan anlagma

da ayni ilke ve prensiplere isaret etmektedir.

4-Peygamberimizin, Habesistan Krali Necasi ile veya ayni
idealleri paylasan bagka kisilerle is birligi yapmasi, farkli
inang ve kiiltiire sahip kisilerle kurulacak iliskinin boyu-
tunu gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak, miislii-
manlarin bagka toplumlarda hak ve hukuklarr gézetilerek
yasama imkanina sahip olduklari gibi bagka inang sahip-
lerinin de miisliimanlarin egemen oldugu toplumlarda
ayni sekilde yasayabileceklerini ortaya koyar.

5-Resulullah’in Medineli Ensar ile Mekkeli Muhacir-
leri kardegler olarak eglestirmesi, azatli kolelerle, soylu
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Kur’an, muhataplarinin yapip ettikleri
seyleri ve ortaya koyduklar1 davranis-
lar1, 6zgiir iradeleriyle kendi tercihle-
rinin bir sonucu olarak yapmalarini
en temel hedefi olarak belirledigi icin,
hos goriilen veya goriilmeyen, yasak-
lanan ve yasaklanmayan geylerin neler
oldugunu, hem ilkeler, hem de 6rnek-
ler bazinda agikea ortaya koymustur.
Bu konuda gizli kapakli bir sey birak-
mamustir. Ozellikle yasaklar1 teker te-
ker saymis, bu sayilanlar ve benzerleri
disindaki her seyin helal sinirlari iceri-

sinde degerlendirilmesini istemistir.

efendileri kardes ilan etmesi, hatta bir azatl kéle olan
Zeyd ile Kureyg'in ulularindan birinin kizi olan Zeyneb’i
evlendirmesi, Kuran'in ilk muhataplarinin ulastiklar:
insani seviyeyi ve ozgiirlik algilamalarini gozler oniine
sermek icin yeterlidir.

Insani ve toplumu &zgiirlestirmede atilan bu adimlar,
ideal bir 6zgiirlige ulasmada izlenecek yontemi ve nihai
amact da ortaya koymaktadir.

Bu anlamda Islam’in 6nerdigi hak ve 6zgiirliiklerin, el-
bette yalnizca Miisliimanlara 6zgii olmasi diisiiniilemez.
Cunki ozgiirlikler, kisilerin inanglarindan dolay: elde
ettikleri bir ayricalik degil, insan olmalar1 hasebiyle elde
ettikleri bir hakur.

Kur’an’in Ahkam Ayetleri Nasil Anlagilmals

Kur'an'in hak ve ézgiirliikler konusundaki tutumunu ve
bugiin insan icin ne ifade ettigini dogru algilayabilmek
icin, toplumsal hayati diizenlerken hangi 6nceliklere
dikkat ettigini ve nasil bir yéntem izledigini de bilmemiz
gerekir. Kur'an'in toplumsal hayat diizenleyen ayetleri
“ahkdm ayetleri” olarak ifade edilir. Bugiin ahkam ayet-
lerini anlama konusunda nasil bir yéntem izlemeliyiz
ki onun hak ve ozgiirliikler vurgusunu kavrayabilelim.
Bunu kisaca soyle dzetleyebiliriz:

1- Ahkim ayetleri indigi dénemde, bireysel ve toplum-
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Kur’an'da, hak ve ozgiirliiklerin si-
nirlar1 ortaya konulurken, yasaklar
belirlenmekte, bunlarin disinda ka-

lanlarin haklar oldugu ifade edilmek-
tedir. Oysa Bat1 geleneginde haklar
sayilmakta, disarida kalanlar yasaklar
olarak belirlenmektedir. Ancak, ¢ok
gegmeden Islami yonetim sultanliga
déniismiis, Islam diisiincesi bu yonde
evrilmis, hak ve 6zgiirliiklerin alanlar:
daraltlip, yasaklar 6n plana ¢ikaril-

mustir.

sal sorunlari ¢dziiyordu, bugiin ayni ahkim ayetleri
benzer sorunlart ¢ozebilir mi veya ¢dzebiliyor mu?
Yasanilan érneklerden yola ¢ikildiginda, ayetlerin,
Kuran’in temel amag¢ ve prensipleri goz oniinde
bulundurulmadan okundugu gibi, kendi baglam-
larindaki amag ve hikmeti de gozardi edildiginde
sorunlar1 ¢6zmedigi ve bazi yeni sorunlar da orta-
va cikardigi ifade edilir. Oyle ki bu okuma bigimi,
kazanilmis bazi haklarin gérmezden gelinip, dzgiir-
liik alanlarinin daralulmasinin da megru gerekgesini
olusturmustur.

Bu nedenle ilgili ahkidmin, hem ilgili ayetlerin
ama¢ ve hikmetleriyle hem de Kuranin genel
amag ve prensipleriyle birlikte ele alinmasi gerekir.
Kur'andaki bu orneklerin ilgili uygulamalarin alt
veya ust limitlerini ifade ettigi, bu limitler arasin-
da orfe gore hiikiim vermenin miimkiin olabilecegi
soylenebilir. Orf’ii bir zamanlar yaganmis uygula-
malar olarak gérmemek gerekir. Her dénemin 6rfii-
niin, kendi ozel sartlari icerisinde yeniden olugtugu
diisiiniilebilir

Kur’an ahkdm: dinamik bir yapiya sahiptir. Duragan
degildir. Daha ¢ok genel ilkeler koyar. Kur'an'daki
hadler, cezalar veya hukuk kapsamina giren ayetler
evrensel yani da bulunan konu ve sorunlarin ¢ozii-
miine yonelik 6rneklerdir. Her toplum kendi ¢ag
ve cografyasindaki benzer sorunlari bu genel ilkeler
cercevesinde ¢ozebilir. Ciinkii Peygamber ve arkadagla-
11 da Kur'anda yer almayan birgok sorun i¢in aynt yolu
izlemigtir. Nikah ile ilgili bazt konulari, nikihin caiz ol-
madigy bazi istisnai durumlari, alun takma, ipek elbise
giyme, mezarlari ziyaret gibi uygulamalari bunlara 6rnek
verebiliriz.
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Kur'an ahkaminin iki yonii vardur:

Ani kugatir,

Gelecegi kucaklar.

Kur'an, toplumsal ve uluslararas: boyutu olan sorunlar
bir siireg icerisinde ¢ozer. Kolelik, miras ve icki konusu
bunlara 6rnek verilebilir.

Bu sorunlari ¢ozerken, mesru bir sekilde elde edilmis
haklari kabul eder, genel ve 6zel ahkAmini bunun iize-
rine kurar.

Bu agidan bakugimizda ictihat, Kur'an ahkiAminin dog-
ru anlastlmasinda olmazsa olmaz bir kural olarak karsi-
miza ¢ikar. Gegmis uygulamalar ve bu uygulamalardaki
amag¢ ve hikmet sorgulanip, giiniin 6rfli de goz 6niinde
bulundurularak ahkim ayetleri kendi 6zel sartlarinda ye-

niden yorumlanur.

Kur’an’in Bir Hak Olarak Ortaya Koydugu
Diizenlemeler

Kuran'in bir hak olarak ortaya koydugu ilke ve prensiplerin
iki boyutu vardir. Baska bir deyisle Kur'an'in bu konudaki
diizenlemelerini iki baglik alunda toplamamiz miimkiindiir.

1-

a)
b)
<)
d)

Insanin dogustan getirdigi yani insan olmast dolaystyla
sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler

Yasama hakki

Can ve mal emniyeti

Barinma, istedigi yere yerlesme ve seyahat hakk:
Sorgulama, itiraz etme, goriis bildirme, tercih etme, soru
sorma, 6grenme ve segme hakki

Beslenme hakki

Diisiincesini ifade ve inang dzgiirliigii

Evlenme, aile kurma, ¢ocuk yetigtirme hakki
Mahremiyetinin korunmasi hakki

Calisma ve is kurma hakki

Adil yargilanma hakki

Sahip oldugu degerleri, ozellikleri ve akli melekelerini
koruma hakki

Toplumsal ve sorumluluk sahibi bir varlik olmast dolay:-
styla sahip oldugu hak ve 6zgirliikler.

Bilgilenme ve 6grenme hakki

Kendini ifade etme hakk:

[tiraz hakla

Seyahat hakk:

Hukuk 6niinde esitlik

Sec¢me ve secilme hakk:

Saglikli bir gevrede yagama hakki

Ibadet etme hakki
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i)  Topluluk olusturma ve drgiitlenme hakk:

j)  Adil bir ortamda yasama hakki

k) 15 kurma, ticaret yapma, miilk edinme ve tesebbiis hakki
) Sosyal giivenlik hakki

Alal Ozgiirliik iligkisi

Insani, insan yapan sey, oncelikle akletmesidir. Akledi-
yor olmast, 8zgiir olmasini zorunlu kilar. Bu nedenle olsa
gerek, Kur'an insanin akletmesine siirekli vurgu yapar.
Aklini kullanmayanlari, cevrelerinde olup bitenleri sor-
gulamayanlari, olanlar tizerinde kafa yormayanlari, belli
bir diisiinceye korii kériine baglananlart hep tenkit eder.
Oyle ki insanlarin icinde bulunduklar1 konumun, akle-
dip etmedikleriyle ilgili oldugunu séyler. Akleden insan-
lar, ¢evrelerinde olup bitenleri fark ederler. Olumlu gor-
diiklerine sahip ¢ikar, olumsuzlari degistirmeye caligirlar.
Farklt bir diinyayr ancak onlar kurarlar. Ciinkii ozgiir
bir iradeye ve dzgiir bir zihne sahiptirler. Ozgiirlesmis
bir akil putlart kabul etmez, put kiricidir. Ancak put-
lar1 kirarak kendini yeni bir put olarak ilan etmez. Adi
ne olursa olsun, gercegin disinda bir seye tabi olundu-
gunda, sorgulama yani akletme devre digt birakilmistir
demektir.

Bu nedenle Kur'an, akletmenin, 6zgiir ve sorumlu bir
birey olmanin en énemli sart1 oldugunu dogrudan veya
dolayli olarak defalarca tekrarlar. Kuran'a gore, insan,
[slam’1 veya vahyi ancak ozgiir bir irade ve Gzgiir bir al-
gilama ile kavrayabilir. Bask: altinda tutulan veya bagka-
larin: taklit eden bir bireyin sorumluluklarini geregi gibi
kavrayamayacagini sdyler. Sorumlulugunun bilincinde
olmanin, ancak akletmekle, sorgulayip aragtirmakla ve
sonunda tercihini yapmakla mimkiin olacagini ifade
eder. Kur'an, ézgirligiin bir 8lciide, secim ve bir ter-
cih hakk: oldugunu da ifade eder. Tercih hakkini kul-
lanmayanin, ozgiirliigiinii kaybedeceginin aluni cizer.
Ozgiirlesmek bir siireg icerisinde gergeklesir, taklitgi
olmay: reddetmekle baglar ve tercihini yapmakla devam
eder. Zamanla, kimlik ve kisilik sahibi bireyler olunmasi
miimkiin olur.?

Cocukluktan kurtulmak gibi bir seydir. Cocuklar, ilk
once cevrelerinde gordiiklerini taklit ederler, sonra an-
layip kavramaya baslarlar, daha sonra da cevrelerini ye-

Hak ve Ozgiirliiklere Bir Sinir Cizilebilir mi?

niden inga edip olusturmaya baslarlar. Cocuklarin “riist
cagina ermesi” dedigimiz bu olay, aslinda onun ozgiirles-
me ve irade sahibi bir birey olmasidir. Toplumun biiyiik
cogunlugu daima ¢ocuklugunu yasadig: icin dzgiir top-
lumlar ve dzgiir yapilar bir tiirlii olugmaz.

Sonug

Allab’'in evren tasavvuru, dzgiir insan tasavvuru lizerine
insa edilmistir. Tiim ilahi metinler, insan-evren iligkisi-
nin bir agiklamasi veya kilavuzu gibidir. Zaten Kur'an'in
kendisi bir ézgiirliik projesidir ve 8zgiir bir bireyi insa et-
meyi hedefler. Ozgiirliigiin mutlak anlamda kendisinde
tezahiir ettigi Yiice Yaraticy, yeryiiziiniin sorumlulugunu,
ruhundan iifledigi ve tiim saplant ve baglanularindan
uzaklasarak, 6zgiir olmasini istedigi insana yiiklemis, bir
dlciide onu yeryiiziiniin efendisi kilmustir. Insanoglu ya
ozgiirleserek yerytiziinii imar edecektir ya da arzularinin
tutsagt ve kan akitip, fitne ¢ikaran bir varlik olarak onu
harap edecektir. Insanlik tarihi de aslinda bu miicadele-
nin bir tarihidir.

1. Ilgili ayetler:Bakara;2/30-37, 139, 286, Araf;7/11-27, Yunus;10/44, Hicr;15/93 , Sebe;34/25, 26, 16/90, Maide;5/105, Rad;13/11.

2. Muhammed Hamidullah/Islam Peygamberi, c:1,5:49

3. Bakara;2/44, 164-165, 170-171, 241-143, Ali Imran;3/65, 118, Maide;5/103, Enam;6/32, Araf;7/169, Enfal;8/22, Yunus;10/42-44, 100,
Enbiya;21/10, Hac;22/46/, Kasas;28/60, Rum;30/28, Ziimer;39/41, 44, Hadid;57/17, Miilk;67/10.
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Insanla dost Allah,
hikmetinden sual olunmayan
“Mutlak Giice”; insanlarin
akillarini calistirmaya gel-
mis olan Kur’an, dogmatik
ve el siiriilmez kutsal bir
otoriteye; Miisliimanlar igin
canli bir 6rnek olan Hz.
Muhammed, mutlak bir
taklit merciine; Kur'an’r ve
Hz. Muhammed’in hayatin1
yorumlayan alimler, agilmaz
“mezhep” imamlarina déniis-
miig ve biitiin bu otoriteler
altinda insan ezilmis, cilizlas-
muig, kavrulmus ve

ozii giirlesememistir.
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TURKLERDE OTORITERYENLIGIN
VE iTAATKARLIGIN
DINI-KULTUREL KOKLERI

Prof. Dr. {lhami GULER

ilhamiguler@hotmail.com
Girig

“Tanrt”, “kutsal”, “din”, “kilise”, “seriat”, “devlet”, “toplum”, “kral”,
“baba” vs. gibi dini veya din dis1 otoriteler, tarih boyunca ve giintimiizde
insanligin ozglirliiglinii, onun lehine veya aleyhine kisitlamuglardir. Orta
Cag da, Avrupada Huristiyanlik (kilise) ve krallar, tanri, din, kutsallik, dev-
let ve toplum adina insanlarin 8zgiirliigiinii gasbetmiglerdi. 16. yiizyilda
baslayan Aydinlanma Devrimi, Eski Yunan toplumunu kendine 6rnek ala-
rak bu otoritelere karst akil (Rasyonalizm) ve insanlik (Humanizm) adina
yapilan bir baskaldirtyd:. Rénesans, Reform ve Fransiz Devrimi ile uzun
calkanulardan (fasizm, komiinizm, kolonyalizm, sinif savaglari, iki diinya
savagt vs.) sonra “laiklik”, “demokrasi”, “insan haklari” ve “hukuk devleti”
bu 6zgiirlik miicadelesinin sonu¢-degerleri olarak siyaset-hukuk ve giin-
litk yasama yerlesti. Batili olmayan toplumlar da, bugiin, bu degerleri alma
ve igsellestirme miicadelesi veriyorlar. Tiirkiye de bunlardan biri.

Tiirk Devrimi neden kisa bir siire icinde “Kemalist” bir otoriteryenlige d6-
niistii?. Onu yipratmaya ¢alisan muhafazakir dindarlik ézgiirlik¢ti mi?
Yoksa ¢ogunlugu elde ettiklerinde 6ncekilere rahmet mi okutacaklar? Yir-
mi yidir kizlarin bagértiisiint iki ucundan tutup zit taraflara ¢ekmenin,
kadinlarin baglarini agmaya veya drtmeye caligmanin 6zgiirlitk agisindan
sembolik anlam1 nedir?

Yurdum (Anadolu) Insani Neden Kavruk: itaatkﬁrllgm
Ekonomik Cografyasi

Kiirtlerin daha énceden yerlesik oldugu, Tiirklerin ise Orta Asyadan gd¢
ederek gelip yerlestikleri Anadolu cografyasi, %70’ daglik ve bozkir olan
bir yerdir. Yerlesim sekli ok sayida kdyler ve orta boy kasabalar seklinde-
dir. Bircok kasaba, cumhuriyet déneminde ‘sehir’ haline déniigmiistiir.
K3y ve kasabanin temel ekonomik yapisi, hayvancilik ve tarima dayalidir.
Bu sosyal birimlerin yasam tarzi alabildigine i¢ine kapali, dar-durgun ve
gelenekeiydi. Kendine yeten ekonomileriyle bu yerlesim birimleri tarih
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Tiirklerde Ororiteryenligin ve [taatkarligin Dini-Kiiltiirel Kokleri

distyds. Bu yagama bicimi; insanin diisiinsel (bilim, fel-
sefe, teoloji) duygusal (ahlak, estetik) olarak zenginlesip
aktiiellesmesine izin vermez. Bu potansiyellerin agilmasi
ve ciceklenmesi, art1 deger ile birlikte yogun ve ¢ok ce-
sitli iligki-iletisim ortamlarinin oldugu ‘sehir’lerde ortaya
cikabilir: ticaret, zanaat, medrese, siyaset vs. Tabiat kosul-
larinin zor oldugu (daglik, bozkir, ¢ol vs.) cografyanin in-
sanlari, bilegini bitkemedigi, kontrol aluna alamadig; ta-
biatin giiciinii mistifike ederek ilahilestirir. (Kader, Felek,
Dehr vs.). Gelenek, tarih, toplum ve tabiat bu insanin
icinde yasadig1 zindan’in duvarlaridir’. Diinya, kéyiin ve
kasabanin ufuklaridir.

Diger yandan Orta Cag boyunca Anadolu, Imparatorlu-
gun genislemek icin ihtiya¢ duydugu asker (geri) ambari/
kaynagidir. Digar1 gidenler “gaza’ya giderler ve cogu za-
man da désnmezler (Burasi Mug'tur, yolu yokustur, Giden
gelmiyor, acep ne istir). Pagalarin, beylerin ve sultanlarin
her daim emrinde “Er” olan Anadolu’'nun yigitleri ve ci-
van mertleri oliirse ‘sehit’, kalirsa ‘gazi” oluyorlardi. Bey-
likler, siirekli savas halinde; imparatorluk ise her bahar
‘sefer’ halinde oldugu i¢in mecburen her Tiirk asker do-
guyordu: “Olen 6liir, kalan saglar bizimdir”. Dogaldir ki
sehitlik ve gazilik makamlari ve ¢erilik hali diisiinceyi, 6z-
giirliigii degil; otoriteyi-itaati gerektirir. Gégebe, fetihci-
kahraman Tiirk boylari, merkezi-hiyerarsik 6rgiit¢ii (dev-
let) yapisiyla “Asker Millet” idiler. Dogal olarak siyasal ve
toplumsal iliskileri de otorite ve itaate dayaniyordu.

Cumbhuriyet projesi, dagilan Osmanlrdan artakalan Miis-
liman halklarin sigindigi Anadolu cografyasinda askeri-
siyasi elitlerin giristigi otoriter bir “Baulilagma”, “Mo-
dernlesme” ve “Hakim, Tiirk etnisitesi’ne dayanan bir
“ulus devlet” projesidir. 1924’lerde niifusun %70’ hala
koylerde yasamakrtayd:. Bu oran giderek 2000’li yillarda
%>50’nin altina ancak diigebildi. Cokmiis olan seriatin
ve hilafetin yerine, dinin %10’unu olusturan ibadetleri
temsilen ‘Diyanet’ kurulmustur. Ciirlimiis olan tarikat
ise illegal olarak toplumda yasamasini stirdiirmisgtir.
Dini diisiince alaninda bir reform ve rdnesans yasan-
madi@ icin Turk halki kat muhafazakir dini yagamini
hala siirdiiriiyor. Dinden kopanlar ise, “Baulilagma’y1
birka¢ giinahin serbestce islenmesi anlaminda ayn: kat
mubhafazakirlik ruhu ile “taklitcilik” olarak yagiyorlar.
Her iki halde de 6zii giir ve glimrah bireyler yetisemiyor.

Itaatin ve Otoritenin Dini Kékeni: Tasav-
vuf veya Tiirk Halk Islami

Orta Cagda iiretilmis olan “Saf Tiirk” ‘Ab(p) tal Tiirk’,
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‘Etrak-1 bi Idrak’ gibi deyimlerin bir hakikat pay1 var-
dir. Sehirli azinliklar, bu ithamlar ile cogunlugu koyli
olan Turklerin safligini, uysalligini, pasifligini ifade edi-
yordu. Hemgehriligin ve vatandagligin olmadigy; halkin,
padisahlarin ‘kulw’, tebaasi, reayesi (siirii) oldugu Orta
Cag'da bu bilinci olusturan ve besleyen temel unsurlar-
dan biri de dini duygudur.

Tirklerin kahir ekseriyetinin tasavvuf yoluyla miislii-
manlastg bilinen bir ger¢ekeir. Dinin, diisiince (teoloji),
davranis (hukuk/seriat), boyutundan ziyade duygu boyu-
tunu ifade eden tasavvuf, Tiirklerin seciyesine ve psiko-
lojisine uygun diismiistiir. Maveratinnehr bélgesindeki
Tirklerin sehirler kurduklar: gibi (Buhara, Semerkand,
Tagkent vs.), buralarda dini diisiinceye (Teoloji, Fikih,
Hadis) belli bir katki sunduklar: da tarihi bir gercektir
(Maturidi, Buhari, Farabi vs.). Anadolu’ya gelen Tiirk-
ler ise, kendilerinden 6nce tiretilmis ve kaliplagtirilmug
dini duyguyu ve diisiinceyi (Seriat, Tarikat) hazir bul-
mus, halk, tasavvufu; devletler ise (Selcuklu, Osmanli)
kitabi olan Siinniligi benimsemigtir. Halk, aldigin1 yasa-
mugs; devlet ise biirokratik ihtiyacini kargilamistir. Kitabi
olanin tahlilini biraz erteleyerek, yasanan halk (folk)
[slimr'nin tabiatina biraz yakindan bakabiliriz.

Tiirk Halk Islam’i, Fuat Kopriilitniin ortaya koydugu
gibi’, Yesevilik, Haydarilik, Kalenderilik, Bektasilik,
Halvetilik, Bayramilik, Naksilik, Kadirilik, Mevlevilik
vs. gibi Stinni veya gayri stinni (Heteredoks) tarikatlar
tarafindan olusturulmustur. Tiirkler, kadim Samanizm
inanglariyla kolay uyusan bu cezbedici dindarlik, teolog
ve fakihlerin mezhepleri yerine Ahmed-i Yesevi, Ahmed
Eflaki, Sah-1 Naksibendi, Abdulkadir Geylani, Hact
Bektas-1 Veli, Hact Bayram Veli, Yunus Emre, Mevlana
vs. gibi din ulularinin (velilerin) pesinden gitmistir. Tek-
kelerde, zaviyelerde, dergihlarda toplanip dinsel cosku-
sunu ilahilerle, deyislerle, nefeslerle... dile getirmiglerdir.
Seyhlerin, dervislerin emrinde, onlara kesin itaat ederek
dini hayatlarini yasamuglardir®. Bundan dolayr Bauli bir
tarih¢i Osmanli icin “Dervis Devlet” nitelemesini kul-
lanir. Tevhidin ve Tanr’nin soyutlugunu, uzakligini,
zorlugunu “Evliya” kiiltiiyle; Kabe'yi ise bu velilerin
“Tirbe” leriyle ikame etmigtir. Peygamber’in uzakligini
da ‘Seyh’ ve ‘Eren’lerle asmaya calismistir. Tarikat, seria-
un; gelenek, siinnetin; mevlid ise tilavetin yerini almigtir.
Seriattan ziyade tarikatn buyruklarina boyun egilmistir.
Prof. Dr. Yilmaz Oztunanin dedigi gibi (17.12.2007
Tiirkiye Gazetesi), “Yunan'in felsefesi, Arab'in Kelami
(aslinda Seriati) varsa, Tiirk’iin de Tasavvufu ve Tarikat
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Muhammediye, Envaru’l-

A§1kin, Miizakkinniifus, Kara Da-
vut, Ahmediyye, Tenbihu’l-Gafilin,
Imadu’l-IslAm, Mizrakls [lmihal,
Deliilu’l-Hayrat ve Marifetnime gibi
kitaplar, fakihler ve kelimcilar tara-
findan iiretilen ilm1 bilgiyi, “Tasav-
vufla” da meczederek Halk IslAm’inin
“kitabi” versiyonunu yaratmigtir
(Akaid, Dua, Siret, Ibadet ve biraz
da Ahlik). Cumhuriyet doneminde,
Hilafet ve Seriat “Diyanet”e; harf
devrimiyle de yukaridaki Kitabiyat

sadece“Ilm-i Hal”e d6niismiistiir.

olmugtur”. Miiridin, seyhin karsisindaki pozisyonunun,
oluniin, gassal elindeki pozisyonuyla ayni olmast gerek-
tigi fikri, Tiirk halkinin pasif, apolitik yumusakbagliligi-
ni, itaatkarligini, boyun egmeye hazir haleti ruhiyesini
epeyce izah eder. Evet, “Tasavvuf” Tiirk halkini egit-
mistir, tetbiye etmistir, ona adap ve erkin 6gretmistir ve
aynt zamanda onu siyasal iktidarlara teslim olacak, bo-
yun egecek uysal koyun siiriisii haline de getirmistir. Bu
dinsellikte diisiince ve tartigma (teoloji, ilim, medrese,
fikih, felsefe vs.) yoktur; duygu ve cogku vardir: “Seyhim
Abdulkadir Geylanidir hr”. Seriat, gcebe veya koylii-
niin isi degildir, o seriatla (mesakkatle) karsilastiginda,
onun pratik boyutunu Islam’in “bes” sartina; teorisini
(teolojisini) de imanin “alt” sartina (Amenti) indirge-
yerek benimsemistir. Boylece “yiikte hafif, pahada agir”
ve kolay bir yol tutulmugtur: “Gelin isin kolayin tutalim,
bu diinya kimseye kalmaz.” (Yunus Emre)

Otorite ve Itaatin Dini Kaynag:: Kitabi
Islam (Seriat)

Oncelikle sunu belirtelim ki Kitabi Islim (Yiiksek Islam,
seriat) Osmanlida devletin merkezinde, ydnetim erkin-
de, sehirlerde ve medreselerde etkin olmugtur. Sirayet
ettigi oranda da (camiler, kdy odalari, konaklar vs.) tas-
rada, gevrede, kdyde, halkta az ¢ok etkileri goriilmiistiir.
Muhammediye, Envarul-Asikin, Miizakkinniifus, Kara
Davut, Ahmediyye, Tenbihu’l-Gafilin, [madu’l-Islam,
Mizrakli {Imihal, Delailu’l-Hayrat ve Marifetname* gibi
kitaplar, fakihler ve kelamcilar tarafindan tiretilen ilmi
bilgiyi, “Tasavvufla’ da meczederek Halk [slAm’inin
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“kitabi” versiyonunu yaratmustir (Akaid, Dua, Siret, [ba-
det ve biraz da Ahlak). Cumhuriyet déneminde, Hilafet
ve Seriat “Diyanet’e; harf devrimiyle de yukaridaki Ki-
tabiyat sadece“Ilm-i Hal”e doniismiistiir.

Selguklu ve Osmanli Imparatorluklari 12. yiizyila kadar
olusmus ve kaliplasmis Siinni Ortodoksiyi, merkezi bii-
rokrasilerini olusturmada resmi ideoloji olarak benimse-
miglerdir. Ciinkii bu ideoloji iktidarda olusturulmustu.
Bir yoniiyle ortalama sagduyuyu, diger yoniiyle de ikti-
darin, statitkonun mesruiyetini temin ve temsil ediyor-
du. Ornegin, Nizamiye Medreseleri, Batini-Sii muhale-
fete karst devletin kurdugu ve Siinniligin hegemonyasini
temin ve tekit etme amacini tagtyordu. Huccetu'l-Islam
Gazzali, kitaplarini Hacli saldirilart sonrasinda dagilmig
olan Islam toplumunu birlestirme ve merkezi bir oto-
rite alunda toplama genel amacini gz éniinde tutarak
kaleme almistir. ‘el-Tktisad fi’l-I'tikad sultana, ‘Ihyiu’l-
Uliimid-Din’i halka yazmisti. Osmanli’nin miras aldi-
&1 bu kaliplagsmis teorik-biirokratik (seriat) yapi, otorite
ve itaat agisindan nasil bir teolojik muhtevaya sahipti?
Dini-teolojik séylem ile iktidar-otorite arasindaki ideo-
lojik bag nasil kurulmustu?

a) Siinniligin teolojik boyutunu inga eden Eg’arilik, olug-
turdugu Allah tasavvuru (Tevhid) ve onun insanla iligkisi
(Kader) acisindan olabildigince totaliterdi. Allah, mut-
lak irade ve mutlak kudret olarak tasarlanmisti. Adaleti,
miilkiinde istedigi gibi tasarruf etmesi; objektif ve anla-
silir degildi. Hikmetinden sual olunmazdi. Isterse insan1
it eder kuyruk takardi. Insanin basina gelen her tiirlii
hayir ve ser Onun takdirindendi. Ecelleri, riziklar, insa-
nin fiillerini, ciizi iradesini o yaratirdi. Béylesine sinirsiz
(mutlak) bir giictin kullarinin bir “62” giiven, “6z giirlitk
ve “ben’lik sahibi olmalari olduk¢a zordur. Teslimiyet,
itaat, boyun egme, tezelliil asli-pozitif degerlerdir.

b) Siinni fikih usuliiniin kurmus oldugu bilgi hiyerarsi-
si (Edille-i Ser’iyye: Kitap, Siinnet, Icma, Kiyas) hakika-
tin kesfi icin tecriibeyi ve akli esas alma yerine “Vahyi”,
bunlarin alternatifi “Ilihi-Kutsal” bir kaynak; siinnet
ve icmayi ise bunun agilimi olarak koyar. “Asirlar boyu
aklin gérevi bu verileri mesrulastirmak, onlarin hikme-
tinin ve faydasinin biitiin insanhigin yararina oldugu-
nu agtklamak olmugtur. Buna gére, nakil aklin esasidir;
nakil olmadan akil ¢alisamaz. Akil nesnesi olmayan bir
oznedir.” Bin dort yliz senedir ‘i¢tihat’, aklin vakayla
degil, nassla caligmast anlamina gelmektedir (Istihrag,
istinbat, istismar... vs.).
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Opysa akletmek, diisitnmek insanin en temel oziidiir.
Vahiy bu 6zii giitlestirmek, gelenegin, otoritelerin ve
tarihin baskisindan kurtarmak; onu dirilemek, dikmek
igin gelmisti. Vahiy ve peygamber “Insanlarin sirtlarina
vurulmus yiikii indirip, boyunlarina gecirilmis zincirle-
ri ¢ozmek” icin gelmisti. (7/157) Aklin {izerine binen
dogmatik vahiy anlayist (mevrid-i nassda ictihada mesag
yoktur), o yetmiyormus gibi arkasindan Hadis/Stinnet;
o da yetmiyormus gibi mezhep imamlari ve bunlarin
paraleli olan seyhlerin ilhamlarina karsilik mutlak itaat
anlayisinda bir insandan, onun &ziinden ve ozgiirli-
giinden nasil bahsedilebilir? Hz. Muhammed, Kur'an'da
miisliimanlara canli-dinamik bir 6rnek (Usve) olarak su-
nulurken (33/21, 60/6); siinni metodoloji (usul) onun
yapip-etmelerini ve sozlerini miisliimanlara degismez
olii (Siinnet) olarak vazetti. Boylece Islam medeniyeti
bir “Kitap” ve onun tefsiri, serhi, hagiyesi ve zeyli mede-
niyetine doniistii. Vakia ve akil bunlarla dolayimlands,
direke yiiz yiize gelemediler. Oysa vahyin cabasi bunlart
direke yliz yiize getirme gayretiydi. (“Bakmiyor musu-
nuz, gérmiiyor musunuz, diisinmiiyor musunuz, duy-
muyor musunuz?”... vs. ?)

¢) ilahi kaynakli bilginin (Vahy, Siinnet, icma) ana konu-
su insan iliskileri oldugu icin, burada 6nerilenler (Helal-
Haram, Vacip-Farz, Siinnet... vs.) ildhi-kutsal degismez
yasaya (seriat) doniistiiriildii. Ahlak, bagimsiz bilginin
konusu (ilim, disiplin) héline getirilemedigi gibi; vicdan
da Allah korkusu/cehennem korkusu ve cennet umudu-
nun kontroliine girdi. Ahlaki iyi ve kétii kendinde, dogal
ve vicdani nosyonlar olarak konulamadi. Insana Allah ta-
rafindan yaratlista bir ahlaki duyarlilik yetenegi verildigi
(91/7-10) acik olsa da; insandan/nefisten hep siiphele-
nildi. Yasa ile vicdan arasinda Kur'an'da kurulmaya cali-
stlan denge 1skalandi. Hep itaat vurgulandi (ittebi® vela
tebtedi': itaat et, bidat ¢tkarma). Biitiin bir ahlaki dogru
ve yanlisin bilgisinin insanin aklinda ve vicdaninda degil
de “Kitap”ta/nakilde/nassda oldugu iddia edildi. Kalbin
fetvast yerine[ “Istefti kalbek=Kalbine sor”,(Hadis)],fetva
hep “Kara kapli kitap™ta arandi. Naklin yetmedigi yer-
lerde “Hile-i seriyyeye” bagvuruldu. Elbette bunun ter-
sini vurgulayan, dile getiren alimler, ekoller oldu; fakat
hakim-siinni paradigma genel olarak yukaridaki gibiydi.
Boylesi bir atmosferde nasil insanin vicdant hiir olabilir,
ozii glirlegebilirdi?

d) Miisliimanlarin siyasal tecriibesi Hz. Muhammed'in
olimiinden sonra dort halife déneminde “Kabile
Karizmasi’na (Imamlar Kureys'tendir); Emeviler done-
minde “Zor/Kader/Bahsis’e; Abbasiler doneminde ise
“Teokrasi”’ye dayanmaktaydi. Iran'dan devralinan “itaat
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Siinniligin teolojik boyutunu inga
eden Eg'arilik, olugturdugu Allah
tasavvuru ve onun insanla iligkisi ac1-
sindan olabildigince totaliterdi. Allah,
mutlak irade ve mutlak kudret olarak
tasarlanmigti. Adaleti, miilkiinde is-
tedigi gibi tasarruf etmesi; objektif ve
anlagilir degildi. Hikmetinden sual
olunmazdi. Isterse insani it eder kuy-
ruk takardi. Insanin bagina gelen her
tiirlii hayir ve ser Onun takdirinden-
di. Ecelleri, riziklari, insanin fiillerini,
ciizi iradesini o yaratirdi.

ahlak” bunu pekistirdi. Sultan/Halife/Padisah hikme-
tinden sual olunamayan, Allal’in yerytiziindeki gdlgesi/
halifesi ve iradesini temsil ediyordu. Selcuklu ve Osmanli
Imparatorluklari siyasal otoritelerini bu yogunlukta din-
sellestirmediler. Ancak, belli bir dinsellik ve otoriterlik
nosyonu onlarda da devam etti. Siyasal akit, ta bagindan
beri hukuki bir kurumsalliga kavusturulamadig icin,
saltanat mutlak gii¢/otorite ve ona karsi mutlak itaate
dayandi. Askeri ve siyasi erkin ayni otoritede birlesmesi,
dini otorite (seyhulislamlik)nin ise siyasi otoritenin em-
rinde olugu, halk ile devlet arasindaki iligkiyi coban-siirii
iligkisine doniistiirmiistii. Avrupadaki “Derebeylik” ve
“Feodalite’den farkli olarak, Dogu imparatorluklarin-
da topragin/miilkiin miilkiyeti devlete ait oldugu igin,
bireylerin dzgiirliigiinden, “benim’lik duygusundan ve
ozgiirce tasarruf/cogaltma yetkisinden bahsedilemez-
di. Devletle icar/vergi iligkisi ancak “kiract psikolojisi”
dogurabilir: “Mal da yalan, miilk de yalan; var biraz da
sen oyalan”, “Mal sahibi, miilk sahibi, hani bunun ilk

sahibi?”

Hiristiyan imparatorluklardan farkli olarak, tebaasi olan
gayr-i mislimlerin mal, can, dil, din 6zgiirliiklerini tes-
lim eden miisliiman imparatorluklar (zimmilik), seriat
(hukuk) ile tebaasinin diizenini saglamustur. Ancak, si-
yasal iligki hukuka/ézgiirliige degil, giice/itaate dayandi-
rilmustir.

Sonug:
Insanin din olugturma ve dindarlagma siireci —eger din-

ler tarihini gz dniinde tutarsak- genellikle ipek bdcegi-
nin kendi etrafinda koza olusturmast gibi, otoritelerden
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bir zindan olusturma siirecine benzer. Bireyin biitiin
insani kabiliyetleri, potansiyelleri bu zindanda bogulur,
carpitilir, carpilir, kavrulur ve sakatlanir. Peygamberler,
tarih boyu bu kozayi/zindani dagitmaya ve insani 8zgiir-
lestirmeye calismislardir. Ornegin, Hz. Musa, Yahudileri
Firavunlarin zulmiinden (kélelikten) kurtard; Hz. Isa
bir taraftan Yahudilerin olusturdugu din adamlar: tahak-
kiimiine bagkaldirdy; diger taraftan insanlarin ruhunu/
bilincini Roma’nin tanri-kral dan bagimsizlasurmaya ca-
listi. Hz. Muhammed, Araplari, putlarin ve kat dinsel
geleneklerin hikimiyetinden kurtardi. Ancak, peygam-
berlerin 8liimiinden sonra bu siire¢ genellikle tersine
cevrilmistir.

[lahi vahyin son tecriibesi Hz. Muhammed/Kur'an 6t-
neginde de durum pek degismemistir. Once Kur'an'in
merhametle yogrulmus Rahim/ Adil/Hakim ve insanla
dost (Veli) Allah’s, hikmetinden sual olunmayan “Mut-
lak Giice”; insanlarin akillarini ¢alistirmaya gelmis olan
Kuran (43/3), dogmatik ve el siiriilmez kutsal bir oto-
riteye; Miisliimanlar icin canli bir 6rnek (usve) olan
Hz. Muhammed, mutlak bir taklit merciine (Siinnet);
Kurant ve Hz. Muhammed’in hayatn: yorumlayan
Alimler, asilmaz “mezhep” imamlarina; biat (s6zlesme) ile
bizim adimiza kamusal (siyasi) isleri deruhte edecek dev-
let ricali, Tanr’'nin yeryiiziindeki golgesine; tasavvuf ulu-
lart Allab’in “Rububiyyet” sifatini paylasan “kutup’lara
“gavs’lara, “veli’lere, “seyh’lere doniigmiis ve biitiin bu
otoriteler altinda insan ezilmis, cilizlasmis, kavrulmus ve
ozii giirlesememistir. Elbette ki Islim tarihi biitiiniiyle
bdyle olmamustir; ama olanlar uzun bir tarihi siireg icin-
de boyle olmus ve zamanla Islam toplumlari genellikle
otoriter/itaatkar toplumlar haline gelmistir.

1 Seriadi, Ali, Insanin Dért Zindani, ¢ev. H. Hatemi, Istanbul 1984.

2 Képriilii, Fuat, Babinger, E, Anadoluda islﬁmiyet, Istanbul 1996, 41 vd.
3 Genis bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakiglar,
Istanbul 2005, 6zellikle 74 vd.

4 Arpagus, Dr.Hatice K., Osmanlt Halkinin Geleneksel Islim Anlayust,
Istanbul 2006, 24-48.

5 Hanefi, Hasan, “Islam Kiiltiiriinde Ororiteryenligin Tarihi-Kiiltiirel
Kokleri”, Islamiya.cilt:2,say1,2.529

6 Kopriilii, Fuat, Babinger, E, Anadoluda islﬁmiyet, Istanbul 1996, 41 vd.
7 Arpagus, Dr.Hatice K., Osmanli Halkinin Geleneksel Islam Anlayist,
Istanbul 2006, 24-48.
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Salih insan kendisiyle barigik
insan demektir. Diisiindii-
gii ve inandi@ gibi yasamak
anlaminda. Dolayistyla salih
insan, dzgiir olmalidir. Ozgiir
olmadan insanin salih olmasi
miimkiin degildir. Kendisiyle
barigik olmayan insanlardan,
mutlu ve saglikli bir toplum
da olusamaz. Ozgiirliiklerini
kisitlayarak insanlari inan-
diklariyla yasadiklar: arasinda
tercih yapmaya zorlayanlar,
tek bir gonliin dahi sarsil-
masinin nelere mal olacagini
onemsemez ve diisiinmezler.
Nitekim bir insan1 6ldiirmek,
biitiin insanlar1 6ldiirmek
gibiyse, bir insani iizmek de
hepsini iizmek gibidir.
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ISTEMESEK DE Mi?

Inananlar Susarsa Kiyamet Kopacak

Musa SIMSEKCAKAN

musasimsekcakan@ictihad.com

[lah-Insan Tliskisi

Insanin; yagamini, tutarli ve anlamli kilabilmesi, kendisi ve cevresiyle ilgili
pek cok soruya cevap arama gayretleriyle, paralellik arz eder. Bu anlamda,
onu en gok mesgul eden sorunlarin baginda, {lah-insan iliskisi gelir. Insa-
nin; kazanirken, harcarken, tatile ¢ikarken ya da ¢ocugunu okula yazdirir-
ken hatirlamadi1 “Tanr1”, 6zel giin ve gecelerde giinahlarini affetmek, si-
kintilarini gidermek ve ona ikram etmek i¢in, behemehal kapisinda biter.
Insanin zevklerinin lokomotif oldugu bu pargaci yaklasiminda, “Tanri”ya
ayrilan kompartiman, nedense hep son vagon olmustur. Bu son béliim-
de, insanin kapsamini ve yetkilerini kendi belirledigi bir Tanrr’ya bictigi
rol, laik bir tavir olarak hemen beliriverir. Sanki insan; o diirzii tarafiyla,
Tanrisindan diinyaya gonderilisinin 6ciinii almaya ve onun vasiflariyla
donanip egemenligin tahtina oturmaya caligmaktadir.

Hiristiyanlar, Tanrr'y1 insan formunda yere indirip diinyada olup biten
biitiin kargasalar igin garmiha gerdirerek kendilerinden 6ziir dilettiler. Us-
telik bunu, isledikleri biitiin giinahlar icin kefaret sayarak. Tanrr’'nin giiya
savaglara ve hastaliklara diicar ettigi insanlik, zamanla kilisenin, “Pavlus”
yorumlariyla ona 6dettigi bu bedeli de yeterli bulmad: ve ismini, hay1r-
siz bir mirast reddeder gibi, vicdanlara kilitleyip hapsetti. Nitekim insan;
Tanriyla iliskilerinde, diinyaya génderilmis olmanin yarattig magduriyet
hissinden hig feragat etmedi. Tanrisinin her defasinda agagiya yuvarladigt
kocaman bir kayayi, bin bir zahmetle yiiksek bir dagin tepesine tekrar
tekrar ¢tkarmakla yiikiimlii kildig, “Sisyphos” gibi...

Yahudiler ise; hahamlarinin da isgiizarligiyla, hi¢ usanmadilar onunla di-
dismekten. Nitekim Yehova'nin Yakupla tuttugu giires, bakuginiz agrya
gore, ya kimin kimi yendigi belli olmayan sikeli bir oyuna ya da diinya
var oldukea siirecek gibi goziiken bir kaosa delalet etmiyor mu sizce de?
Peki, bu kiran kirana miicadelede; Tanri’'nin, sadece secilmis kullarina ba-
kan yiiziiyle, diger fanileri de gérmesi, gozetmesi ve hele hele merhamet
gdstermesi miimkiin mi?
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Istemesek de mi?

Kitaba dayali bir kiiltiiriin, beger eliyle bu kadar pro-
voke edilmesi, insani hayrete disiiriiyor. Bati uygarligs;
Prometheus’a Tanridan 6¢ almak ve insana uygarligi
vermek icin gokyiiziinden atesi ¢aldirdigindan beri diin-
yaya rahat nefes aldirmiyor. Insan; atesi elde ettiginden
bu yana, aydinligs da 15181 da yakalayamiyor. Nedense bu
ates, -hirsizlik mali oldugundan midir nedir?- yalnizca
yeryiiziinde haksiz yere biiyiiklenen zalim elebaglarini
isitiyor. Insanin, Tanr’yt gokten indirmekle kalmayip
onu giinlitk hayatundan da uzaklagtrirken amaci, bosa-
lan egemenlik tahtina tasasizca kurulmak ve orada son-
suza degin dzgiir olmakti. Fakat modern hayat ve devasa
makinelerin vardiyalar boyu siiriip giden homurtulari,
insana umdugu 6zgtirligi bir tiirlii sunamadi. Tam ter-
sine, yeni koleler yaratt1. Zira pek ¢ok kisi, hala yeterince
beslenemiyor, barinamiyor ve insana yakigir bir sekilde
yasayamiyor. Ustelik 6zgiirliik alanlarimiz, git gide daha
fazla yok ediliyor. Ne diyordu sair: “Kéleler gordiim, ka-
ravaglar/ hayalari burulmug bir adamin ayaklarini yika-
maktalard1.”

Ozgiirlik alanlarimizi daraltan saiklerden birisi ve belki
de en 6nemlisi Allah’t dogru diiriist tanimayisimiz ola-
maz mt? Dogru bir “Ilah” tasavvuru olmadan saglikli bir
din anlayigina sahip olmak miimkiin miidir? Saglikl
bir “din” anlayist yoksa hayati anlamlandirma ¢abalari,
suistimallere acik hale gelmez mi? Bu sorulari cevapla-
manin yegane yolu, Allah’1 yine kendisinin anlatmuryla
tanimaktan gegiyor. Ancak, ‘Kur'an'da Allah tasavvurdy’
konusunda yeterli aragtirmalarin olmadig: da bir gercek.
Ote yandan sayisiz dig etkiye maruz ve ok yonlii sekille-
nebilen insan zihninin, Allah hakkindaki diisiincelerini,
kuskudan miistagni saymamiz da miimkiin degil. Nite-
kim insanin, Allah hakkinda besledigi kotii zanlar, geri
donisli oldugundan her zaman ciddi bir tehlike olugtu-
ruyor. Ornegin;

Allah’s unutan ve bu yiizden Allahin da kendilerine ken-
dilerini unutturdugu kimseler gibi olmaym...” (Hagr, 59
/19)

“Yahudiler Allah'in eli baghdir (Allah cimridir)’ dediler.
Kendi elleri baglands...” (Maide, 5/ 64)

Andolsun, senden once de bircok peygamberle alay edildi
de; i¢lerinden alay edenleri, o alaya aldiklar: sey kusativer-

di.” (Enbiya, 21/41)

“Ve Allah, ikiyiizlii erkek ve kadinlar: ve Allahtan baska-
sina ilahlik yakistiran erkek ve kadinlar: azaba ugratmay:
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dilemistir. Bunlarin tiimii; Allah hakkinda, kotii, wygunsuz
diisiinceler tagirlar. 0 kitii zanlars, kendi baslarma gelsin!”
(Fetih, 48/ 6)

Unutursan kendine unutturulursun.
Cimri dersen cimri kilinirsin.

Alay edersen alay edilirsin.

Rabb’in i¢in ne diisiiniirsen

Ayni sey, senin vasfin olsun.

Ve o kétii zanlarin, kendi bagina gelsin!

“Ve Rabbiniz hakkinda tasidiginiz bu diisiince (kotii zan),
sizi helake ugratt, boylece kendinizi hiisrana ugrayanlar
arasinda buldunuz!” (Fussilet, 41 / 23)

Insan; suistimal ettigi “Allah” diisiincesi ile beraber mer-
hamete, giizellige, dogruluga ve iyilige olan inancini da
yitiriyor. Demek ki; insanin, mitkemmellige ait biitiin
yetkin sifatlart kendisinde toplayan “Tek flah” tasavvu-
rundaki kusurlu ve carpik disiinceleri, kendisine ayna
etkisi yapiyor. “Ilk Sebep” e yapilan bunca olumsuz yak-
lagimlar, tutarlt bir sonuca varmayr engelliyor. Ustelik
biitiin diger sebepleri de anlamsiz ve tutarsiz kiliyor. In-
san, ondan caldig1 her vasifla (rol), aslinda kendi sonunu
hazirliyor. Zaten giinahkar bir benligin ¢izdigi, “Tanr1”
resminden, daha fazlasint bekleyemezsiniz. Anlagilan in-
san, Allah icin ne diisiiniirse o bagina geliyor. Onun hak-
kinda ileri geri konugmak, kétii diisiinmek ve insanin
bilmedigi seyleri ona izafe etmesi, muhatabina agir bir
bedel édetiyor. Onu iyi tanimayinca, ortada kalan “yii-
celik”, birilerinin boynuna gerdanlik olunca da biitiin
dengeler altiist oluyor. Kabul ya da reddettiginiz vasiflar,
onun bunun eline ge¢cmeye gorsiin, bir hitkmetme yarigt
baslayip insan insanin kurdu olarak birbirine saldiriyor.
Insanin kendi eliyle kendisini tehlikeye atmast, bu olsa
gerek. Zira Allah, olup-bitene seyirci kalmiyor. Miida-
halesi, ¢cogu kez insanin hi¢ hesap edemedigi taraftan
geliyor. Nitekim bu denli canli bir iligkiyi anlamak i¢in
bizzat hayatn da buna sahitlik etmesi gerekiyor. Ayrica
Allah, sadece kendisi icin degil, inanan kullarina yapilan
haksizliklara da ayni gekilde kargilik veriyor.

“... Biz ancak onlarla (inananlarla) alay ediyoruz.’ derler.
Gergekte Allah, onlarla alay eder...” (Bakara, 2/ 14, 15)

Insan; gogu zaman kendi sahip oldugu olumsuz vasifla-
11, Tanrr'ya atfederek, yapugt ya da yapacagt haksizlik-
larin vicdani alt yapisini inga ediyor. Bazen de onu agiri
kutsayarak diinyadan kopariyor; hatta Tanrr’y: igsiz dahi
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birakabiliyor. Oyle ya, yiiceler yiicesi, essiz ve erisilmez
Tanrr'nin, su kahrolasi diinyanin fuzuli ve pis islerinden
uzak durmast gerekmez mi? Kutsa ve gonder. Rencide
etmeden isine son ver. Temast kesme fakat ulasgilamaz &1-
clide yticelt ki ikide bir gelip seni rahatsiz etmesin.

Sehirden daglara gdnderilip bahgivan roliine sokulan
ve sokaktan mabedlere kapatlip vicdanlara hapsedilen
sifact goriintiistine bakilirsa insanin Rabb’ine yapug:
haksizliklarin sonu gelmeyecek gibi goziikiiyor. Nite-
kim Tanrr’'y1 diinyevi alanlara sokmayip kapilari tutar ve
iceriye sadece bencil, ¢ikarci, kiskang ve zevk diskiini
benligi alirsaniz adaletin ve dzgiirliigiin yerini, zuliim ve
mahrumiyetlerin almasi kaginilmaz oluyor.

Insan zihni, yanlis anlamlar yiiklediginden olsa gerek,
kendisini sinirlayacagini diistindtigi bir yaraucr fikrin-
den uzak duruyor. Allak’in huzurunda yere kapanmaktan
kaginmalar: gerektigine inanzyorlar...” (Neml, 27 / 25)
Opysa insanlar, en azindan sugladiklart konularda, failin
Allah olamayacagini fark etmis olmaliydilar. Tam tersine
gercekleri ortaya ¢ikaran giictin kaynagini bulabilmele-
ri gerekiyordu. Hig degilse gerceklerin, su iistiine hangi
saikle ¢iktgina bakmaliydilar. Giiya 6zgiir olmak icin
Allah’tan uzaklasanlar, flah edindikleri arzular, kendile-
rinin de bagkalarinin da olsa sonugta her haliikirda bir
dolaba beygir olduklarinin farkina varamiyorlar. Allah’a
yakistiramadigy biiytikliik, insanin kendisine sifat olun-
ca da digerlerini asagilamaya doniisiiyor. Oyle ki insan,
Tanrrdan ¢aldigs miistagni, cebbar ve kahhar roliiyle ha-
yat sahnesinde perdelerden birini kapatip digerini aciyor.
Ve hemcinslerine dzgiirliik ve adaletin sadece golgelerini,
bir gésterip bir kaybediyor.

[lah-insan iliskisinin dogru belirlenmesi, 6zellikle insa-
nin Ozgiirlitk alaniyla ilgili olarak 6nem arz ediyor. Zira
insanlagan Tanrilarin ve Tanrilagan insanlarin boy goster-
digi tarih sahnesinde biri digeri adina yok sayilan ya da
kiigiimsenen bir siirii kavram ve kargasa iiretiliyor. Ister
ruhu alin maddeyi gereksiz gorerek; ister maddeyi alin
ruhu yok sayarak; ister cinsellik deyin hayatn belirleyi-
ci giicli; ister sermaye birikimini orijine koyun. Gerek
gaddar Tanr1 Yahve elinde maglup ve suglu insani gerek
hedonist insan 6niinde zaaflarina yenik diisen Yunan
Tanrilarini segin. Panteist, politeist, deist ya da antropo-
morfist bir dizi sorunsalla yaup kalkin. Fark etmedigini
gdreceksiniz. Bu arena, pek ¢ok Tanrilasma hevesini ve
heveslisini barindirdigindan, galibi olamayacak kadar
degisken. Nitekim insant Tanrt yapip yukari ¢ekmekle,
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Insan; suistimal ettigi “Allah” diisiin-
cesi ile beraber merhamete, giizellige,
dogruluga ve iyilige olan inancini

da yitiriyor. Demek ki; insanin, mii-
kemmellige ait biitiin yetkin sifatlart
kendisinde toplayan “Tek [lah” tasav-
vurundaki kusurlu ve carpik diigiin-
celeri, kendisine ayna etkisi yapiyor.
“Ilk Sebep” e yapilan bunca olumsuz
yaklagimlar, tutarlt bir sonuca varma-
y1 engelliyor. Ustelik biitiin diger se-
bepleri de anlamsiz ve tutarsiz kiliyor.

Tanrr'yr insan yapip asagt indirmenin zevkine doyum
olmuyor, insan igin. Oyle ki bazen Tanri olmus caka sa-
tiyor bazen kul olmug hazir asker, kursun gibi...

Ancak Kuran, birini digeri adina kii¢iik gormeden ya da
yok sayip feda etmeden, bir armoni icinde biitiin kav-
ramlara hakkini veren ydniiyle erisilmezligini koruyor.
Hayatin dengesini bozmuyor. Her seyin; [lah kargisinda,
ancak “yaratlmis” ve “yaraulmaya deger” oldugunu vur-
gulayarak...

Yaratilmaya Deger Olmak

Insan’in yaratilisina bakinca;

Melekler, Aden’in saldirgan ve paylasmayan tarafina ya
onceden bir sekilde sahit olmus ya da onun hakkinda bir
an olsun bilgilendirilmiglerdi. Bu ytizden; “Yeryiiziinii
yasanmaz hale getirir, kan doker, yaraulmaya degmez.”
diyerek insanin yaratligina itiraz etmiglerdi. Baglangicta

hakliydilar.

“Seytan”a gelince: “Onlarin ¢cogunu sitkreder bulama-
yacaksin.” derken; iyilik ve merhametin, ihtiras ve sal-
dirganlik karsisinda tutunamayacag iddiasindaydi. Bu,
topragin atesle savastydi. O, Adem’in ii¢ kurusluk zevki
icin sahip oldugu biitiin degerleri yok sayabilecegini sdy-
lemisti. O da haklr ¢ike1.

“Iste 0 zaman; Rabbiin, meleklere: ‘Bakin, Ben yeryiiziin-
de ona sahip ¢ikacak birini yaratacagim!’ demisti. Onlar:
Seni dvgiiyle yiiceltip takdis eden bizler dururken, orada
bozgunculuga ve yozlasmaya yol acacak ve kan dokecek bi-
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rini mi yaratacaksin?’ dediler. (Allah) Sizin bilmediginiz (cok
sey var; onlars) ben bilirim!” diye cevaplads.” (Bakara, 2/ 30)

Aslinda melekler ve seytani hakli ¢ikaran sey; aklin, sii-
rekli olarak cevabini aradig ve nedense bulmakta zorlan-
digs su iki soruydu.

— Insan, bozgunculuga ve yozlasmaya yol agip kan dok-
mez mi?

Yani;

“Yerytiziinii kendi elleriyle yasanmaz hile getirirse diinya
kotii bir yer olmaz mi2”

Sonra

« ¢

Bu diinya neden boylesine kotii?” demezler mi?”

— Seni dvgiiyle yiiceltip takdis eden bizler dururken,
Yani;

“Aklin yanina insanin bu azgin nefsini koymasaydin ol-
maz miydi?”

Sonra

“ ‘Allah, bu kétiiliiklere neden izin veriyor, miidahale et-
meli degil mi?’ demeyecekler mi?”

Sonrasinda; melekler, Aden’in “egyanin bilgi”sini kavra-
digini gordiiklerinde soyle diistinmiis olmalilar ki, onun
yaratilmastyla ilgili itirazlarini geri ¢ekeiler;

Yani;

“Esyanin isimlerini saytyor. Baksaniza bilgi edinmis ve
esyay1 taniyor.

Onlara deger atfedebilerek anlamlandirabiliyor.
Etrafindaki degerlerin farkinda olmasi, onlara yeni an-
lamlar yiiklemesi ilging!

Dogru ile yanlist ayirt edebilecek kabiliyetleri de oldu-
guna gore.

Bu, Rabb’ini ve sorumluluklarint unutmayacagi anlami-
na gelmez mi?

Ustelik Rabb'imiz de arkasinda durup onu savunuyor.
Demek ki onu yalniz birakmayacak, sahip ¢ikip rehber-
lik yapacak.

Oyleyse bu insanoglu kan dokmeden, karigiklik ¢ikar-
madan yagsayabilir.

Zaten sonug itibariyla, kétiiliigiin iyilige galip gelmesi de
miimkiin degil.

Bilgisini vahyin rehberliginde kullanarak yeryiiziini ya-
sanmaya deger bir yer kilabilir.

Bu durumda, bize melekler olarak onu desteklemekten
ve bu yaratlist kabullenmekten baska ne kalir. Hamd,
alemlerin Rabb’i Allah’adir.”
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Adenv’in; esyay1 tanimasi ve onlara deger atfedebilmesi
melekleri heyecanlandirmis olmali. Bu yiizden diinyay:
imar ve ihya edebilecegini goriip, gercege, adalete ve 6z-
giirligline digkiin olmasini olumlu karsiladilar. Bu bil-
gisi ve gorgiisityle, yaratligini unutup isyan ve inkér ede-
bilecegine ihtimal vermediler. Adem’in esya hakkindaki
bilgisini ve vahyin ona olan destegini gériince yaratiligini
onayladilar. Itirazlarindan vazgectiler. Hala da basarili
olmasi icin ona dua etmekteler. Sonugta akil; meleklerin
elinde, “Senin bildirdiginden baska bir sey bilmiyorum.”
diyerek tevazuyu terk etmedi ve Rabb’ine teslim oldu.

[blis ise; insanin, esyanin isimlerini cesurca sayisint gor-
dit. Bu cesaretin alundaki hirsi fark etti. Bu hirsin, ile-
ride kendisine emanet edilecek seylere karst cahilce bir
sahiplenmeye déniisebilecegini diisiindii. Arzularin ya-
kacag atesin, toprak iistiinde sonmeyecegini hissetti. [h-
tiraslarinin ¢emberinde insanin sayginligini yitirecegini
anladi. Aden?’in insan tarafini kiskandi. Onu kendisiyle
kiyasladi. Kibirlendi. Rabb’inin soziinii dinlemedi. Isya-
ninda inat ederek seytanlasti. Ve seytan; insan elinde, bu
diinyanin yasanmaya degmez olacag: iddiasinda hala is-
rar ediyor. Zira hayatta su iki cevabin savagt hala devam
ediyor:

Ademogullarl elinde;
Evet, bu diinya yaganmaya deger.
Hayir, bu diinya yaganmaya degmez.

Inananlar; Allah ve meleklerin destegi ile bu diinyanin
yaganmaya ve insanoglunun yaratilmaya deger oldugu-
nu kanitlamaya calisiyorlar. Iyiligin, kotiiliigii alt ede-
cegini, zuliim ve haksizliklarin bir giin son bulacagini
savunuyorlar. Merhameti, tavsiye ediyorlar. Bu diinyay1
daha yasanabilir bir yer yapma timitleri hep var. Cen-
neti istiyorlar. Her daim iyimserler. Sorumluluk elbise-
si giyinmigler. Herkesin esit oldugu, kimsenin kimseyi
kiiciik gormedigi, acliktan, sefaletten kimsenin 8lmedigi
ve sadece Allah’'in Rabb oldugu bir diinya tasavvurlar:
var ve bunu istiyorlar. Yasamayi anlamli ve tutarli kilmak
adina. Giig¢ gosterilerine kargilar. Adalet artyorlar. Olma-
st gerekeni ozlityorlar. Ozgiir olmak ve 6zgiirce yasamak
icin...

Nanksérler ise; arzularinin kélesi olmus ve hayatin yasa-
maya degmeyecegini ispat icin ellerinden geleni yapryor-
lar. Oyle etkili oluyorlar ki zaman zaman bize de ayni seyi
diisiindiirebiliyorlar. Zaten bundan bagka diinya kabul
etmedikleri i¢in de kotiimserler. Kotiiliiklerden sakinmak
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icin elbiseleri yok, ¢iplaklar. Insan onlara bakinca; koriilii-
giin ve haksizliklarin hep zirvede olacagini, hastaliklarin ve
savaslarin bitip tiikenmeyecegini zannediyor. Bu diinyay:
daha yaganabilir bir yer yapma timitleri, hi¢ yok. Diinyayz,
oldugu gibi kabulleniyorlar. Giigliiniin, zayif olan1 ezmesi-
ne aldirmiyorlar. Bu yiizden, adalet ve dzgiirliige gereken
onemi bir tiirlii vermiyor, veremiyorlar.

()zgiir Olmak

ilk inen suredeki vurgular dikkate alindiginda, Allah'in
ozglirliige verdigi dnem agikea ortaya ¢ikiyor. Hirada ilk
inen surenin (Alak) icerigine bakilirsa, Peygamberimizin
de benzer sorularin cevaplari pesinde oldugu anlagiliyor.

Hiradan kus bakist Mekke'ye bakip

Haksizlik ve zuliimle dolu bir ortami seyrederken
Sorularin yine ayni oldugunu gérebilirsiniz;
—Bu diinya neden boylesine kotii?

—Ve Allah, bu kotiiliige neden izin veriyor?

Bakun; ilk inen vahiy bu sorulart nasil cevapliyor:

“Yaratan Rabbinin adwla oku! O, insani ‘Alak’ dan yaratts.”

Alak; yani sevgiden...

“Oku, ciinkii Rabbin sonsuz “Kerem” sabibidir.”
Kerim; yani comert. ..

Yani, cevap su:

“Zihninde tasidigin ve cevabint aradigin sorulara, bu sefer
Rabb'inin adiyla bir daha goz at. Bu kez, yaratan Rabb’inin
adiyla hayati oku. Insani sevdigim igin yaratugimi ve ona
¢ok comert davrandigimi anladiginda, yanitlarinin farkls
oldugunu goreceksin. Adil bir paylagimla diinya neden
kétii olsun? Insanin daha uzun yagama arzusu, hayatin
gercekeen giizel oldugunu gostermiyor mu? Her geyi insan
icin yaratu@imu, yerytiziinii onun i¢in nasil yayip dosedigi-
mi ve bu nimetlerin herkese yeteceginden daha fazla oldu-
gunu gormiiyor musun?”

“Gercek su ki; insan, fiitursuzca azar, ne zaman kendini ye-
terli gorse.”

Yani;

“Kimseye ihtiyact olmadigini diisiinen ve dolayisiyla so-
rumluluklarini askiya alan insan elinde, bu nimetlerin na-
sil gasbedilerek carcur edildigini ve servetlerin tekellesip
bir gii¢ gosterisine doniistiigiini biliyorsun. Diinyanin

Yil 1/ Say1 2 / Mart 2008

Hiristiyanlar, Tanrr’y1 insan formun-
da yere indirip diinyada olup biten
biitiin kargasalar icin carmiha gerdire-
rek kendilerinden 6ziir dilettiler. Us-
telik bunu, igledikleri biitiin giinahlar
i¢in kefaret sayarak. Tanrr’'nin giiya
savaslara ve hastaliklara diicar ettigi
insanlik, zamanla kilisenin, “Pavlus”
yorumlariyla ona 6dettigi bu bedeli
de yeterli bulmadi ve ismini, hayirsiz
bir mirasi reddeder gibi, vicdanlara
kilitleyip hapsetti. tekrar ¢ikarmakla
yiikiimlii kildigi, “Sisyphos” gibi...

bu adaletsiz halinin faturasini, sakin Rabb’ine kesme.”

“Hig diiigiindiin mii su engellemeye kalkigan: (Allah’in) bir
kulunu namazdan?”

Yani;

“Namaz kilmaktan

Bagini 6remekten

Rabb’ine yonelmekeen

[stedigini diisiinmekten

Diisiindiiklerini yasamaktan

Inandig1 yolda yiiriiyiip bildigi kotiiliiklerden sakinmaktan
Biitiin bunlardan engellenenleri diisiin ve insanin 6zgir-
liigiine kota koyanlara bir bak. Onlar Allab’'in, her seyi
gordigiinti bilmiyorlar m1? Ne cesaretle, bu engelleyici
tavirlarini siirdiiriiyorlar. Onlardan uzak dur ve sakin
onlara boyun egip itaat etme. Allah’in, insanin dzgiir ira-
desine verdigi 6nemi ve bu iradesiyle diinyay: yasganmaya
deger bir yer yapacagina dair iimidini gor. Meleklere kar-
st sizin yaratilisinizi savundugunu 8gren. Diinyanin bu
bozuk halinin, ézgiirliiklerin sinirlarint ¢ikarlarina gore
belirleyerek kendilerini Allah yerine koyan birilerinin
yasakel tavirlarindan kaynaklandigint anla. Bu tavrin,
bizzat onu da yalanlama anlamina geldigini bil.”

Devam eden siiregte; vahiy, benzer sorulari cevaplamaya
devam etmekteydi:

“Eger (insanlarin, dogru ile yanlt ayirt edememelerini)
dilemis olsaydik, onlar: goriip anlama melekesinden yoksun
birakirdik da (dogru) yoldan hep sasarlardi: ama (oyle ol-
sayds) (dogruyu) nasil gorebilirlerdi? Eger (dogru ile yanlsy
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arasinda, secim yapma ozgiirliigiinden yoksun olmalarinz)
dilemis olsaydik, onlar: kesinlikle farkls bir tabiatta yara-
tardik ve bulunduklar: yerde (dondururduk ki) ne ileri gi-
debilsinler, ne de geri donebilsinler.” (Yisin, 36/ 66, 67)

Yani;
“Dileseydi, sizi robot yapabilirdi. Ama yapmadi, yapmiyor.”

“Eger Allab, insanlars, yaptiklar: (her) haksizlikla cezalandir-
saydh, yeryiiziinde tek canly birakmazds. ..” (Nahl, 16/61)

Yani;
“Sug isleyenleri aninda cezalandirabilirdi. Lakin firsat
tanids, tantyor.”

“...Sayet Allah dileseydi, onlar: isitme ve gorme yetenekle-
rinden yoksun birakabilirdi...” (Bakara, 2 / 20)

Yani;
“Isteseydi, size verdigi kabiliyetleri yok edebilirdi. Fakat
etmedi, etmiyor.”

Yani;

“Insanin; ozgurligini, kendi aleyhine kullanmasina
ragmen, Rabb’in dondurulmug benliklerle, kurulmus
robotlar edinmek istemedigini anlamalisin. Iyiligin, ko-
tilltigii yenerek anlam kazandigini gérmelisin. Serrin,
hayrin yokluguyla olustugunu fark etmiyor musun?
Bilakis;

O; hicbir insani, korunmasiz birakmadi. (86/4) Kimse-
ye kaldiramayacag bir yiik, yiiklemedi. (2/286)) Insan,
zorluklarla bas edebilecek kabiliyette yaratti. (90/4) Ona,
ozgiir bir alan olusturdu. Se¢me hakki tanidi. Dogru ile
yanlist birbirinden ayirdi. Gergegi giiclii kildi. Koriiliik,
bu kadar aktif ve yaygin iken, sonug itibariyla; hakkin,
batula karsi nasil galip gelebildigini zannediyorsunuz?
Kimseyi caresiz ve rehbersiz birakmadi. Peygamberler ve
kitaplar géndererek uyardi. Kendisini size gostermeyerek
ozgiirlik alaninizi geniglecti. Fakat bunu da inkarlarina
vesile yapular. Hanginizin daha giizel isler yapacagini
gostermek icin olimii ve hayat yaract. Sadece 6liim bile
elinizdekileri paylasmaniz gerektigini séylemiyor mu?
Ama doksan dokuz koyunu olan, kardesinin bir koyu-
nuna da goz dikiyor. Diinyay: kirlettiniz, hastaliklar co-
galdi. Hepsinin caresini yarattt. Lakin sizin i¢in yaratug:
¢oziimleri bulmak yerine, silahlanmay1 ve daha fazla sa-
vagmayi sectiniz. Haramlari olabildigince azaltarak hare-
ket kabiliyetinizi arttirdi, dniiniizii agti. Pek ¢ok konuda
konusmayarak neyi nasil yapacaginiza dair kararlari size
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birakti. Sadece ona kulluk etmenizi istedi ki bagkalarinin
oniinde egilip kiiciik diigmeyesiniz. Ciinkii onurlu ve ge-
refli olmanizi istedi. Yalniz kendisinden yardim isteme-
nizi dileyerek kimsenin yardima muhtag birakilmayaca-
g1 bir ortamda yasamanizi arzuladi. Nimetleri 6niiniize
sererek sizi sevdigini her defasinda gosterdi. Ozgiir ol-
mamuzt istedigini ve zorla yapilan islerin bir kiymeti ol-
madigint anlamiyor musunuz? I¢inizdeki dzgiirlitk duy-
gusunun nereden geldigini saniyorsunuz? Kur'an'da size
neredeyse her konuda 6rnek sundu, benzetmeler yapti.
[srailogullarini gérmiiyor musunuz? Her seyi rahatlikla
elde edebilecekleri cennet gibi bir ortamda kudret hel-
vastyla, bildircin eti yerken dahi, sogan ve sarimsak is-
tediler. Misirda yedikleri sogan ve sarimsagi, Firavun'un
baskisi ve agagilamast olmadan 6zgiirce yagamaya, tercih
ettiler. Onunla pazarliga oturdular. Rahat durmadilar.
Acgozliliikleri onlari, pek ¢ok seyden yoksun birakti.
Hirslari ve arzulari, insanin yakasini birakmiyor ve in-
sanin taleplerinin sonu gelmiyor ki. Insan 6zgiirliigiinii
kisitlayan seylerin kendi elleriyle olustugunu gérmiiyor
mu? Diinyay: altiist eden seylerin, yapug: kétii islerden
kaynaklandigina bakmadan, siirekli yaratulmis olmasini
Rabb’inin basina kakiyor. Yoksa her istediginin olacagini
ve bunun ona bir sorumluluk yiikledigini mi diistiniiyor
ve onu siirekli bor¢lu ¢ikariyor.”

Kur’an'da; Israilogullarmm, stirekli Allah’t inkara varan
nankorce tesebbiisleri karsisinda, Hz. Musa'nin daha
fazla dayanamayarak soyle soyledigi anlatlir;

“Musa, demisti ki: ‘Eger siz ve yeryiiziindekilerin tiimii
inkdr edecek olsaniz bile (ne olur ki) siiphesiz Allah, hi¢ bir
seye muhtag degildir...” ” (Ibrahim, 14/ 8)

Mekke miisriklerine de, benzer bir karsilik verilmistir;
“.. Vesiz, (Allah?) aciz birakacak degilsiniz.” (Hud, 11 /33)

Allab’in emir ve yasaklarinin tamaminin, insanlarin mut-
lu olmast ve huzur icinde yasamasi icin geldigini herkes
bilir. Hatta bu emir ve yasaklar, o an igin istenen olum-
lu sonuglart dogurmayacaksa ertelenebilir. Omer (ra.)
in yapugi gibi. Buna ragmen 6n yargilarindan bir tiirlii
kurtulamayan kétiimser ve inatgt kimselerin, Resullere,
“Dogru sdylityorsaniz, basimiza tag yagdirsaniza!” diye
karsilik vermeleri, iyi niyetli bir anlama ¢abast i¢cinde ol-
madiklarini gosteriyor. Bu yaklagimlari, “ Allah, kétiileri
aninda niye cezalandirmiyor?” sorusunun tekrari gibi
duruyor. Ve ardindan sdyle cevaplar veriliyor;
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“Eger, onlarmn iyilik (olarak gordiikleri seyin kendilerine)
ulasmasini aceleyle istedikleri gibi, Allab, insanlara (giinah-
lars yiiziinden hak ettikleri) serri acele verseydi, onlarin sonu
carcabuk gelmis olurdu.” (Yunus 10/ 11)

“Mubakkak ki bu zulmedenlerin de (gecmis) arkadaslarinin
payr gibi bir azap pay: vardur, (otekilerin basina gelen azap
2ibi bir azap bunlarin da bagina gelecektir), acele etmesinler.”
(Ziriyat, 51/59)

Yol Ustiinde Oturanlar

Allah, gercegi kutsamigtir. Bu; dogru olanin, her haliikar-
da galip gelecegine inanmakur. Inananlar, gergegin bir
giin mutlaka galip gelecegini bilirler. Bunu saglayan ise,
Allah'in apagik miidahalesidir. Goriinmez bir el; sonug iti-
bartyla dogru olani, yanligin hep iistiine ¢ikarir. Bu sebep-
le, Kur'anda; “Bir de, tehdit ederck Allakin yolundan O'na
iman edenleri cevirmek, Allah’in yolunu egri ve celiskili goster-
mek iizere her yol distiine oturmayin. Hanrlaym ki siz az (ve
giigsiiz) idiniz de O sizi cogaltts. Bakin, bozguncularin sonu
nastl oldu? Eger icinizden bir kismi benimle ginderilen gerce-
ge inanmag, bir kismi da inanmamsssa artik Allah, aramizda
hiikmiinii verinceye kadar sabredin. O, hiikiim verenlerin en
hayirlisidsr.” (Araf, 7/ 86, 87) denmistir. Bu ayetler, insan-
lar1 inandiklarindan vazgecirmek ve dzgiirce yasamalarina
engel olmak i¢in yol iistiine oturanlart kinamakradir.

“... Allah aramizda hiikmiinii verinceye kadar sabredin...”
“...Eger o, bir yalancz ise yalan: kends aleyhine donecektir...”
(Miimin 40/ 28)

“(Allah’tan gelen) her haber belli bir siire iginde gerceklesir: ve
siz zaman iginde (hakikati) anlayacaksiniz.” (Enam 6/ 67)
“Insan cok aceleci (tez canly) yaratlmgtir. Size yakinda
mesajlarimi(n isaret ettigi gercedi) gisterecegim. Simdi acele
etmeyin.” (Enbiya 21/ 37)

Buradaki anlamlar, ¢ok canlidir:

Yani;

“Burakin, hak ortaya ¢iksin. Gergek ¢ok giicliidiir. Ona kargt
konulamaz. Zaman icerisinde; hak, batili ve dogru, yanlist
her zaman yener. Bekleyelim, ¢ok uzun siirmez. Kim haklt
ise zamanla anlagilsin. Kimin iddiast dogru ise, o endise
etmesin. Sabretsin, dirensin. Ancak yalan sdyleyenlerin ve
zalimlerin korkmast gerektigini, bilmiyor musunuz?”

Insanin ve 6zellikle inananlarin gercek arayist tamamiyla
saygidegerdir. Bu arayisin en can alict noktasi; “Diisiin-
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Allak’in emir ve yasaklarinin tamami-
nin, insanlarin mutlu olmasi ve huzur
icinde yagamast igin geldigini herkes
bilir. Hatta bu emir ve yasaklar, o an
icin istenen olumlu sonuglar1 dogur-
mayacaksa ertelenebilir. Omer (ra.) in
yaptugt gibi. Buna ragmen 6n yargi-
larindan bir tiirlii kurtulamayan ké-
tiimser ve inat¢t kimselerin, Resullere,
“Dogru soylityorsaniz, bagimiza tag
yagdirsaniza!” diye karsilik vermeleri,
iyi niyetli bir anlama ¢abasi i¢inde ol-
madiklarini gésteriyor.

mek ve bunu bagkalariyla paylagabilmekeir.” denilebilir.
Nitekim Kur'an anlauminda; peygamberler, baski altina
alinip tebligden engellenince, azap inmektedir. Surf bu
yiizden; inanmak, inandigini yasamak ve ozellikle teb-
lig yapmak yani diisiincelerini 8zgiirce agiklayabilmek,
yasamsal bir 6nem tagir. Hatta Islam terminolojisinde,
“Cihat”; konusan ile dinleyen arasindaki engelleri kal-
dirmaya yonelik bir tesebbiistiir. Zorla inandirmak i¢in
degil, dinleyene 6nce anlama sonra dzgiirce kabul ya da
reddetme imkani vermek icin. Nitekim ézgiirce “inkar
etmek” de, en az dzgiirce “iman etmek” kadar 6nemlidir.
Allah; insanlari, sadece inkar ettikleri icin asla helak et-
memistir. Bu inkirlariyla sug islemedikleri siirece. ..

“Sizden onceki nesillerden akilly kimselerin, (insanlars) yer-
yiiziinde bozgunculuk yapmaktan menetmeleri gerekmez
miydi? Fakat onlar arasindan, ancak kendilerini kurtards-
Gimiz pek az kisi boyle yapti. Zulmedenler ise, kendilerine
verilen refahin pesine diisiip stmardilar ve sug isleyenler olup
ctketilar. Yoksa senin Rabbin, halk: (birbirlerine karsi) diiriist
davrandiklar: siirece, bir toplumu (sirf) (carpik inanglars)
yiiziinden asla helak etmez.” (Hud, 11/ 117)

Ancak inananlar susarsa, kiyamet kopar. Diisiince 6z-
giirltigiiniin bittigi an, kiyamet vaktidir. “Kiyamet, asla
miiminler {izerine kopmaz.” anlayist da bu gercegi ifa-
de eder. Baska bir deyisle; diisiince ve ifade ozgiirligii,
diinyada yasamin devam etmesi igin zaruridir. Bunun
tamamen engellenmesi, diinyanin sonunu getirecektir.
Insanlar; hayatlarinin, inananlarin dogruyu sdylemeye
devam etmesine borglu olduklarini bilmelidirler. Onlar,
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sustugu ya da susturuldugu an; yasam, anlamini yitirip
Allal’in yaratmaya devam etmesi icin hakli bir gerekee
kalmaz. Kiistah¢a bobiirlenenlerin elinde diinya cehen-
neme doner. Ve her seyin sonu gelir.

Ornegin bu engelleme Hz. Nubl'a yapilmists;
“... Ve o(na ¢esitli eziyetler yapilarak tebligden) menedil-
di.” (Kamer, 54/ 9)

Hz. Lut’a yapilan da ayn1 seydi;
“Biz seni, el dlemin isine karigmaktan menetmemis miy-

dik?” dediler. (Hicr, 15/ 70)

Hz. Musa’ya da;
“(Musa:) Ve eger bana inanmuyorsaniz, (hig olmazsa) yo-
lumdan cekilin!’ (dedi.)” (Duhan, 44/ 21)

Daha énce yasamis toplumlar, kendi i¢lerinde inananlari
susturduklart igin helak olmuslardir. Ozellikle peygam-
berleri, konusturmadiklar: i¢in. Yani zulme karst ¢ikip
dogrular1 sdyleyen kimse kalmadig; i¢in. Bugiin bu he-
lakler, 6liim ve dogal afetlerle kismen tekrarlansa bile
topyekan insanligin yok olmasina sadece zemin hazirli-
yor. Ustelik bu afetlerin neredeyse tamami, bizzat insa-
nin kendisinin yol actig sebeplere dayaniyor. Biitiiniiyle
kiyametin kopmast ve genel bir cezanin gerceklesmesi
icin, ya diinyada dogrular: sdyleyen hicbir miiminin kal-
mamis olmasi ya da inananlarin zorla susturulmas: gere-
kiyor. Simdi, gercegin ve gercegi dzgiirce ifade etmenin
ne kadar énemli oldugunu anliyor musunuz?..

“Rabb’im, Allah’tir.” Dedigi igin, Bir Adam
Oldiiriilebilir mi?

Kendilerini otorite yerine koyanlar, neye, nasil ve ne ka-
dar inanacagimizi, bizim adimiza kararlastirirlar. Onlarin
bilgisi alunda oldugu siirece, sizin neye ve nasil taptgi-
niz, hi¢ onemli degildir. Din, bu gibilerin elinde, sadece
kullanilabilirlik agisindan bir deger tasir ve uyusturucu
gibidir. Dinin dogru anlagilmast ve insanlarin gercege
ulagmas gibi bir dertleri yoktur. Halktan caldiklari, ken-
di yasam standartlarinda, bir degisme ya da gerileme ol-
madig siirece, kimin ne kadar ve neye inandigini nem-
semezler. Tolstoy’un “Dirilis” adl1 eserinde anlatug: gibi,
onlar i¢in din; bocek, kurtcuk ve solucan gibidir ve sa-
dece tavuklar sevdigi icin katlanilabilir bir seydir. Ciinki
tavuk gibi gordiikleri halklara ihtiyaclari vardur.

=& 38

Adt ne olursa olsun bu sistemler, tehlike gordiikleri her
seye, sinirlama getirirler. Cercevesi onlar tarafindan be-
lirlenen ve kurduklar: diizenin bekasina uyarlanmug bir
ozgiirliik alani olugtururlar.

“(Firavun soyle dedi): ‘Ben size izin vermeden ona inandi-
nmiz ha?’...” (Taha, 20/ 71)

Halbuki 6zgiirlitk sahasi, ontolojik bir alandir. Yani kisi,
dogustan bu haklara sahip olmalidir. Insant tarih sahne-
sine ¢ikaran sey, var olugsal giivenlik ve 8zgiirliik arayigi-
dir. Ozgiirliik ve giivenlik yoksa insan da yokrtur. Insan
taklidi yapanlar ise, her yerde bulunur. Her déniisiimiin
ve ilerlemenin temelinde, zihni faaliyetler yatar. Ozgiir-
lik bunun igin gereklidir. Ozgiirliige engel olmak ya da
sinir koymak beger eliyle yapilabilecek bir sey olmamali-
dir. Allab’in kullari icin belirledigi 6zgiirliik alani, bagka-
sina zarar vermedigi siirece, insanlarin kazanabilecegi en
genis cercevedir. Tarih de buna sahittir. Zira bin dort yiiz
sene once miisrik Mekke'de, bugiin en az Newyork'ta ol-
dugunuz kadar 6zgiirdiiniiz. Belki daha da fazla. Miisrik
Mekkede her tiirden inancin tezahiirii goriiliir ve kimse
kimseye karismazdi. Ornegin “Hanif” denilen tek Tan-
r1 anlayisinin sahiplerine de dokunulmazdi. Mekkede
sorun, vahyin, sosyal hayata miidahalesi ile baglamist1.
Inandig1 seyleri sosyal hayatinda gérmenin dogalligr bir
tarafa, bugiin miislimanlar, Amerikada kanun koyucu-
nun hangi alanina miidahale ettiler de Ortadogu kan g-
liitne déniiyor, Guantamolada igkenceler siiriiyor ya da
isgallerin biri bitip digeri basliyor. Ustelik “Asrt Saadet
Medinesi’ndeki 6zgiirliigiiniizii, bugiin diinyanin hicbir
yeriyle mukayese edemezsiniz. Akli basinda herkes icin;
11 Eylill saldirilarinin ardindan miisliimanlara yapilan
baskilar, Batr'nin ézgiirliik anlayiginin ne kadar sanal ve
sahte oldugunu gostermeye yetiyor olmalidir. Sizi kendi
menfaatleri agisindan “tehlikeli” saydiklari an, onlar i¢in
hicbir hakkiniz séz konusu degildir. Zira taassup, onla-
rin gobek adidir.

“Geemis vahyin izleyicilerinden bazisi (birbirlerine) soyle
der: (Mubammed'e) inananlara giiniin basinda vahyedile-
ne inandiginizi soyleyin, daha sonra geleni ise inkdr edin ki
(inanglarindan) belki geri dinerler; ama sizin inanciniza
uymayan hi¢ kimseye (gercekten) inanmaym...”” (Al-i Im-
ran 3172, 73)

Ozgiirliiklerin insan eline terk edildigi zamanlar, ¢ogu
kez mahrumiyet ve mahkdmiyetlerle sonuclanmigtur.
Allah’t bile goz ard1 edebileceginiz bir sagmalama zgiir-
liigiiniiz vardir ama ihtiraslarin egemenligini sorgulandi-
ginizda onlar, insanda kisilikten eser birakmazlar. Kendi
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Istemesek de mi?

bacagina kursun sikmak, hangi yigidin haradir. Bask:
ve iskence altnda insanliginizi kaybetme korkusu, size
dyle bir fatura ¢ikarir ki onlara iiye, miirit ve mensup
olmanin zorlugunu, Allah’a kul olmanin kolayligina de-
gismezsiniz. Zamanla bundan zevk almayi bile gretirler
size. Onceleri mahkdimiyet, basit bir aligkanlikken, ar-
dindan insanin yapt taglart héline gelip hayata bakisinizi
belirleyen ilkelere déniisiiverir. Arkaya bakinca, kendini-
zi tantyamazsiniz. Sonrasinda isin belki de en sikici tarafi,
birbiriyle ¢ekisen pek ¢ok “Tanricik” dniinde, bir onun
bir bunun dediklerini yapmakrtan ibaret kalir. Nede olsa
artik Tanrilarinizin izni ve serefiyle varsinizdir.

Baskict ve despot sistemlerin yaptiklart hep ayni seyler-
dir. Ornegin kendileri gibi diisiiniip inanmayanlari;

Rahatsiz etmek ve dislamak:

“... Eger bu isten vazgecmezseniz, and olsun sizi taglariz.
Ve bizden size mutlaka fena bir kitiiliik dokunur.” dediler.”
(Yasin 36/ 18)

Ya sev ya terk et anlayisi ile kovmak;

Ama hakk: inkir eden toplumlar, elgilerine soyle dediler:
Ya bizim yolumuza (dinimize) donersiniz, ya da kesinlikle sizi
iilkemizden siiriip ctkaririz.’...” (Ibrahim, 14/ 13)

Bolerek “6teki’leri olusturmak;

“Oiilkede; Firavun, kendini bisyiikliik duygusuna kaptirmag ve
iilke halkins; kastlara, sinsflara ayrmagn. ..” (Kasas, 28 / 4)

Tehdit etmek;

“Kavminden, hakk: inkira sartlanmas olan elebaglars, (Suaybim
yandaslarina:) ‘Dogrusu, eger Suayba uyarsamz, bilin ki kay-
bedenlerden olacaksiniz!’ dediler. ..” (Avaf; 7/ 90)

Zorbalik yapmak;

“Ve ( siz baskalarinin hukukuna) el uzattiginiz zaman, big-
bir sinwr tanimadan, hep boyle zorbalik mi yapacaksiniz?”
(Suara 26/ 130)

Boliicii ilan ederek 6ldiirmeye yeltenmek;

“Firavun, deds ki: ‘Birakin beni, Musay: oldiireyim. (Faydas:
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Onlara, “Vatandaglik gorevi, size boyle
bir sorumluluk yiikliiyor.” denilerek
sahte Tanrlarinin gélgesinde olustur-
duklar1 ideolojilerini sahiplenmeleri ve
korumalar1 istenmigti. Halbuki ekmegi,
aslanin agzina koyup insanlarin hayatint
zorlagtiranlar bunlardi. Ayrica zalimle-
rin yonetiminde, onlara ait olmanin var
olmaya es deger tutuldugu bir ortamda,
yedirdikleri yemegin hakkini istemek de
buydu. Onlarin iktidar i¢in, gerektigin-

de 6lmek adina...

olacaksa) Rabbini yardima cagirsin! Ciinkii ben; onun, dini-
nizi degistireceginden yahut yeryiiziinde bozgunculuk cikara-
cagindan korkuyorum.”” (Miimin, 40/ 26)

Hatta Allah adina bile siddet {iretmek;

“ Allah adina yemin ederck aralarinda antlasip ‘Ona ve
ailesine geceleyin baskin yapalim ve onlarin hepsini oldiire-

lim...”” dediler. (Neml, 27/ 49)
Verdiklerini siirekli basa kakmak;

“(Fakat Musa, mesajini Firavun'a teblig edince, Firavun:)
‘Biz; seni, gocukken yanimizda yetigtirmemis miydik? Ve
sen, omriiniin pek ¢ok yilini bizim aramizda gecirmemis
miydin? Ama sonunda yapacagini yaptin ve nankor biri
oldugunu gosterdin!” dedi.” (Suara, 26/ 18, 19)

Yani;

“Firavun’un, su basa kakmasina bir bakin;

Elimizde biiyiidiin, yemegimizi yedin. Hastanelerimiz-
den faydalandin, yollarimizdan gectin, sularimizdan
ictin. Polisimiz, askerimiz seni korudu. Biitiin devlet
imkanlarini 6niine agtuk. Buna ragmen bag kaldirip isyan
ediyorsun ha! Tek kelimeyle sen nankérsiin.”

Hz. Musa'nin cevabi, enteresandir;

“Ve 0 basima kaktigin iyilige gelince, bu fsmi[ogul/ﬂrzm k-
lelestirmenin bir sonucu degil miydi?” (Suara, 26/ 22)

Yani;
“Sen bu zuliimleri yapmasaydin, ben annemin kucaginda
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Istemesek de mi?

Allah kullarini, Peygamberler ve kitaplar
gondererek uyardi. Kendisini size gos-
termeyerek 6zgiirliik alaniniz1 genisletti.
Fakat bunu da inkérlarina vesile yapular.
Hanginizin daha giizel isler yapacagini
gostermek icin 6liimii ve hayat1 yaratt.
Sadece 6liim bile elinizdekileri paylas-
maniz gerektigini sdylemiyor mu?

nazli nazli biiyiiyecektim. Verdigini sdyledigin imkanlar
karsisinda kolelestirdigin bu millet, sana her yerde ge-
rekli ihtisami1 saglamad: mi? Hicbir seyi babanin hayrina
yapmadin. Ben ne zaman bu iilkeyi bélmeye ¢aligtim?
Bu 4lemin hepsi nasil ve neden senin oluyor? Sen, bizim
Rabb’imiz degilsin. Ozgiirliik alanlarimizi, sen belirleye-
mezsin. Biz, senin saltanatini degil, adalet istiyoruz. $Sim-
di dogruyu sdyledigimiz ve hakkimizi aradigimiz icin mi
nankér oluyoruz?”

Mekke miigrikleri de halk: tahrik ve provoke ederek ayni
seyi soyliiyorlards;

“Iglerinden onde gelen esraf takimi, derhal harekete gecip;
‘Hald m1 duruyorsunuz, kalkin yiriiyiip gosteri yapin ve
ilablariniza sabip ¢ikin! Sizden beklenen sey, siiphesiz bu-
dur.’ dediler.” (Sad, 38 / 6)

Onlara, “Vatandaslik goérevi, size boyle bir sorumluluk
yiikliiyor.” denilerek sahte Tanrilarinin gélgesinde olus-
turduklart ideolojilerini sahiplenmeleri ve korumalar
istenmisti. Halbuki ekmegi, aslanin agzina koyup insan-
larin hayatun: zorlagtiranlar bunlardi. Ayrica zalimlerin
yonetiminde, onlara ait olmanin var olmaya es deger tu-
tuldugu bir ortamda, yedirdikleri yemegin hakkint iste-
mek de buydu. Onlarin iktidarr icin, gerektiginde 6lmek
adina...

Bu katil ruhlu insanlara sorulmast gereken en énemli so-
rulardan bir kagi soyledir;

Inandigini séyleyen bu insanlar size ne yaptr?

Bor¢ mu istediler?

Mallariniza m1 dadandilar?

Nasil bir yiik altinda kaldiniz da caniniz yaniyor?

“O anda, inancinz (o giine kadar) gizlemis olan Firavun
ailesinden bir miimin (soyle) haykirdy: "Rabbim Allahtr
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dedigi icin adam mi oldiireceksiniz?.” ” (Miimin, 40/ 28)
Benzer bir olay Mekke'de gerceklesmisti;

“...Resulullah (sav) ¢cikageldi. Cekirge siiriisii gibi bagina
tstistiiler ve ¢evresini kusattilar. ‘Soyle soyle diyen, Tan-
rilarimiz1 ve dinimizi elestiren sen misin?” dediler. Resu-
lullah (sav) de: ‘Evet, onlart sdyleyen benim.” cevabini
verdi. O zaman, bir adam, gémleginin yakasindan tuttu.
Ebu Bekir, aglayarak onun iizerine dikildi ve: ‘Rabb’im
Allah diyen bir adami, 8ldiirecek misiniz?” dedi. Bu soz
{izerine, oradan ayrilip gittiler...” (Ibn Ishak, Akabe Yay,
1991, 5. 292)

Inancin, insan onuruna yaptigs katkiy1 inkér edenler, zor
zamanda haysiyeti kimlerin yerden kaldirdigint hi¢ ha-
urlamiyorlar. Bu tilkeyi kurtarmak adina kimlerin savas-
ugint unutuyorlar. Zor zamanda namusu, onuru ve bu
topraklari kimin savundugunu goz ardi ediyorlar. Ole-
cegini bile bile insani siperden ¢ikartip diigmana saldir-
tan saik, hangi modern kiiltiiriin parcast olabilir? Hangi
gazino ya da tavernadan hangi caddenin ¢ocuklarindan
bayle yigitler yetismistir?

Bugiin, inandigini sdyleyen insanlarin verdikleri akil al-
maz tavizlere ragmen, onlara kargt bir tiirlii yumusama-
yan ¢evrelerin, 6n yargili ve bagnaz tutumlarinin altn-
da ne yauyor olabilir? Allah’a inanmanin ve bu inancin
geregini yapmak istemenin su¢ oldugunu kim sdyleye-
bilir? Dininizi degistirmedik¢e, onlari memnun ede-
miyorsunuz. Asla razt olmayip kiigiimsemekten ve alay
etmekeen geri durmuyorlar. Kaba ve miitecavizler. Ol-
dukg¢a giinaha dadanmig ve saldirganlar. Nitekim icten
ice suclu olduklarin: bildiklerinden olsa gerek neredeyse
miinferit her olay1 ve ¢ikan her giiriiltiiyii kendi aleyh-
lerine degerlendiriyorlar. Israrla onlar gibi diisiinmenizi
istiyorlar. Anlagilan bunlar, tarihteki benzer yoldaslarin-
dan daha hayirli degiller. Ciinkii benzer tavirlar takini-
yorlar. Ulkeyi “alan”lara béliip inancinizi hangi alanda
ne kadar yasayabileceginize onlar karar veriyorlar. “Sonra
daha fazlasini isterler.” diyerek dzgiirliiklere kota koyabi-
liyorlar. Nitekim bir hakk: tartisma konusu yapmalari,
beraberinde o hakk: yok saymalari veya basa kakmalari
anlamina gelmiyor mu?

“Bir miimin hakkinda; onlar, ne bir yemine sayg: gosterir-

ler ne de bir antlasma sartina ve hukuka. Onlar diismaniike
dolu, saldirgan kisilerin ta kendileridir.” (Tovbe, 9/ 10)
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Istemesek de mi?

Salih insan kendisiyle barisik insan demektir. Diisiin-
diigii ve inandig gibi yasamak anlaminda. Dolayisiyla
salih insan, 6zgiir olmalidir. Ozgﬁr olmadan insanin sa-
lih olmast miimkiin degildir. Kendisiyle barisik olmayan
insanlardan, mutlu ve saglikli bir toplum da olusamaz.
Ozgiirliiklerini kisitlayarak insanlari inandiklariyla yasa-
diklar arasinda tercih yapmaya zorlayanlar, tek bir gon-
lin dahi sarsilmasinin nelere mal olacagini 6nemsemez
ve diisiinmezler. Nitekim bir insani 6ldiirmek, biitiin
insanlari 6ldiirmek gibiyse, bir insani tizmek de hepsini

tizmek gibidir.

Bu tiztintiiler bir giin toplanur,
Salih amellerle gdge yiikselir,
Meleklere gozyast olur da,
Rahmeti ve gazabi costurursa,
Belki diinyaya 6zgiirliik getirir.

Bu 6zgiirliikleri engelleyici tavirlarin sahiplerinin, Hz.
Suayb’in cevabr karsisinda ne hale distiiklerini gérmek
gerekiyor:

“Suaybin kavminden biiyiikliik taslayan ileri gelenler de-
diler ki: ‘Ey Suayb! Andolsun, ya kesinlikle bizim dinimize
donersiniz ya da mutlaka seni ve seninle birlikte inananlar:
memleketimizden ¢ikaririz.” Suayb; ‘Istemesek de mi?” ”

dedi.” (Araf 7/ 88)

Hz. Suayb’in cevab: tam yerindedir;

Istemesek de mi?

Yani;

“Zorla m1 ve siz zorba misiniz?

Atalarinizin pesinden gitmek,

Sizin ilahlarinizi kabullenmek,

Cagdas diye oniimiize koydugunuz ilkelere katilmak,
Insanlart uyutmak igin olusturdugunuz dinlere inan-
mak,

Halk: soymak ve sdmiirmek icin yapuginiz islere katlan-
mak,

Ideolojilerinizi hig sorgulamadan tasdik etmek zorunda
miy1z?

[stemesek de mi?”

Ek: Ozgiirliigii calinanlar adina asagida bir sug duyurusu

ornegi verilmistir.
Sug¢ Duyurusu:
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Yeryiizii halkina,

Insanlar1 {izen, eziyet eden, iskenceyle zulmeden ve ken-
dine kul kéle edinen Firavun, Haman, Belam, Nemrut
ve Ebu Leheb gibilerini, zihninizde derhil mahkéim ede-
rek bir tarih suuru olusturmantz...

Ve halen arzularini ilah edinerek 6zgiirliklerimizi si-
nirlama hakkini kendilerinde gérenlerle onlara kuyruk
olanlarin, insanlara ¢ektirdigi sikinularin farkina var-
maniz, servetlerini tekellestirerek bir giic gosterisine do-
niistiirenleri gérmeniz, halki soyan ve zevkleri pesinde
maymuna déniisenleri tantyip onlardan sakinmaniz ri-
castyla. ..

Geregini arz ederim.

Not: Konu iginde gecen ayetlerin tefsirine yonelik kurgu-
lar, meselenin daha iyi anlagilmasina katks saglamak adina
yapilan bize ait beseri yorumlar olarak goriilmelidir. Her
seyin en iyisini Allah bilir.




Ozgiirliigiin anahtart “sahip
olma”dir. Miilkiin, dinin
ve devletin sahibi olmak,

insanin tarihsel yapisini
degistirecek en koklii 6zgiir-
lesme adimidir. Bu ii¢ temel
olguyla kurulmus olan esaret
iligkisinin ters yiiz edilmesi
ve bir 6zne olarak, bir sahip

/ efendi olarak yeni bir iligki

tarzinin gelistirilmesi, pratik

ozgiirlesme cabasinin 6zii-
diir. Bu anlamda iilkemizde
ozgiirlesme sorunu bireysel
olmaktan ¢ok toplumsal bir
sorundur ve ancak topyekiin
degisim adimlartyla gercekle-
sebilir.
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C)zgﬁrlﬁk; bir praksis ilkesidir. Bizimde i¢inde bulundugumuz, Mezopo-
tamya — Akdeniz havzasinda tarih; din ve devlet halinde gerceklesir ve
insan bir 6zne olarak agiga ¢ikamaz. Felsefe ve politika, mitoloji ve teoloji
olarak ve teolojik bir dille konusur. “Insan”, tarihin tirectigi bityiik ve kut-
sal biittinlerin nesnesi olarak varolabilir. Bunun disinda varolus ve kendi-
ni ifade imkani zayifur. Bu anlamda ozgiirlesme, yasadigimiz cografyada
tamamen pratik bir sorundur ve “insan”in kendisi olarak varolmasini,
kendini ifade edebilmesini ve bagimliliklardan koparak kendi 6zerk varo-
lusunu gerceklestirebilmesini saglayan politik bir eylemdir. Ancak praksis
icerisinde kurulabilecek yeni “biitiinler” dolayimiyla yeni bir var olma
kanali ortaya ¢ikabilir.

Ozgiirliik, tilkemizde, bu nedenle stoact anlamda mertafizik bir fantezi ya
da bauli anlamda bir insan haklari sorunu degil, tamamen ontolojik ve
politik bir gelisme ilkesidir. Yasadigimiz toplumda sirasiyla ekmek, gii-
venlik ve adalet olarak talep edilen yasamsal ihtiyaglar skalasi, insani var
edecek ozgiirlitk ilkesini icermedigi siirece daima talep edilme diizeyinde
kalan temel sorunlar olmayi siirdiirecektir. Zira dzgiirlesme miicadelesi-
nin ve dzgiir insanin olmadigt her durumda, ekmek, giivenlik ve adalet;
insani nesnelestiren biiyiik biitiinlerin kadim diizenini siirdiirmeye yara-
makea, totolojik bir ¢tkmazin araglari haline gelmekeedir.

Boylece insanlar, rizk dagitan, istikrar ve adalet vaad eden otoritelere bo-
yun egmeyi siirdiirecek ve iktidarlar da bu ihtiyaglar temelinde insanlar
kullagtiracakeir. Bu fasit daire, tarihimizin temel geliskisidir ve ancak 6z-
giirliikle agilabilir. Ozgiirliik, temelde insan1 kullastiran, beserlestiren her
tiir etkenden arinma, yani insanlagmadir.

Ozgiirliigiin anahtar1 “sahip olma”dir. Miilkiin, dinin ve devletin sahibi
olmak, insanin tarihsel yapisini degistirecek en koklii 6zgiirlesme adimu-
dir. Bu ii¢ temel olguyla kurulmus olan esaret iligkisinin ters yiiz edilmesi
ve bir ézne olarak, bir sahip / efendi olarak yeni bir iligki tarzinin ge-
listirilmesi, pratik ozgiirlesme cabasinin 6ziidiir. Bu anlamda {ilkemizde
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ozgiirlesme sorunu bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir
sorundur ve ancak topyek(in degisim adimlariyla gercek-
lesebilir.

Sosyo-ekonomik yapimiz, Osmanlidan beri bir savas
orglitii olarak 6rgiitlenmis devletin mutlak miilk sahibi
oldugu, dinin de devletin bir kurumu olarak kurumsal-
lagtig1 uzun bir tarihi siirecin devamidir. 200 yillik batli-
lagma siireci bu alt yapidan ¢ok, goriintiiyli degistirmeye
odaklanmig ve Cumhuriyet dénemi dahi, burjuvazi ya-
ratarak miilkii, laiklik yoluyla da dini devletten “6zerk-
lestirme” yoniindeki adimlara ragmen tam tersi sonuglar
dogurmustur. Sonugcta, hem yeni burjuvazi hem de din,
sadece kurumsal varliklari ile degil, gelistirdikleri ideo-
lojik — politik ve kiiltiirel sonuglarla da ‘Devlet’i tahkim
eden ve pekistiren misyonlar tistlenmistir. Esasen 200 yil
onceki modernlesme tercihi dahi “insani” ve “toplumu”
gelistirmekeen ¢ok devleti yenileme ve gliglendirme-
ye ayarlanmig bir giivenlik politikast oldugundan, Tiirk
modernlesmesi biitiin aksi sdylemine ragmen, eski dii-
zenin yeniden {retilmesini de iceren bir degisim modeli
olmustur.

200 yil sonra, bugiin oligarsik bir saltanat, tekelci miilki-
yet yapisi, otoriter devlet, devletin subeleri gibi partiler,
dernekler, sendikalar, vakiflar, cemaatler, drgiitler, oda-
lar, barolar, Giniversiteler, vardir ve higbirinin icerisinde
“insan” yoktur. Degisen tek sey goriintiilerin mutlak ve
keskin élciilerle farklilasmasidir.

Sahip Olarak Ozgiirlesmek

Miilleiin sahibi olmak:

Biitiin kapitalistlesme cabalarina ragmen, Tiirkiyede
ckonomi hala ve esas olarak devletin rizik dagitmast ve
toplumun da miilk biriktirmesi olarak kurumlagmistr.
Kapitalizmin altun kurali olan sermaye birikimi yerine
Orta Cag'in “miilk birikimi” anlayis1 egemendir. Bu ne-
denle kapitalist ticaretin dolagim ve degisim araci olarak
“para” dahi, bizatihi “mal” hiiviyetinde biriktirilen ve ¢o-
gunlukla kendi bagina bir “miilk” olarak “saklanan” bir
degerdir. Toplum, zorla ve bazen de zor yoluyla elde edip
biriktirdigi miilkiin esiri olur ve insanlar sahip oldukla-
1 bu miilk tarafindan yonetilen nesne konumundadir.
Miilksiiz bir ge¢gmisten miilk biriktirme sehvetine donii-
sen siirec, ‘insan’in nesnelesmesi, araglagmast, degersizles-
mesi ve kullagmasinin yeni bicimlerini de iiretmektedir.
Zorunlu olarak iiretim ve calismaya dayali az sayidaki
sektdr haricinde, hemen biitiin ekonomi, iste bu modern
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goriiniimli “milk”e bagimli saadet zinciri karakeerli ilis-
kilerden olusur. Sonugta bu tilkede, kiiciik ya da biiyiik,
her diizeyde miilk sahibi olmak, miilkiin esiri olmakutir.
Opysa gergek anlamda “miilke sahip olma”, insana giiven
duygusu veren, yaraticiligini artiran, ufkunu ve yetenek-
lerini gelistiren, korkularint yenmesini saglayan, ortaklik
ve girisimcilik ruhu kazandiran bir duygudur.

MiilKiin sahibi olmanin iki yolu vardir: Birincisi onu
emek ve yetenekle kazanmak; ikincisi, bu kazanma sii-
recide dahil, tiim yasami Adem olma firsati olarak géren
tevhidi bir diinya gériisiine sahip olmakur. Emeksiz ve
yeteneksiz yani haram kazan¢, mutlaka insani kendi-
ne kullastirir. Tevhid ve 4dem suuru olmayan bir insan
da illa ki, kazandiklartyla bobiirlenen, haddini asan ve
bagkalarina zarar veren bir kullagma egilimi gosterir. Bu
nedenle, miilkiin sahibi olmak, miilk sahibi olmanin
sigortasidir. Ancak bu iki sart altinda elde edilen miilk
helaldir. Bu sartlari tasimayan miilk, hem bagkalarinin
haklarinin ¢alinmast ile elde edildigi hem de ona kulluk
edilecegi icin, hirsizlikur ve haramdir. Bugiin kapitalist
miilkiyet anlayist ve birikim modeli, hirsizlik tizerine ku-
ruludur ve tiim toplumun bir birbirinin hakkini ¢alma-
stna dayalt bir sistemdir. Bu nedenle sadece uyaniklar,
ahlaksizlar ve is bitirici benciller miilk sahibi olabilmek-
tedir. Bunlarin timiiniin miilkii hirsizlik malidir ve bir
sekilde topluma-kamuya-tekrar akcarilmalidir.

Her bir insanin esit kogullarda ve emek-yetenek-¢aba
sartlarini yerine getirerek miilk sahibi ve bununla bir-
likte o miilkiiniin efendisi olabilmesi, yeni bir ekonomi-
politik paradigmay1 gerekli kilmaktadir. Iste bu, insani
efendi yapacak paradigma, dzgiirlitkeiir. MilK'iin sahi-
bi olmak, insani 8zgiirlegtiren bir aragur. Bagkalarina
muhta¢ olmamak, ihtiyaglarini kargilayabilmek, kimseye
minnet duymamak, gelecekten korkmamak, miilkiin sa-
hibi olan insani dzgiirlestirir. Kendine giiven kazandirir
ve topluma faydali olmasini saglayacak bagka eylem ve
yeteneklerini gelistirmek icin zaman ve firsat sunar.

Dinin sahibi olmak:

Ayni sekilde, bir din sahibi olmak da, bu iilkede dinin
nesnesi olmaya déniismiistiir. Insan igin yol gésterici ve
kurtarici bir arag olarak dinle kurulan iliski tarzi, toplu-
mun yeni baglanma ve kapilma mekanizmasi haline gel-
mistir. Oziinde kula kullugu reddeden Islam, toplumun
her diizeyde bir otoriteye baglanma aliskanligini pekisti-
ren manevi bir islev gérmeye zorlanmigtir. Bu anlamda
Islam’in 6zii ve maksadiyla celisen kurumsal Miisliiman-

43 &



Ozgiirlesme Nedir?

lik, bazi yonleriyle, 6zellikle politiklesmis bicimleriyle
‘insan’in nesnelestirilmesine hizmet eder hale gelmistir.
Sahip olma paradoksu, din konusunda da gegerlidir.
[slam gibi 6zgiirlitkgii bir dine dayanma iddiastyla or-
taya ¢tkan, ancak teslimiyet, kisiye kulluk, kadercilik,
itaatkarlik, kanaatkarlik, baglilik gibi kéleci kurumsal
iliski bigimleri {ireten bazi dinsel olusumlar, din iizerin-
den kadim pagan rahip gelenegini yeniden iireten totolo-
jik bir karaktere sahiptir. Bu 6zelligi ile dini olusumlarin
cogu, insanlarin zgiirlesmesinden ¢ok, devletin ve oto-
ritelerin denetim ve disiplin araci islevini gormekeedir.
Cogu durumda, 6zellikle Anadolu'da, devletin, politika-
cilarin ve miilk sahiplerinin yaratugi bogluklar: doldur-
mak ve insanlart bu giic merkezlerine itaate alistirarak
teba/reaya/kul halinde tutmak, dinle kurulan bu yanls
iligki sayesinde miimkiin olmakrtadur.

Dine yiiklenen bu sosyal rol, insanlarin dini mensubi-
yetinin “sahip olma” yerine higlesme/yok olmaya dayali
edilgen iligkilerinin iiriiniidiir. Islam’in insana kazandir-
dig1 ‘Esrefi Mahlkat’ misyonu ve kisiligi yerine, bu yan-
lis din anlaysslart tizerinden insanlarimizi kuru kalaba-
lik halinde tutacak kullastirict cemaatler yayilmigtir. Bir
iman etme bicimi olarak akletmeyi, ¢aligmay1, diiriist-
ligii, onuru, edebi 6giitleyen bir dinin mensuplarindan
cehalet, fanatizm, tembellik, ikiyiizliiliik, giice tapma
ve dogmatizm {ireten mekanizma, adeta tarihin ironi-
sidir. Bu iliskinin ters yiiz edilmesi hem batlilagmay:
dinin tasfiyesine indirgeyen politikalarin boga ¢tkmasini
kolaylastiracak hem de sahici ve yerli bir modernligin,
milletin asli kimyast olan Islam’in deger ve dinamikle-
rinin de katkisiyla maya tutmasini ve evrensellesmesini
saglayacakuir.

Din’in asil sahibi tabii ki Allah’tir. Bu manada, her seyin
asil sahibi odur. Ve insan yasaminda din dahil, her sey,
Allah tarafindan insanin emrine ve sorumluluguna ve-
rilmigtir. Yani; doga, esya ve olgular, beden ve ruh, akil
ve vicdan gibi, peygamberler yoluyla insana bildirilen
olet, sinirlar, 6giit ve nasihatler yani her sey, insan icin
bir vasitadir. Insanin insan olma suuruna ermesi, Allah’s
ve Allah suuru tizerinden varolusunu idrak etmesi, hayat
ve oliimiin tozsel olarak verilmis insan olma amact icin
gecici bir firsatlar biitiint oldugunun suuruna varmast
icin din, yani ilihi mesajlar génderilmistir.

Ancak tarih boyunca insanlar, bu mesajlar: eski animist-

paganist aliskanliklariyla karigurarak Allah suurunu
tanriperestlige, dini, kurumsal din adamlari diizenegine
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benzetmis, her seferinde tekrar peygamberler gonderile-
rek bu tahrifat diizeltilmigtir. Islam, dinin bu manada
son diizeltme ve kemale varma halidir. Ozii itibariyle
kula kulluga ve her tiir paganizme kesin bir reddedis
mesajt igeren Islam da, din adamlari ve devletlerin elin-
de bagka amaclara hizmet eden bir dogmalar yiginina
doniistitriilmiistiir. Iste biitiin insanlar icin inen vahiy
mesajina sahip olmak, onu din adamlari, devleder ve
egemen siniflarin elinden almak ve biitiin insanlar i¢in
ozgiirlesmenin ve esenligin vasitast kilmak demektir.

Bunun i¢in, her bir insan tekinin Allab’la muhatap ol-
mast, Kur'an't okumast ve yorumlamast, her tiir dini bil-
gi tekelinin ortadan kalkmasi, din adina konusma mes-
legi olan din adamlig sinifinin tasfiye edilmesi, akli ve
cabast 6l¢iisiince ve samimiyetle her bir insanin Allah'in
mesajlarini yorumlayarak hayatina rehber edinmesinin
oniniin agilmast gerekmektedir. Din, hayattur ve haya-
un dogal akist icinde toplumlarin derin ve fitri ruhu ve
sigortasi olarak yasamalidir.

Din’in sahibi olabilmek, insan i¢in bir yol gosterici, 6giit
verici ve sifa verici olarak tanimlanan Kuran'in aydin-
lik mesajlarini kilavuz edinmektir. Oysa dinin mensubu
olanlar, animist-paganistler gibi, dini teatral, sekilsel ve
ayinsel bir dogma halinde giiya el tstiinde tutuyormus
gibi goriinerek, hayatlarinin hicbir aninda dine yer ver-
memektedirler. Ciinkii din, devlet ve miilk gibi, sahibi
olunmayinca kulu olunan ve faydasindan ¢ok zarar veren
bir kurum haline gelmistir.

Devletin sahibi olmak

Ozgiirlitk sorununun bir diger kavsags, devlettir. Yasadi-
gimiz cografyada “devlet”, bir ydnetme aygitindan daha
fazla bir seydir; glic, otorite, hiyerarsi, kutsallik, statii,
prestij, statiiko, gelenek, hegemonya, yasatma, éldiirme,
rizk verme, savas, baris, dirlik, diizen, disiplin, sadakat,
biat, itaat,devlet, ilah..... cok seydir.

Insan / toplum ve devlet arasinda, eger devlet toplum
icin bir ‘6teki’ haline gelmisse, daima ters orant1 vardir;
devlet giiclendikge, insan/toplum ciicelesir. Devletin
glicli, toplumun giigstizliigiidii. Hegemonya itaatten,
otorite kélelikten, gii¢ sadakatten dogar. Miilk ve din,
son tahlilde devlete tapuludur. Bu nedenle insanimizin
devletinin sahibi kilinmast, bu iilkenin siyasi miicadele
alaninin en temel sorunudur.

Devletin toplum aleyhine bu tarz giiglenisi ve her seyi
kusatmasinin nedeni, oncelikle 6ziinde bulunan asli
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amaca, toplumun orgiitlenmis kolektif ruhu olma ama-
cina yabancilagmasi nedeniyledir. Devlet, bu yabancilas-
ma sonucu, tpki dinin asli amacina yabancilagarak bir
amag haline gelip insaniistii bir kuruma déniismesi gibi,
toplumun tistiinde bir aygita doniismusgtiir. Aruk dilimi-
ze de yerlesmis olan devlet ve toplum, devlet ve millet,
devlet ve vatandas seklindeki kullanimlarinda gésterdigi
gibi, neredeyse devlet diye ayr1 ve dzgiin bir canli varlik
vardir ve toplumla, vatandaslariyla iliskiler kurmakta, bu
iliskilerdeki sorunlar tartigtimaktadir.

Opysa devlet, 6ziinde halkin orgiitlii halinden bagka bir
sey degildir. Devletin dogusu ve varolusu, toplumlarin
yerlesik hayata gecisiyle birlikte karmagiklagan insan ilig-
kilerinin diizenlenmesi, sorunlarin yaraulan bir kamu
alan: diizeyinde kolayca ¢oziilmesi ve toplumsal ihtiyac-
larin bir tiir yetki devri yoluyla kamusal gorevliler ara-
cligiyla giderilmesi amact ve dogal gelisimi siirecinde
gerceklesmistir. Yine devlet, éziinde yerlesik olan ve iire-
ten toplumun malidir. Kelimenin tam manastyla devlet
biitiin topluma ait ortak bir miilkeiir.

Zaman i¢inde istismar ve imtiyaz elde eden siniflarin
egemen olma ve insanlari kullagtirma cabasiyla, devlet
bu asli amaci ve misyonundan uzaklasarak, gii¢ sahiple-
rinin gligsiizleri yonetmesi ve bu iligkinin siirekliliginin
mekani ve aract haline déniismiistiir. Iste devletin sahibi
olmak, devleti asli amacina geri déndiirmek ve bir grup
ya da sinifin degil, tiim toplumun ortak ve esit miilki
yapmakuir.

Devlet giicii, birey ve gruplarin vekéletle devrettigi top-
lumun giicidiir. Bu glicii topluma kargt kullanmak,
egemen sintflarin, yani toplumu kendilerine hizmet
eden siiriiler olarak gérenlerin icadidir. Bu manada, top-
lumdan kopmus ve yabancilagmis, giiciinii ve isleyisini
topluma karsi veya toplum disi 6zel-i¢ kurumsalliklar
halinde kullanan bir aygit devlet degil, 6zel bir giivenlik
ve gii¢ orglitiidiir.

Devletin toplum tarafindan temelliikii, toplumun ve tek
tek bireylerin giiclenmesi, kamusal bir ortaklik tizerin-
den paylasmasi ve dayanigmasi demektir. Bu baglamda,
ozgiirliik, devletin efendisi olan bir toplum yaraur. Ve
toplumun efendi oldugu bir devlet, bireylerin tizerinde
tahakkiim kurmak yerine bireyleri gelistirmek ve giiclen-
dirmek misyonunu istlenir. Kolekdif gli¢c ve imkanlari,
akil organizasyonu ile topluma yeniden aktarir. Boyle
bir devlet, artik millet demektir. Ozgiirliik, bu nedenle
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Ozgiirliik, iilkemizde, bu nedenle sto-
ac1 anlamda metafizik bir fantezi ya da
batili anlamda bir insan haklar1 sorunu
degil, tamamen ontolojik ve politik bir
gelisme ilkesidir. Yagadigimiz toplumda
sirastyla ekmek, giivenlik ve adalet ola-
rak talep edilen yagamsal ihtiyaglar ska-
lasi, insani1 var edecek ozgiirliik ilkesini
icermedigi siirece daima talep edilme
diizeyinde kalan temel sorunlar olmay:
siirdiirecektir.

ekmek — giivenlik — adalet ihtiyacinin 6niinde ve bu
ihtiyaglarin giderilmesi miicadelesinin odaginda olmasi
gereken temel bir ilkedir.

Miilkiin, dinin ve devletin “sahibi” olabilme miicadele-
si, hem bir varolus ¢abasi hem de toplumsal gelisme ve
ilerlemenin kritik esigidir. Dinin sahibi olmak, miilkiin
sahibi olmak ve devletin sahibi olmak; insan1 yticelten,
gelistiren ve kisilik kazandiran ozgiirlesme ilkesinin te-
melidir. Insanin var olmasidir. Bir deger, 6zne ve temel
6ge haline gelmesidir.

Bireyi Orten Katmanlar

Tanr telakkisinin somut karsiligi olarak “Devlet” ya da
ayni anlama gelen otoriter yapilar ve kadim gelenegin
yaraticist sliphesiz insanlardir. Ancak paradoksal olarak
hem “devlet” hem de “6rf”, salt insani yani bireyi rten,
gizleyen ve ortaya ¢ikmasini engelleyen bir islev goriir.
Birey, ailenin odakta oldugu minimal iligkilerinde
kiiltiirel-sosyal 6rflerin kusatmast altindadir. Devletin
odakta oldugu maksimal iliskilerde ise politik orfiin
gereklerine uyar. Sonugta hicbir toplumsal iligkide bir
ozne olarak “birey” yoktur. Sosyal Matris, bireyi drten
katmanlardan olusur. Baska bir deyisle, her tiir sosyal
kurumlagma, bireyi etkisizlestirip anonim biitiinlerin
iradesiz parcast haline getirdikce maya tutar. Bireylerin
irade beyani, “diizeni bozucu” bir rol oynar. Bu nedenle
diizeni bozucu her 6zgiir eylem, sert tedbirlerle kargila-
nir. Bu sertlik, toplumsal bilingaltinda sessizce onayla-
nan megru bir temele sahiptir. Zira her geyin yerli yerin-
de ‘durmasina’ dayali dogal-uyum felsefesi, aykur1 ve yeni
olana siiphe ile bakar. Tanrisal olan, var olandir; Diisii-
niilmemis olan: diisiinmek ve yapilmamig olani yapmak,
en hafifinden ayip ve en agirindan giinahur!
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Her bir insanin esit kogsullarda ve emek-
yetenek-caba sartlarini yerine getire-
rek miilk sahibi ve bununla birlikte o
miilkiiniin efendisi olabilmesi, yeni bir
ekonomi-politik paradigmayi gerekli
kilmaktadir. Iste bu, insan1 efendi yapa-
cak paradigma, ozgiirliiktiir. MiilK'iin
sahibi olmak, insan1 6zgiirlestiren bir
aractir. Bagkalarina muhta¢ olmamak,
ihtiyaglarini kargilayabilmek, kimseye
minnet duymamak, gelecekten kork-
mamak, miilkiin sahibi olan insan1
ozgiirlestirir. Kendine giiven kazandirir
ve topluma faydali olmasini saglayacak
bagka eylem ve yeteneklerini gelistirmek
icin zaman ve firsat sunar.

Devletin ya da daha kiigiik otoritelerin ve kadim gelene-
gin bu negatif roliiniin arka planinda, aslinda hem otori-
telere hem de 6rfe rengini veren temel dinamik miilksiiz-
liige dayali tarimsal iiretim iliskileridir. Misirdan Iran ve
Romaya, Selguklulardan Osmanlilara kadar ikta-timar
sistemi olarak bilinen ve niianslar olsa da 6ziinde miilkii
Tanr1 adina devletin kabul edip, belirli hizmetler kargi-
liginda belirli ailelere-kisilere kiralamaya dayalt sistemin
sonucu, tarih boyunca genis koyli kitlelerin “miilksiiz-
lesmesi” olmustur.

Miilk, tarim toplumlarinda temel iiretim araci olarak
toprak milkidiir. Savag yoluyla elde edilir ve ancak
devlet tarafindan bahsedilince bireysel katma degere dé-
niisebilen bir liituftur. Bu nedenle hem klasik anlamda
stnifsal ayrisma ve catismalar ortaya ¢itkmamistir hem de
miilk sahibi siniflarin iretici rollerinin 6niti tukanmigtir.
Miilksiizliik, esas itibariyle bireyin dogumundan itibaren
etkisiz hale getirildigi merkezi-giiclii otoriter devletlerin
dogusunun ve degismez gelenegin devaminin altyapisi-

dir.

Belki de bu nedenle somut sorunlarin somut ¢dziimii-
ne dayali rasyonel akil gelismemistir. Ve insanlar gercegi
yabancilastirip metafizik bir dile dokerek konugmay: 6g-
renmiglerdir. Dogu toplumlarinda hemen her meselenin
din dili ile ifade edilmesi ve hi¢bir konunun kendi ger-
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¢ek dilini bulamamasi, ekonomik iiretim tarziyla dogru-

dan baglantlidir.

Insan emegi ve aklinin, her durumda daha énemli ve
oteki 6znelerin (beyin, asiretin, liderin, seyhin, devletin,
Tanr’'nin) amaglarina hizmet eden bir araca dontismesi
s6z konusudur. Bu durumda insant olan higbir sey, biza-
tihi kendisi olarak var olamamaketa ve illaki soyut sembol
ve kaliplara dékiilerek agiga cikabilmekeedir. Dogunun
tarihi, bu nedenle bir dinler tarihi olarak gelismistir.

Ote yandan miilkiin ancak savas yoluyla elde edilebil-
mesinin bu metafiziklestirmede dolaysiz bir rolii vardir.
Bir savag aygit olarak orgiitlenen devletin hem moti-
vasyon ogesi olarak hem de megrulagtirma yolu olarak
“savas”t kutsamasi bir zorunluluktur. Oliim, sakatlik,
dul ve yetim kalma gibi acilarin ancak onlar kadar de-
rin bir duygusallik icerecek metaforlarla hafifletilmesi
gerekir. Sembollerin metafizik dili, savagct toplumlarin
ayakta kalabilmesinin vazgecilmez kaynagidir. Kahra-
manlik, cesaret, fedakarlik, dayaniklilik gibi erdemler ve
kutsal hedefler aslinda bir kollektif varolus nedeni olarak
savagin siirdiiriilebilmesinin hem nedeni hem de sonu-
cudur.

Tanrt telakkisi, kutsal devlet ve otorite anlayisi, kadim
orf, miilksiizlik ve savasciliga dayali tretim tarzi, bir-
biriyle baglantli ve birbirini besleyen faktorler olarak
Mezopotamya-Akdeniz havzasinin  tarihsel diizenini
olustururlar. Bu diizenin i¢inde insan yoktur. “Birey”,
lizerini orten kalin katmanlar altinda erimistir. Bireyi
orten biitiin katmanlar, yapilari geregi cezalandirict ol-
dugu icin, olast biitiin bireylesme cabalari birden fazla
kutsalin azabiyla yiiz yiize kalir. Anonim akil, sinirlar
zorlayanlara karst bir dizi cezalandirma mekanizmasina
sahiptir. Her tiir aykirilik ve yenilik, refleksif tepkilerle
kargilanir ve diglanir. Bunun tek istisnast farkliligin ya da
yeninin kendisini alternatif bir “gii¢” halinde inga etmesi
durumudur. Giiciin yeniden temerkiizii olarak sekille-
nen bir ¢ikisin basarili olma sanst her zaman vardir ve
basarili oldugu andan itibaren rakibinin yerine ikame
olur. Sonugta diizen degismez, itaat akedrleri degisir.

Akil, 6znel degil, kollektif olarak calisugt icin, bu dii-
zenin dondstiirtici bir elestirisi de ortaya ¢ikmamistir.
Muhalefet ya da isyan hareketleri dahi, karsi ¢ikuklart
otoritelerin tersinden tekrart olarak sekillenmistir. Kol-
lektif aklin totolojik karakteri, her farklilig1 ya da yeniligi

dahi kendi kapali ¢evrimine sokar.
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Siyaset

Mezopotamya-Akdeniz havzasinda celiskilerin, catigmasi
ya da diyalogu degil dengesi kurulur. Hi¢bir sorun dogal
diyalekeigi ile sentezlenerek agilmaz. Kollekdif aklin mii-
dahaleleri sonucu sentetik karsitliklar iiretilerek yapay
dengeler olusturulur ve ¢oziimsiizliige birakilir. Diyalek-
tik catigmanin yaratict sonuglari yerine, yikict, yiprat-
a ve tiiketici celigkiler ortaya ¢ikar. Bu nedenle kendi
gercek dilini bulamayan ve metafizik sembollerin diline
siginan celisik taraflarin catigmalari, otoritelerin yeniden
tahkimine yol acar.

Siyaset, iste bu “denge” kurma ¢abalarinin ya da yeniden
tahkimin yontemlerinin adidir. Bu anlamda gii¢ birikimi
ve kullanimy, din, kiiltiirel degerler, ideolojiler, sermaye
gibi biitiin maddi ve manevi olgular: kolaylikla aragsal-
lagtirarak giice tahvil etme anlamina gelmekeedir.
Sonugta, gercegin yabancilasturilmis dili olarak manevi
degerler, ikinci bir yabancilagtirmaya ugrayarak “siyaset”
in giic kaynag haline gelir. Bu durumda siyaset, bir ik-
tidar olma yontemi degil, zaten carpiulmis gercekligin
tekrardan carpitlarak iyice gercek tistiine déniistiiriildii-
gii bir siiblimasyon yéntemidir.

Ote yandan “iktidar olunmaz”. Iktidar zaten vardir, ora-
dadir ve ona itaat edilir, onun bazi gerekli sartlari yerine
getirilir ve sonucta ona déhil olunur. Onun bir parcas
haline gelinir. Siyaset, ger¢ek anlamiyla sadece iktidara
dahil olanlarin iktidarin giliciinden 6diing alarak kul-
lanabilmeleri sirasinda ve sadece onlarin yapuiklari isin
adidir. Bunun diginda 6zellikle giigsiiz ve miilksiizlerin
“siyaseti”, hicbir gerceklige yani sinifsal ve maddi temel-
lere dayanmadig icin, tiimiiyle anlamsiz ve metafizik
bir oyundur. Sinifsal gerceklik, bu siyasetin séylem dii-
zeyinde kullandigi metaforlardan oteye bir anlam tagi-
maz. Modern dénemde dahi sag partiler sol sinifsalligt
temsil etmis, sol partiler sagin statiikosuna yaslanmigtur.
Ya da laik partiler alabildigine “dini” bir mantk ve dil
orglistine sahipken, dini partilerin daha sinifsal olgulara
dayandis goriiliir. Bu carpikligin temelinde, higbir seyin
kendisi olarak var olmasina miisaade etmeyen binlerce
yillik kadim sosyokiiltiirel diizen vardir.

Adalet ve Zuliim

Tarimsal {iretim bicimi ve savasci/merkezi devletlerin
egemen oldugu toplumlarda iki kavramsal kargithk mo-
deli vardir. Tlki, ice doniik adalet ve zuliim, ikincisi ise
disa déniik dost ve diigman kategorileridir.
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Adalet ve zuliim karsitligi, Dogu-Iran felsefesindeki ay-
dinlik ve karanlik ¢atismasini haurlatr. Esasen “iyi ve
kotil” catismast, ister toplumsal isterse bireysel diizeyde
ve hem siyasal hem sosyal kertede “ilk” derin ve yogun
ornekleri ile insanoglunun yerlesik hayata gectigi neoli-
tik devrimin ana cografyasi olan Mezopotamya bélgesin-
de yasanmistir. Bu tarim devriminin yiizyillara yayilan
sonuglar1 Iranda teoloji, Anadolu/Iyonya’da felsefe ve
Misirda teknik olarak agiga ¢ikmugtir. Bilinen anlamda
biitiin toplumsal ayrigmalar; yoneten/yonetilen, zengin/
fakir, efendi/kéle, hatta is blimii ve sosyal statii bagla-
minda cinsiyet kimlikleri olarak kadin ve erkek katego-
rilerinin somut sekillenisi tarimsal yerlesik hayata gegisle
baglamigtir. Ancak Bat’'da sinifsal temelde catismalara
déniisen bu ayrigmalar, Mezopotamya havzasinda asabi-
yete dayali giiclii ve merkezi hegemonya diizenlerinin de
etkisiyle massedilmistir.

Adalet kavrami, 6ziinde “denge” kurmak, dengede
tutmak her seyin yerli yerini bulmast anlamina gelir.
Dogu'nun toplumsal diizeninde Batrdaki gibi sinifsal
causma geleneginin olmamasinda, adalet kavraminda
ifadesini bulan &rtiilii kadercilik ve metafizik denge an-
layisinin etkisi biytikeiir.

Dogal-uyum felsefesi, her seyin ilahi bir diizene gore ya-
ratldigini ve var olanin degismemesinin dogru oldugu-
nu savunur. Dogada giigliiler ve zayiflar vardir. Yiiksek ve
asag1, kazanan ve kaybeden, giizel ve ¢irkin vardir, hepsi
ilaht bir diizende yerlerini almustir ve hepsinin toplami
bir biitiin olugturur. Aynisi toplumlar i¢in de gegerlidir.
Insanlarin bir kismi zengin, yonetici, giizel ya da giiclii
olarak dogar. Bir kismi ise ilahi denge icabi yoksul, kole,
cirkin ya da giigsiizdiir. Bu “kader”, belli oranlarda bo-
zulmalara ugrayabilir. Iste “adalet”, bu bozulmalari tek-
rar eski yerine koyarak diizenleme, ilihi dengeyi koruma
anlaminda, dogu diisiincesinin en merkezi kavrami ola-
rak icerik kazanmustir.

Felsefi diizeyde iyi-kotii, aydinlik-karanlik karsiciginin
yansittugy sosyal gerceklik, adalet kavramiyla massedile-
rek farkli bir baglama doniisiir. lahi olanin yeryiiziin-
deki temsilcileri olarak yonetenler, iyinin egemen kilinip
kétiiniin tamamen yok edilmesini saglamak iddiasiyla,
bu catismay1 devre digi birakirlar. “Adalet” iste bu bag-
lam degisiminin anahtar kavramidur.

Ayni sekilde adaletin ziddi olarak “zulm” kavrami da
ilah? dengenin bozulmasi, yoldan sapma, aslolana aykiri-
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Dogada giigliiler ve zayiflar vardir. Yiik-
sek ve agagi, kazanan ve kaybeden, giizel
ve ¢irkin vardir, hepsi ilahi bir diizende
yerlerini almigtir ve hepsinin toplami1
bir biitiin olusturur. Aynist toplumlar
igin de gegerlidir. Insanlarin bir kismi
zengin, yonetici, giizel ya da giiglii ola-
rak dogar. Bir kismu ise ildhi denge icabi
yoksul, kole, ¢irkin ya da giigsiizdiir. Bu
“kader”, belli oranlarda bozulmalara
ugrayabilir. Iste “adalet”, bu bozulmala-
r1 tekrar eski yerine koyarak diizenleme,
ilahi dengeyi koruma anlaminda, Dogu
diisiincesinin en merkezi kavrami ola-
rak icerik kazanmugtir.

lik olarak tarif edilir. Kotiiliik, ser, zalim, zorba, despot,
fitne, fesat, eziyet, iskence gibi bir dizi benzer kavra-
min muhtevasini da icerecek genislikte bir kavram olan
“zulm”, felsefi diizeyde kotiiliige tekabiil eder. Iyi-kotii
karsitligi: Aydinlik/nur, karanlik/zulmet seklinde betim-
lenir. Ancak adalet kavrami gibi, zulm de felsefi diizey-
deki diyalekeigini sosyal gerceklik diizleminde kaybeder.
Adaletin zidd1 olarak, ilahi olanin disina ¢ikmak, hak-
ki ¢ignemek ve haddi asmak olarak “denge” bozucu bir
anlam kazanir. En 6nemlisi “ilahi adaleti” uygulamayan
yoneticiler i¢in kullanilir. Keyfi ve zorba uygulamalariyla
sinirlart agan hiikiimdarlar zalim olarak nitelenir. Zulm
kavrami adalet kavraminin tamamlayici karsiadir. Do-
gunun siyasi/toplumsal diizeni, bu ikili kavramin ifade
ettigi cercevede anlagilabilir.

Adalet ve zuliim kavramlari, esas itibariyle “ahlaki” kav-
ramlardir. Adil olmak ahlaki bir vecibe, zalim olmak ise
ahlak disi davraniglar gostermektir. Modern dénemde
“hukuk” tistbasligs altinda ve “birey” dznesini temel ali-
narak ayrinuli kurallarla kodifiye edilen hak ve ozgiirlik-
lerin somut igerigine mukabil, adalet ve zuliim daha so-
yut, esnek ve flu bir icerik tagir. Biitiin ahlaki kavramlar
gibi cok genel ve genellestigi 6lciide keyfidir.

Ahlak = Oz Denetim Yerine Oziin Sinir-

lanmasi

Toplumun ahlaki anlayist bireyi 6rten katmanlarin en
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etkilisidir. Tanr1 telakkisine benzer bir sekilde, her insa-
nin i¢inde (giinah) ve insanlar arasi iliskilerde digsal bir
gozlemci, denetleyici-cezalandirict (ayip) olarak beliren
ahlak kurallari, sonuglart itibariyle bireyi, 6zellikle de
giicsiiz ve miilksiiz bireyleri giidiik birakan ve sinirlayan
bir isleve de sahiptir. Bunun nedeni, ahlak kurallarinin
kendisi degil, otoriter toplumun her seyi insant sifirla-
maya doniistiiren dogast bulunmaktadir. Ahlakin insani
olgunlagtirict 6z denetim islevi, otoriter bir diizenin ka-
dim prizmasinda tam tersi bir kirilmaya ugramakrea ve
sonugta ahlak bireyi érten bir katmana doniismektedir.

Ahlak kurallar1 da 6znel degil, toplumsaldir. Yani biza-
tihi bireye ait degil, topluma aittir ve bireyin bir parca
oldugu sl¢tide kusatlip topluma eklemlenmesi islevine
sahiptir. Ayni sekilde ahlaki kural ve dl¢iiler, degismeye
kapalidir. Onceden ve bir sekilde tespit edilmis ve kut-
sanmugstir. Bu anlamda gelenekseldir.

Ahlakin bu dogasi giderek ikiyiizlii ve sahte bir ahlakgi-
liga kapi acar. Oyle ki, hukuk i¢in séylenen meghur bir
sozdeki gibi, Ahlakta “giicliintin delip gectigi, gligsiiziin
takilip kaldig1 riimceek ag1” durumuna diiser. Agikur ki,
miilksiizlerin ve giigsiizlerin, “calmamalari, ldiirmeme-
leri, biiytiklere saygt duymalari, verilenlere yetinmeleri,
seslerini ylikseltmemeleri, hicbir sinir1 zorlamamalari...
“, tam da giigliilerin arzuladiklar1 bir seydir. Siiphesiz
esit ve adil bir toplumsal diizeni amaglayan bu kurallar,
esitsiz bir diizende tek tarafli olarak zayiflari daha da za-
yiflatmakea ve gii¢ sahiplerinin denetim kanallarindan
birine doniismektedir. Toplum ahlak sayesinde kendisini
sinirlamakta ve kendi kendini sansiirlemektedir. Bu du-
rum, egemen gii¢ler agisindan toplumu kontrol altunda
tutmak i¢in olmasi gerekenden daha az karakol ve hapis-
hane masraflar1 demektir.

Ahlakin amacinin tam tersi bir islev yiiklenmis olmast,
stiphesiz ahlaki kurallarin degerini ve 6nemini azaltmaz.
Ancak bireye 6z saygisini kazandiracak ve 6zerk kimlik-
ler iireten bir ahlak felsefesi ile bu ters islevi diizeltmek
miimkiindiir.

Dost ve Diisman: Oteki Uzerinden Kimlik
Bulma

Toplumsal muhayyile, kimlik olusumunda savasct gelene-
gin izleriyle doludur. Savas, sadece bir ekonomi-politik zo-
runluluk degil, ayni zamanda bir varolus yoludur. Savasin
temeli diigmandur, diisman varligidir. Toplumsal kimligin
olusumunda temel belirleyici etmen savastr. Hegemonya
mekanizmasi, savagin yaratici giiciiyle calisir.

Diisman “6teki”dir. Bizden olmayandir. Anonim hayat
alaninin diginda durandir. Mezopotamya-Akdeniz havza-
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sinda “biz ve dteki” dzneleri gocler sayesinde siirekli degis-
mis, ancak ayrimin kendisi ve manug tarih boyunca ayni
kalmistir. Oteki, sadece diglanan degil ayni zamanda asa-
gilanandir. “Biz” ise ¢ogu durumda “Tanr’nin secilmis”
kullar: olarak yiiceltilir. Toplumsal bir asabiyye olusturma
baglaminda anlamli sayilabilecek olan bu tasavvur, bazen
ice doniik olarak da kullanilmaktadir. Ayni toplulugun
kendi igerisinde olusan “biz ve 6teki” ayrimu, i¢ savaslara
ve parcalanmalara kadar gidebilmektedir. Ozellikle kimlik
krizlerinde 6tekinin tarifi ve karsit1 iizerinden kimlik izha-
11 s6z konusu olur. Dost ve diigman algilayisinin ice do-
nitk oteki yaratma mekanizmasina déniismesi, bireysel ve
toplumsal varolusun sahici temellere dayanmasi geregini
baltalar. Sahte, gegici ve digsal faktdrlere dayanan kimlik-
lerin bizatihi bir kriz gostergesi oldugu goriilmektedir.

Din, mezhep, etnisite ya da devlete biat gibi ideolojik kim-
liklerin “6teki’leri vardir ve bu &tekiler bir sekilde “biz”
tarifini igerir. Kendisi olarak ve somut nedenler iizerinden
kimlik bulamayan birey ve gruplarin sahte diismanlar var
ederck ayakta kalmaya baglamasi, titkenisin de gosterge-
sidir.

Tarih boyunca 6zellikle parcalanma ve yenilgi dénemle-
rinde bu bélgede yasayan biitiin topluluklarin yasadig:
travma, oteki {izerinden var olmaya ve hegemonya kur-
maya ¢aligma cabast ile agiga ¢tkmugtir. Bu nedenle “teki”
yaratma 6zelligi olan faktdrlerin, dost ve diisman tani-
minda minimum etki sahibi kilinmasi gerekir. Yani din,
etnisite, mezhep ya da ideolojik tercihler yerine, yasamsal
savunma ve giivenlik ihtiyact temelinde tarif edilecek bir
dost-diigman/éteki algilamas, bu sahte kimlik bulma alis-
kanligini degistirecekeir.

Yalnizlik ve giigsiizliik korkusu, siirii halinde yasama alis-
kanlig1, kan bagina dayali sosyolojik birimlerin egemen-
ligi ve yagma kiiltiirii gibi nedenlerden beslenen kiiltiirel
genetigin mutasyonu ancak dzgiir ve giiglii bireylerin
cogalmastyla miimkiindir.

Ozgiirliik ve Birey

Tanr telakkisi, kutsal ve otoriter devlet, kadim ve de-
gismez orf, miilkstizlige dayali tarimsal {iretim bigimi,
insani sinirlamaya zorlayan ahlak anlayisi ve “Gzgiir
ben”in olusumu yerine 6tekinin tanimina dayali sahte
kimlik edinimi gibi bir dizi faktériin sonucunda “insan”
olmektedir. Tekil bireyler ortaya ¢ikamamakta ve kollek-
tif butiinlerle metafizik yorumlar egemen olmakeadir.
Gergek yerine sentetik imaj ve semboller ge¢mektedir.
Icinde “insan” olmayan, insani bagka amaglarin aracina
donistiiren, biiylik biitiinlerin degersiz ve nemsiz par-
casina indirgeyen toplumsal diizenin doniisiimii, ancak
bozuldugu noktalara yapilacak miidahalelerle miimkiin-
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diir. Rezistans neredeyse, ¢6ziimii oradadir.

Acik, ozgiirliikeii,hukuk temelli bir devlet ve toplumun
ozii, ozgiir ve giiclii bireylerdir. Ozgiirlesmenin yolu ise
kutsal-kral tanr telakkisi yerine Kuran-1 Kerim’in tanit-
ugr “dost ve merhamet kaynagi Allah”anlayigini, kutsal
devlet yerine millete ait adalet devletini, tarim cagt 6rfii
yerine hukuku, tarimsal tiretim iligkileri yerine sanayi ve
bilgiye dayali refah politikalarini, kisitlayict ahlakeilik
yerine dzgiirliigiin temeli olan ahlaki ve diigman kiiltiirii
yerine kendini tarife dayali esenlik ve erdem kiiltiiriinii
ikame etmek gerekir.

Birey, ancak boyle bir ikame siireci iginde olusur ve ken-
di emegi, yetenegi, tercihleri ile var olmayi secen dzgiir
yurttasa doniisiir. Boylece dzgiirliik; sahip olma, kendi-
sinin efendisi olma, se¢ebilme ve sorumluluk yiiklenebil-
me anlaminda insanlagmanin adi ve insanca yasanacak
bir toplumsal diizenin temeli haline gelebilir. Zira ‘Oz-
giirliik, diizenin kizi degil, anasidir’.
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“Ogzgiirlik” diye baslay1p da,
ona toz kondurmaya kalka-
cak kadar ciir’etkar olabilir
miyiz? Zinhar, bu pek nan-
korce olur! Bir kere, “6zgiir-
lik” gibi bir kavram verilir
verilmez zihnimize, kucags-
miza olanca masumiyetiyle
kendi bebekligimiz konul-
mus gibi olur. O, daha hig¢
kotiiliik islememis, hig, bile
isteye ac1 gektirmemis, do-
gumundan 6nce olup biten
hicbir ciirme ortak olmamig
safiyeti icinde, bir yagam cos-
kusu; serpildik¢e mutluluk
pirilular: sagacak bir umut
tohumu degil midir?
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SECMEYEN OZGUR MUDUR?

Prof Dr Vehbi BASER
vehbibaser@gmail.com

Boyle mi Baglasam...

Modernlige ruh veren belki en temel tasavvur olarak ézgiirliigiin karst ko-
nulmaz bir biiyiisii var. Diisiinsenize bir kere, bir giin 6zgiir olacakmusiz!
Ozgiirliik izerine yazmaya ayaruldigim zaman, ben de kendimi biiyiisel
bir atmosfere siiritkleniyor buldum. Bir tiir bas donmesi hissi yasatiyor
insana bu atmosfer ve bir tiir yonsiizlitk de yaratyor anlayacaginiz iizere.
Ne yazabilirsiniz ki, iistelik editdriiniiz, bazi dergilerde oldugu gibi, -ola-
bildigince 6zenli ve nazik bir sdyleyisin ardina siginarak- “hocam, sdyle
bir ¢erceve ¢izdik ve bu ¢erceve icinde, size de su basligin ¢ok uygun dii-
secegini diisiindiik. Liitfetseniz?” dememis. Bunun yerine, arayip bana,
“ikinci sayinin baghg 6zgiirliik olacak Vehbi. Senin bu sayida yazman
gerektigini diisiiniiyoruz. Istedigin basligi at, diledigin gibi yaz” denilmis,
yani “dzglirim!”. Evet, dzgiirlitk tizerine dzgiirce yaziyorum ve yazmama
ozgiirligiinden vaz ge¢meye ayartulmayi da, goz ardi edilebilir 6nemsiz
bir ayrintiya irca ediyorum. Hem, &yle bir sey ki bu, yazdikea ézgiirlese-
cekmisim gibi geliyor. O kadarla kalsa iyi, “6yle yazmaliyim ki” diyecegim
neredeyse, “bu yaziyr okuyacak olanlarin da, okudukea 6zgiirlesesi cos-
sun!” E, oldu mu ya, “bir yazi’ya da bu kadar yiiklenilmez ki...

Bu duygularin gelgiti altinda, neyi nasil yazacagimi ararken haurladim
~her meddin bir cezri olur diye bosuna dememisler— Yillar 6nce, P. A.
Sorokin’in bir makalesini okurken bir ibareye takilip kalmistim: “the li-
beration in man of the worst of the beasts”. Bu ibarenin iki garip tarafi
vardr: Birincisi, yazar bu ibareyi, modernlesmeyi tanimlama cabasi icin-
de kurdugu bir ciimlede kullaniyordu. Yani modernlesme liberasyon de-
mekti. Halbuki yazar, modern ¢aga bir tiir ¢okiis, tilkiisel yiicelmeye bir
sirt geviris olarak bakan biriydi ve modernlesmeyi, modernligin kendisini
ylicelttigi bir terimle nitelemesi yakistk almazdi. Bu, olsa olsa bir riigvet-i
kelamdu. Ikincisi, bu ibarede “liberasyon” gibi modern ¢agin en masum
ve olumlu kavramlarindan biri, “canavarlarin en kétiisii’niin kazandigt
bir sey olarak gosteriliyordu. Kisacast yazar, modernlesmeyi, canavarlarin
en kotisii bir insan tiiriintin liberasyonu olarak nitelemisti. Canavarin
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ozgiirlesmesinden dem vurulamayacagina gore, liberas-
yon kelimesinin aslinda olumsuz bir anlami olmaliyd:.
Sozliikleri karistirirken, bu kelimenin “zincirinden bo-
sanmak” gibi bir anlama geldigini yakalamistim; hani bir
nevi “ipten kaziktan kurtulmak” da diyebiliriz. Liberas-
yon, evet, dzgiirlesim! Yahut “freedom is the best!”

Nesini Yazsam Ozgiirliigiin. ..

“Ozgiirliik” diye baslayip da, ona toz kondurmaya kalka-
cak kadar ciir'etkar olabilir miyiz? Zinhar, bu pek nan-
korce olur! Bir kere, “6zgiirliik” gibi bir kavram verilir
verilmez zihnimize, kucagimiza olanca masumiyetiyle
kendi bebekligimiz konulmus gibi olur. O, daha hi¢ ko-
tiiliik islememis, hig, bile isteye aci ¢ektirmemis, dogu-
mundan 6nce olup biten higbir ciirme ortak olmamig
safiyeti i¢inde, bir yasam coskusu; serpildik¢e mutluluk
purilalart sagacak bir umut tohumu degil midir? Kim,
hangi kétiiciil yiirek, onu hangi biiyiik giinahin hadesiy-
le 6ziinden kirli bir sey olarak tasavvur edebilir?

Burada, okudukea 6zgiitlesecek kimi okuyucularin, vaf-
tiz kargit1 bu retorikten pek memnun olduklari, bazila-
rinin da, bu értiilii vaftiz giydirmesine igerledikleri giin
gibi asikar. Yalniz, unutmayalim, masumiyetinden soz
ettigimiz insan degil, bir kavram; dzgiirlik!

Ozgiirliik {izerine diisinmeye, konusmaya ve yazmaya
baslarken her modern seyi olumlamanin dayanilmaz bir
cekiciligi; hele cagdaslasmay: ulusal iilkii edinmis bir
toplumda, modernligin kurucu degerlerini tebcil etmek
gibi “milli vazife”lerimizin karst konulamaz bir sorumlu-
lugu vardir. Bir yandan olanca bagtan ¢ikartciligiyla 6z-
giirliik vaadi ve onu olumlamanin cazibesi, 6biir yandan
bu karst konulmaz sorumluluk hissi altinda, ozgiirliige
sorgulayici, elestirel bir yaklasim gelistirmek miimkiin
miidir? Hele “6zgiirliikleri yok etme 6zgiirliigii olabilir
mi” cinsinden, 8zgiirliigii “elde var bir” kazanim sayan,
ozgiirliigiin kapitoliin kazlari mesabesindeki militan de-
mokrat hamileri, parmaklarini gdziimiize goziimiize so-
karken, “czgiirlitk kargichig1” ile yaftalanmay: kim géze
alabilir?

Bir Mitin Cibinligini Aralamak...
Modernligin béylesine sehvetle arzulandigs bir toplum-
da, bir durum olarak postmodernligin etkileri ne olursa

olsun, diisiince hayatinin eszamanli olarak modernlikten
postmodernlige intikali miimkiin olmamustir. Bunun ille
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Modernligin tuhaf taraflarindan biri,
tarihi dolduran major 6zlemleri “kuru-
cu idea”lara doniistiirmek ve bunlarin
ilk defa modern zamanlarda kegfedildi-
gine dair temporosentrik bir kavrayig
yaratmast ise, bir digeri, bu 6zlemlerin
“burada ve simdi” gerceklesecegine,
yani yeryiiziiniin cennet olabilecegine
dair bir heves koriiklemesidir.

de zorunlu oldugunu séylemek de, bir tiir batcilik gibi
goriiniiyor bana. Ne de olsa “bati, modernligi agmus, ar-
ttk postmodern olmak ‘in’, modernlik ‘out’!” Bu avami,
“trendy”, sirin postmodernligi ihmal edersek diisiince
diinyamiz hala modernligin kaliba doktigii kavramlar-
la yol aliyor. Ozgiirlitk de, modernligin kurucu oldugu
kadar iistiinliigiinii tesis ve deklare ederken de, yayar ve
kabul ettirirken de, nihayet megsrulastirir ve mazur gos-
terirken de bagvurdugu en temel kavramlardan biri. Bir
kavramy, felsefi diizlemde kavram olarak irdeleyebiliriz el-
bette. Ama bu, kavramlarin daima kavram olarak kaldik-
lart anlamina gelmiyor. Ozgﬁrlﬁk gibi kurucu kavramlar,
tarihe mal olmug bicimleriyle, cogu zaman biiyiisel hale-
lerinin ihtisamindan kavramsal icerigi taninmaz hale gel-
mis mitlere déniisiiyor. Boylece, 6zgiirliik de, diinyamizi
sereflendirir sereflendirmez, gercekte “6zgiirlik digma-
nt” olanlarin bile kendisine hiirmetsizlik etmeye ciir'et
edemedigi, sihirli, tulsimli, kutsal, tekinsiz bir sey olarak
ctkiyor karsimiza. Kavramlar tizerine diisiinme ehliyeti
kazanmis kutlu kisiler icin bile, en hafifinden, icindeki
masum sabinin asude siikiinetine halel gelmesin diye log
bir cibinlik értityor, bu kurucu idealar:.

Modernligin tuhaf taraflarindan biri, tarihi dolduran ma-
jor 6zlemleri “kurucu idea’lara doniistiirmek ve bunlarin
ilk defa modern zamanlarda kesfedildigine dair tempo-
rosentrik bir kavrayis yaratmast ise, bir digeri, bu 6zlem-
lerin “burada ve simdi” gereklesecegine, yani yeryiizii-
niin cennet olabilecegine dair bir heves kériiklemesidir.
Hele, ancak vasat zekalarin inanabilecegi, modernlikle
birlikte tiim bu 6zlemlerin tahakkuk ettigi, dogmalarin
yaratug! esaretten modernlikle kurtuldugumuz masalina
ne demeli! Ustelik modernlik, “her tiirlii mitolojiden,
dogmatik buyruktan siyrilarak dogrular: akil ve bilim ile
bulmak” biciminde formiile edilen pozitivist tilkii ile er-
genligini ilan etmisti.
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Degerlerin aklen konulup temellendirilmesi gerektigi-
ne dair aydinlanmaci ¢ocuksuluk, “arttk modern cagda
yastyoruz” demeye bagladigimizdan beri, miirekkep ya-
lamiglarin ezberinde, isaret ettigimiz major zlemlerin
“burada ve simdi” ger¢eklestigine dair safdil bir yanil-
samaya yol actt. Modernligin amiral gemisinde ya da si-
biryasinda “gercekten diigtinenler”, bu dzlemler tizerine
hala diisiinedursunlar, okullarin karnavala kattg inangli
ve de aydin cocuklar, modernligi mitlerle bezenmis kutlu
bir ¢ag olarak selamlama alaylarinin coskusuyla sen. “Ba-
tida, Ronesans ve Reformla bir silkinis baglamis”, “Ay-
dinlanma Cagy ile akil ve bilim Hurafe’nin yerini almig”
ve nihayet “Fransiz Devrimi ile kohne Orta Cag diize-
ni yikilarak Kral'in ve Kilise’nin teb’ast 6zgiir yuttaslar
olmug’tu. Bu mitik atmosfer icinde, dzgiirliigii ya da
oteki ozlemleri degerler olarak kavramak ve kavramlar
olarak sorgulamak, ya “karanlik ¢cag 6zlemi”, ya da “anar-
siye davetiye ¢ikarmak” olarak lanetlenmeyi goze almak
anlamina geliyor.

Dokundurmadan Edemem:
flle de Metafizik

Bu mitik cosku, ortalama okumuslarin hayal perdesi
olarak diinyay: stisleyedursun, bir tuzak da, her sorunu,
“Insan”in ontik cevherine iliskin bir sorun diizeyinde,
biitiiniiyle halledebilecegimiz yanilsamasina yol agan “fi-
lozofi aldatmasi”na kapilmakur. Her sorunun ontik diiz-
lemle iligkisi, ontik bir temeli bulundugu elbet reddedi-
lemez. Bununla birlikte, bir sorunun aydinlatlabilmesi
dahi sadece bu ontik temelin ortaya konulmast ile bagari-
lamaz. Bu, belki bir baslangi¢ noktast olabilir sadece. Co-
ziimlemenin amaci anlagilirlig arcurmaker. Anlamanin
ontik temeli kavramaktan ibaret bir is sanilmasi da pek
kolayci bir “hall-i mesail” yoludur. Bir sorunu anlamak,
o sorun hangi reel/tarihsel baglama aitse o baglam icine
yerlestirilmedikge basarilmis bir girisim sayilamaz.

Kaldi ki, bir sorun ontik diizleme taginarak ve sadece o
diizlemle sinirlt bir ¢éziimlemeye tabi tutuldugunda, bu
yolla soruna ¢éziim de bulunmus olacagini sanmak, ka-
fasini kuma gommektir. Insani 6zlemlerin ontik diizeyde
ele alinabilecek sorunlarla ilgili olmast ayri bir sey, biitiin
sorunlarimizi sadece metafizik diizeyde halledebilecegi-
mizi sanmak ayr1 bir seydir. Bu sonuncuya, “metafizik-
lestirme tutkusu” diyecegim.

Felsefi bir ugras olarak metafizigi tiimiiyle yararsiz say-
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digim sanilmasin. Ancak, sadece bazi teorik sorunlarin
“tiimiiyle metafizik diizey”e ait oldugunu diisiiniiyorum.
Oreki sorunlarin —6zellikle pratik sorunlarin— da, ontik-
metafizik diizeyde ele alinabilecek boyutlari vardir. Meta-
fiziklestirme derken, pratik sorunlarin empirik/eylemsel/
tarihsel boyutlarinin ya tiimiiyle disarida birakilmasini,
ya da soyutlastirilarak tiimiiyle kavramsal bir kiliga bii-
riindiiriilmesini ve dahasi, metafizik ¢oziimleme araci-
ligiyla sorunlarimizi ¢6zmiis de olacagimiz sanilmasini
kastediyorum. Felsefeyi yeni yeni kesfetmeye baslamig
bir delikanlinin boyle bir zehaba kapilmasi anlayisla kar-
silanabilir. Ama bu delikanli naiflik, bazen bir tutkuya,
hatta bir takintiya déniiserek yerlesip marazilesiyor.

Metafiziklestirme tutkusu, dzgiirliik gibi pratik bir soru-
nun dahi, ontik diizleme yansitlarak reel baglamindan
koparilmasina, bu suretle genellestirilmesine, disiinsel-
lestirilmesine, nihailestirilmesine yol agmaktadir. Ozgjir-
likk ideas: iizerine diisiinmek, elbette miimkiindiir; bu
yolla, zihnimiz kaba saba tasavvurlardan kurtularak te-
mellendirilmis, tutarlt bir 6zgiirlitk kavramina, zgiirliik
tizerine diigiincemiz de, daha tutarli bir biiciinlige kavus-
turulabilir. Ama &zgiirliik sorununun, sadece dzgiirlitk
ideas ile halvet olarak ¢oziilecegini sanmak, metafizige
haddinden fazla bel baglamak olur. Ustelik her ne ka-
dar metafizik, sorunlari zaman-mekan iistii bir evrensel-
lik ditzleminde ele almak iddias: tastyorsa da, insani bir
caba olarak o da, bir insanin ya da bir takim insanlarin
diisiinsel macerasidir. Her insani etkinlik gibi, metafi-
zik de, insanin i¢inde eyledigi empirik/eylemsel/tarihsel
baglamla diyalektik bir iligki icinde, o baglama ozgii ve
hatta biiyiik 6lgiide onunla kayitl bir ugrastir. Oyle ise,
bugiiniin, bir toplumun ve bir biyografinin empirik/
eylemsel/tarihsel baglaminda 6zgiirliik iizerine yapilan
metafizik, o metafizigin vadettigi ozgiirligiin gercekles-
medigi bir baglama ait kalacak; bir giin gerceklesecegini
varsayarsak, o baglamda yapilabilecek metafizikten de,
bityiik dlciide farkls bir sey olarak kalacakur.

Metafiziklestirme tutkusu, 6te yandan, dzgiirlik gibi
pratik bir sorunun, somut bir baglamda yasanan ve ta-
rihsel akedrler arasindaki iligkilere ait bir sorun degil de,
biiyiik harfle “Insan” ile Tanri, Doga, Evren, Varlik ve
varolus... arasindaki bir sorunmug gibi diistiniilmesine
de kapi aralamaktadir. Bu kapidan gecince, yollar ikiye
ayriliyor: Bir yanda, ozgiirliigii insana Tanri, Doga, Ev-
ren, Yiice Giig, Biiyiik Varlik... tarafindan bahsedilmis
bir hak sayan naif bir dogustancilik. Bu dogustanciliga
bakarsaniz, giiya 6zgiirliik, insana zaten verilmis ama her
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nasilsa artik elinden u¢mus bir yitik mesabesindedir ve
insan, dzgiirlesince bu “ranrisal” ya da “dogal” yitigine
kavusmus olacakur. Ustelik dogustanct bir yaklagim,
hemen daima esitlikgi bir yol izler. Ozgiirliigiin, boyle
baslangicta “esitce” bahsedilmis, bir giin nasil olsa kavu-
sulacag1 konusunda i¢kin bir giiven agilayan “tanrisal” ya
da “dogal” bir nimet olarak griilmesi, hem 6zgiirliigiin
sabit bir “alacak”, herkeste esit bir bicimde gerceklesecek
bir gii¢ yetirme olarak tasavvur edilmesine; hem de nimet
bahsetme giiciine sahip, érnegin devlet gibi, insaniistii-
liik atfedilmis giicler tarafindan bahsedilmesi beklenebi-
lecek bir ulufe olarak algilanmasina yol agmakrtadur.

Yollar ikiye ayriliyor demistik. Bir yanda dogustancilik;
obiir yanda ise, adeta insanliga Olympos’tan atesi geti-
ren Prometheus kadar yiice, dzgiirlitk bahsedici kahra-
manlara yer veren masalsi bir antropomorfizm. Yunanl,
ozgiirliik miicadelesine bir él¢iide mitolojik imgelerle,
cocuksu tahayyiillerin sagladigi motivasyonla kiskirtila-
bilirdi. Oysa ozellikle sadece mektepte uygarlik tarihi,
ya da birkag felsefe dersi alip Aydinlanma iizerine sonu
gelmez laklaklardan bir adim 6teye gecememis “aydin”
fantezileri’ne bir bakin. Bu aydinlarin —uygarlig1 insan-
ligin Tanrr’dan ya da “doganin kér giicleri’nden ozgiir-
leserek kavusulan bir “erginlik durumu” sayarken icine
diistiikleri diisiinsel prematiirelikle— kendi tarihsel bag-
lamlarindaki 6zgiirlitk sorunlarini, hayal meyal dahi olsa
kavramalari miimkiin miidiir?

Metafiziklestirmenin soyut kavramlar diinyasinda kurdu-
gu ahistorik tuzak yaninda, bir baska tuzak da, dzgiirli-
giin nasil olup da, hangi vesileler araciligiyla diinyamiza
tesrif ettigi sorusuna giiya cevap veren kdken mitlerinde
karsimiza ¢ikar. Dogrudan dogruya mitolojilere inanma-
nin kebairden addedildigi bir ¢agda, kéken mitlerinin de
bir tiir metafiziklestirme araciligryla sozde-teoriler kiligi-
na biirtindiiriilmesi, “zamanin ruhu” geregidir.

Kesif, Icad veya Evrim Olarak Ozgﬁrliik

Ozgiirliik ideast, zihinlerimizde bugiin bulundugu ha-
liyle, 6ylece hep var olsayds, tarih diye bir seyden bah-
sedemezdik. Tarihin yetersiz bir tasavvur edilisi, onu
zamanin akip gitmesi sanmak ise bir baskas: da tarihsel
fenomenlerin tarihsel olmayan bir vasatta belirip tarihi,
zamanla olusturduklarina dair bir carpitmaya yol acan
su meshur “doga durumu” kurgusunun eseridir. Boyle
bir yalin, asosyal ve akiiltiirel vasat ve o vasatta séziimo-
na bir doga insant varsayarak bu doga insaninin yabanil
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Metafiziklestirme tutkusu, 6zgiirlitk
gibi pratik bir sorunun dahi, ontik
diizleme yansitilarak reel baglamindan
koparilmasina, bu suretle genellestiril-
mesine, diisiinsellestirilmesine, nihai-
lestirilmesine yol agmaktadir. Ozgiirlitk
ideasi iizerine diisiinmek, elbette miim-
kiindiir; bu yolla, zihnimiz kaba saba
tasavvurlardan kurtularak temellendi-
rilmis, tutarli bir 6zgiirliik kavramina,
ozgiirliik iizerine diigiincemiz de, daha
tutarli bir biitiinliige kavusturulabilir.

basiboslugunu bir tiir 6zgiirlitk saymak, hayvanlarin da
ozgiir olduklarini sanmak kadar naif olurdu —bir tote-
min dzgiirliigii simgeledigine inanmakla, totem olarak
mesela kartalin, ayinin ya da bozkurtun 6zgiir oldugu-
nu sanmak arasinda boyle bir derece farks vardir—. Daha
tuhafi, bugiin sahip oldugumuz bigimleriyle 6zgiirlitk
ideasinin heniiz ortaya ¢ikmadigs bir durum varsayip o
durumu, neredeyse naklen yayin haber alirmigcasina ta-
nidik, biitiintiyle kavrayabilecegimiz ve hakkinda ahkam
kesebilecegimiz reel bir durum sanmak olsa gerektir.

Psisik bir yasanti olarak tarih deneyimi, insani hemen
her insani realitenin kokenini arama, kendi insan olmak-
Liginin “lazim-1 gayrt mufarik’i saydig1 degerlerin dogu-
muna milat diigerek kutlu insanlik ¢cagmin baglangicini
isaretleme yanilsamasina siiriiklityor. Boyle olunca da,
bir deger olarak 6zgiirliigiin ya bir anda gokten indigine
—ki, dogustanciliktan biraz énce s6z ettik— kesfedildigi-
ne veya icat edildigine, ya da uzun bir evrim siirecinin
hasilasi olduguna dair kdken mitlerinin sokiin etmesi
kacinilmaz.

Ozgiirliigiin gokten indigini kabul etmenin bir bigimi,
onu insanin yaratilistyla yasit saymak ise bir bagka bi-
¢imi de belirli bir kavim ya da din cemaatine, “secilmis
biz’e tanrisal bir armagan olarak bahsedilmis saymakeir.
Her iki durumda da 6zgiirlitk elde var bir, onu bahseden
ve bu bagisa aracilik eden tanrisal silsile ve bu bagisla
kime liitfedildigi daha mithim bir meseledir. Bu gokten
inmeciligin daha profan bir bi¢imi, onu bir kesfin iiriinii
saymak olurdu. Kesif sozctigii, baslangictan beri dylece
var olan, ama heniiz farkina varmadigimiz icin kendisin-
den yoksun bulundugumuz bir seyi, yoksunlugumuzun

53 &



Se¢meyen Ozgiir miidiir?

orta yerinde fark etmekle ilgilidir. Bir kesfin armagani
oldugu hayal edilirse, 6zgiirlik de zamanin bir aninda,
ozlemlerimizin ve umutlarimizin orta yerinde, biitiin
bu olup bitenlerin temelinde bir seyin, ¢ok hayati ve
olmazsa olmaz bir seyin yoksunlugundan muzdarip ol-
dugumuzu fark ettigimiz anlamina gelir: Ozgiir degiliz!
Bu, fazlasiyla acayip bir durum olurdu. insanin, aslinda
orada dylece kesfedilmeyi bekledigi halde, heniiz olma-
digs bir halin yoksunlugunu fark etmesi, dzgiirltigii degil
tutsaklig kesfetmek anlamina gelir. Yoksa 6zgiirliik, bir
kesfin degil de bir hayalin tiriinii midiir? Bir imkén ola-
rak ozgiirliik, boglukea bir diis, ortada kendisi yokken
belirmis bir tasavvur olarak yaratilmis olabilir mi?

Daha hiimanistik bir “6zgiirliigiin kokeni” miti, onun
beseri bir icad oldugu diisiincesine dayanir. Ornegin oz-
glirliglin modern bir icad oldugu kabuliine dayanan ké-
ken aciklamasi, bdyle bir mite ebelik eder. Yaratucisinin
veya kime bahsedildiginin vurgulandig1 bu kokencilik-
lerden 6zneyi ¢ekerseniz, dzgiirliik, zamanin akust icinde
adim adim gerceklegen yonii belli veya tesadiifi bir biri-
kimin, evrimsel bir gelismenin hasilasina doniisiir. Boyle
olunca da ozgiirliik, ya teleolojik bir zorunluluk geregi
bir giin gerceklesmek durumunda olan, ya da hasbelka-
der gerceklesmis, yani hikiye bagka tiirlii yasansaydi bel-
ki de ortaya ¢tkmayacak bir seye doniisiir.

Kéken mitleri, dzgiirliigiin nasil olup da ortaya ¢ikug:
hakkinda bilgi vermekle kalmaz, onu nasil alimlayacag:-
mizi ve yasantilayacagimizt da bildirir. Tanri insana o6z-
giirltigii su maksatla bahsetmis; ya da Prometheus onu
Olympos'tan insanlar diinyasina indirdiginde insanlar
artik soyle soyle olmuglardur.

Metafiziklestirmenin ve kdken mitlerinin bu tuzaklarina
diismeden, &zgiirlitk sorununu kendi empirik/eylemsel/
tarihsel baglamimizda ele almay1 deneyebilir miyiz? Evet,
istenirse bunun bir¢ok yolu bulunabilir. Bana kalirsa bu
yollardan biri, ézgiirliik fikrinin “kendi baglamimiz’a
dahil olusuyla neler yasadigimizi sorgulayarak ise bas-
lamakur. “Ise baslamak” diyorum, “6zgiirlitk sorununu
halletmek” degil. Bu yazi, bu yolda aulmug farkli bir

adim olabilirse ne ala...

Tepetaklak Bir Degilleme Olarak (")zgiirlijk

Baris, adalet, tanrisallik. .. tiiriinden terimler gibi, dzgiir-
litk de, olumlu bir mahiyete, kendisi olarak alimlanabilir
kavramsal bir igerige sahip goriiniir. Halbuki “8zgiir ol-
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mak, ne ve nasil olmaktir” sorusunun cevabs, biiyiik 6l-
ctide “6zgiir olmama durumu’nun degillenmesi aracili-
giyla verilebilir. Ozgﬁrlﬁk, bir “olma halini” anlatmaktan
¢ok, “degilinin olmama halini” dile getirir. Bir insanin
ozgiir oldugu séylendiginde, zihnimizde bir anlam olu-
suyorsa, bu anlam o insanin nasil bir halde oldugundan
degil, ne hallerde olmadigindan devsirilmistir. Ozgiir-
lugiin bir “kurtulus sonrasilik” ¢cagristirmasi da bundan

gelmekeedir.

Harci Alem bir ifadeyle, “6znenin kendi olus ve eyleyisini
kendisinin serbestce belirlemesidir” gibi bir tanim1 yapi-
labilir 8zgiirliigiin. Bir kisinin olus ve eyleyisini “kendi-
sinin serbestce belirlemesi’ni anlamak, “baskasinin onu
hice sayarak belirlemesi’ne dair bir kavrayis olmadik¢a
miimkiin miidiir? Bu saurlart ozgiirce yazdigimi iddia
ettigimi varsayalim, baslarken eder gibi de yapum. Bu
iddia, bu satirlarin yaziliginda, irade ve istegimin ne bir
kayit ve kisitlama ile sinirlandirilmis, ne de bir cebir ve
zorlama ile eylemek durumu da birakilmig olmadigini
gosterir. Birinin 6zgiir oldugunu, dzgiirce eyledigini ileri
stirmek, o kisi 6zelinde gecerli bir yargiy: dile getiriyor ol-
dugunda bile, kisinin “ne durumda olmadigi”ni1 anlaur.

Burada bir bagka tuhaflik yok mudur? “Bir seyin degili’ne
hitkmetmek icin, 6nce o seyin anlagilir, bildik bir sey ol-
mast gerektigi halde, nce degili gerceklesmis de onun
izalesi ile kendisi ortaya ¢ikmig gibi diisiinebilir miyiz?
Zihnin saf diinyasi, insani 6zlemlerin tarihsel belirisini
kavramsal olarak kurmakrta boyle bir zaafla maliildiir.
Daha basit anlatmamiz gerekirse, dzgiirliigii daima “6z-
giir olmama” hallerinin degili olarak kavradigimizi soy-
lemeye caligtyorum. Bu ¢ercevede, dzgiirliigiin asal cag-
risimi, su meg um “efendi-kole” diyalektiginden devsiril-
migtir. Ozgiirliik, tekinin bize gore daha serbest hareket
edebilmesinde, kélenin efendiye mahsus bagina buyruk-
lukta, ya da benligin tabi oldugu kayitlardan azade olma
ozleminde algiladig: bir geydir.

Ozgiir kisi, birinin kolesi olmayan kisidir. Ama bu ye-
tersiz bir dzgiirlitk kavrayisidir. Evet, “kéle ozgiir bir in-
sandir” dnermesinin sagmaligt asikardir, zira kéle, ancak
kole olmaktan kurtuldugu, artik kéle olmayan biri ol-
dugunda 6zgiir olma ihtimali belirir. Bir kisinin efendi
oldugunu séylemek, onun kéle olmadigini, yani bir an-
lamda 6zgiir oldugunu belirtir. Bununla birlikee, efendi
olmak, kolesi bulunmaya bagli bir haldir ve 8zgiirliik
“tekini belirleme”yi sart kosmadig: halde, efendilik
béyle bir sarta tabidir. Kélesi olmayan bir kisi 6zgiir biri
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olabilir, ama efendi olamaz —buna ragmen, ona efendi
deniyorsa, bu, karsilig1 olmayan bos bir aristokratik un-
vandan 6te gitmez—. Ustelik efendilik denen sey, tipki
kolelik gibi, kisinin kendi secimiyle edindigi bir nitelik
de degildir. Anlagilan o ki, 6zgiir olmak icin efendi de
olmamak gerekir. Kélelik, sadece bir kisinin bagkasinin
kolesi olmasini degil, insanlarin “efendi-kéle bags icinde”
kisitlanmig olmalari anlamina gelir. Oyle ise, dzgiirliik,
kolelik durumunda, yani “efendi-kéle” rabitasi icinde
olmamak demektir.

Yine de bu tiir bir dzgiirlitk anlayisi, sadece “efendi-kole”
baglami acisindan dogrudur. Oysa 8zgiir olmama halle-
ri bu baglamla sinirli degildir. Béyle soyleyince aklimi-
za hemen savas tutsakliginin gelivermesi kaginilmazdir.
“Tutsaklik”, tutsak alanla tutsak alinani, miitekabilen
gerektiren ve ikisini birlikte kusatan bir durumdur.
Ozgiir olmama hallerinin baska baglamlari da vardir.
Hapseden-mahpus iligkisinin bagka baglamlar1 da dahil
gardiyan-mahk@im, hami-yanasma ya da gadre ugratan-
magdur baglamlari mesela. Sonuncusu, magduru her du-
rumda saptanabilir bir gadre ugratan bulunmasini gerek-
tirmiyor aslinda. Benzer bir durum da, mahrumiyet i¢in
soylenebilir. Bunlardan baska, hukukun askiya alindigy,
haklarin taninmadiy, ¢ignendigi ya da insan onurunun
hice sayildig1, tiimiiyle imha edildigi baska baglamlar
da eklemekte yarar var. Barbarlik, savas, isgal, istila, oto-
ritaryanizm, isyan, devrim, darbe, dikta, her bicimiyle
terdr, olaganiistii rejimler, kanun devleti ya da hukukun
kamu iradesinin bir tecellisi degil de devletltlarin otori-
tesini dayatug baglamlar ve baska bir yigin tikel tahak-
kiim baglamlari...

Toparlayalim: 6zgiir olmak, bildigimiz bi¢imleriyle ko-
lelik, tutsaklik, mahkdimiyet, mahpusluk, magduriyet ve
mahrumiyet gibi baglamlara ilaveten biraz 6nce saydi:-
miz baglamlarin digsinda olma halidir. Insan, bu baglam-
lar1 ve dayatug kisitlart tanimamus olsaydi, 6zgiirligii
ne diisleyip 6zleyebilecek, ne de bir degilleme diizeyin-
de bile olsa, 6zgiirlitk kavramina sahip olabilecekti. Soz
konusu baglamlardan bazilari nispeten kisa dénemlerle
stnurlt kalabilirse de, genellikle bir insan émriinii kat kat
asan uzun tarihsel dénemlere yayilmaktadir. Bu nedenle,
ozgiirligli, kiginin bizzat yagsadigt 6rnegin kolelik dncesi
“yabanil bagina buyrukluk’a duyulan 6zlem olarak dii-
sinmek oldukca zordur. Kald: ki, bir diis, bir 6zlem ya
da bir kavram olarak zihinsel varliginin ¢ok daha 6tesin-
de, yasanan koleligi, tutsakligy, ilh... sona erdirmek tize-
re verilmis 6zgiirlilk miicadelelerinin kazanimlari olma-
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Ozgiir kisi, birinin kolesi olmayan kisi-
dir. Ama bu yetersiz bir 6zgiirliik kavra-
yisidir. Evet, “kéle 6zgiir bir insandir”
onermesinin sagmalig asikérdur, zira
kole, ancak kole olmaktan kurtuldu-
gu, artik kéle olmayan biri oldugunda
ozgiir olma ihtimali belirir. Bir kisinin
efendi oldugunu séylemek, onun kéle
olmadigini, yani bir anlamda 6zgiir ol-
dugunu belirtir. Bununla birlikte, efen-
di olmak, kélesi bulunmaya bagli bir
haldir ve ozgiirliik “6tekini belirleme”yi
sart kogsmadig: halde, efendilik boyle bir
sarta tabidir.

saydi —her ne kadar iki ileri bir geri, kaybedile kazanila,
olusturula ici bosaltila elde edilmisse de— bir tiir “anka
kusu ferahlig1” gibi, masals: bir imgeden 6te gidemezdi
ozgtirlik.

Modernlik, Kiiresel Diinya ve Ozgiirliik

Bu “degilleme sorunu’na ge¢meden once, 6zgiilik so-
rununu, metafiziklestirmeden, kendi empirik/eylemsel/
tarihsel baglamimizda ele almaktan ve bunun yollarin-
dan biri olarak ézgiirliik fikrinin “kendi baglamimiz’a
dahil olusuyla neler yasadigimizi sorgulayarak ise bas-
lamaktan s6z etmistim. Modern 6zgiirlitk soylemleri,
tarihsel siirecin agamali bir evrimi tasavvuruna dayanir.
Buna gore, dzgiirliigiin tarihi kabaca ii¢ asamadan gege-
rek giiniimiize ulagir. [lk asamada, 6zgiirliigiin 6n-tarihi
olarak bir “tahakkiim ¢ag1” yer alir. Bunu, bir ézgiirlitk
bilinglenmesinin yaratug 6zgiirlestirici devrim asama-
st izler ve nihayet bu devrim sayesinde artik ozgiirliikle
sereflendirildigimiz bir son ¢aga erisiriz. Genellikle, bu
asamalardan ilki, cok da irdelenmesi gerekmeyen karan-
lik bir ¢ag; sonuncusu da, zaten aydinlanmis bir nihai
¢ag oldugundan, asil problematik olan ikisi arasindaki
gecls cagi, ozgiirlik bilincinin gelisimi ve devrim ¢agi-
dir. Anlagilacag tizere ozgiirlitk projesi olarak modern-
lik; mutlakiyetin, aristokratik tahakkiimiin, hurafenin,
gelenegin, Kilise’'nin, nihayet talan ve din savaglarinin
hitkiim stirdtigii bir karanlik cagdan cikis projesidir.

Ozgiirlitk yoksunlugu ile karakrerize olan bu karanlik
cagda, insanin hayrina bir seylerin de bulunup bulun-
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Otekinin cehenneminden masun bir
halde oldugumuzu dahi varsayabiliriz.
Ama bu kurtulus ve masuniyet bizden,
oteki ile siirdiiriilebilir iligkiler icinde
olma yetenegini, arzusunu ve mutlu-
lugunu da alip gotiirmiige benziyor.
Tarih boyunca bir insanin asla muhatap
olamayacag: kadar ¢ok kisi ile iletisim
kurabiliyor, fakat “gercek yasam” diye
git gide geride birakip uzaklasmakta
oldugumuz bir baglamda, konvansiyo-
nel, kargilikli sorumluluk ve dayanisma
temeline dayanan gergek iligkiler kurma
becerimizi kaybediyoruz. Elimizde bu-
lunan bu 6zgiir secim’e ne demeli!

mayacagini sormaya kalkmak, elbette bir nankérliik olsa
gerektir. Muhafazakar distintirlerin ayartsina kapilarak
bu ¢agin kerametlerinden dem vurmaya elbette kalka-
mayiz. Zaten geri gelmemek iizere tarihin karanliklarina
gomiilmiis olan bu ¢ag, her seyiyle unutmaya calisma-
miz gereken bir kirli gegmis olarak goriilmelidir.

Modernligin kendi terimlerini kullanarak 6rnegin kole-
ligi, tahakkiimii, kilise dogmatizmini, ruhban sinifinin,
soylularin ayricalikli diizenini, ataerkil aile yapisini yi-
tirilmis degerler olarak kutsamaya kalkan birileri elbette
bulunabilir. Ama bunlarin, 6zlem duyduklari bu ge¢misi
bir giin ihya edebileceklerini sanmak ve hatta bu tarz bir
“irtica tehdidi’nin kapiya dayandigi vehmiyle panige ka-
pilmak, modernligin ézgiiveninden ve zaferine iliskin 6z-
bilincinden mahrum, marazi bir zihin haline delalet eder.

Bu zihin halinin digina ¢ikarak 6zgiirliik caginin kaza-
nimlart yaninda, neye mal oldugunu sorgulamanin bir
yolu olmalidir. Ozgiirliik, baslangigta kral, aristokrasi ve
Kilise karsisinda, ayak takiminin destegini arkasina al-
maya muhta¢ burjuvazinin halka vaadiydi. Her ne ka-
dar, bu vaadin —ozellikle diinyanin bat disinda kalan
kismi icin— tahakkuk ettigi su gotiiriirse de, “Lé Ansci-
ent Regime’den kurtularak dzgiirlestigimiz muhakkak.
Aruk ne mutlakiyetci ya da aristokratik bir siyasal diizen
altinda yasiyoruz, ne de Orta Cag’in agir statiiler nizami
altnda ayricaliklari payandalayan sosyal diizen ayakta.
Ataerkil aile, diinyanin bazi gri bolgelerinde hala yasadi-
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g1 varsayilsa bile, gozden biiyiik 6l¢iide kaybolmaya yiiz
tutmus durumda. Bu gri bélgelerde bile siyasi, hukuki,
kiiltiirel ve hatta sosyal dayanaklarini ve mesruiyetini
kaybetmis, anakronik bakiyeleri can ¢ekisiyor.

Modernlik, yayildig1 cografyalarda, geleneksel statii ya-
pilarini ve sadakate dayali baglliklarini dagitarak bu
bagliliklara dayanan sosyal iligkileri hizla ¢oziilmeye
ugractt. Dagilan ¢dziilen bu yapilar, bagliliklar ve iligki-
lerden geriye, bugiin kala kala kiiresel 6lcekte drgiitlen-
mis dev siyasal ve ekonomik mekanizmalar kargisinda,
her tiirlii korunak ve dayanaktan mahrum bir bireyler
ummani kalmig bulunuyor. Modernligin kuluckasindan
ozgiir bireyler olarak cikacaktik. Birey olarak birakil-
digimiz dogru, geleneksel kurumlarin, baghliklarin ve
iligkilerin tahakkiimiinden azat edildigimiz de; ya ozgiir
oldugumuz?

Kiiresel El'in Ortiik Ayartisi Olarak Ozgiir
Se¢im

Modernlige 6zgii kapitalist ulusal pazarin, ulus devletin,
ulusal burjuvazinin, sinifli toplumun, sendikanin, parti-
nin giderek siliklestigi kiiresel bir diinyada, ulusal 6lgekte
kurgulanmus kapitalist piyasanin “gizli el”i, kiiresel bir
ele doniisiiyor. Modernligin 6zgiirlik vaadi, geleneksel
tahakkiimiin ilgasi anlaminda gerceklesmis, tahakkiimiin
modern bicimleri de —ki, ulus devlet ve kapitalist pazara
ozgitydii— dahi gozden kaybolmaya yiiz tutmus olsa da,
simdi 6zgiir oldugumuzu kim soyleyebilir? Belki 6zgiir-
liigiimiizii ¢igneyen geleneksel ya da modern muhatap-
larimiz aruk karsimizda degil. Bugiin, 6zgiirliigiimiize
kasteden birileri varsa bile bunlar, adini sanini bildigimiz,
karsimiza dikilip 6zgiirligiimiizii bizzat birey olarak bi-
zim elimizden alan, erisilebilir, miicadele edilebilir var-
liklar olmaktan hizla uzaklagiyorlar. Modernligin elimize
tutugturdugu “Gzgiir secimimiz’in, hizi gittikce artan bir
kiiresel iliskiler anaforunda, artik bilingalt, bilingdisi tek-
nolojilerle durmadan ayaruldigini dahi gérmiiyor, bunun
kim tarafindan nasil bagarildigini, neremizi nasil gicikla-
digini, buna kargt ne yaparsak yine dzgiir olmay1 umabi-
lecegimizi kavrayamaz bir hale geliyoruz.

[letisim ve medya endiistrisi ile internet, iirettigi devasa
enformasyon ile durmadan “Se¢! Se¢! Se¢!” diye, taa ici-
mizden fisildiyor artik. Sadece reklamlar ve propaganda
ile degil, haberlerle, aligveris merkezleriyle ve hatta okul-
larla... dzgiirce segmemiz icin sinirsiz secenekler sunuyor.
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Simdi modernligin ¢ekirdek ailesi bile giderek nostaljik
bir gecmis imgeye déniisiirken, dzgiir segim dznesi birey,
geleneksel ya da modern tiim sosyal baglilik ve baglar-
dan soyunmus bir atoma déniisiiyor. Birileri bu atomu
da pargalamis muidir acaba, ya da ¢ok mu yakindir par-
calanmasr?

Béyle mi Bitirmeli?

Ozgﬁrlﬁgﬁn yol aliglari ile geldigimiz bu durumda, gec-
misin koleliklerinden kurtuldugumuz kesin. Otekinin
cehenneminden masun bir halde oldugumuzu dahi var-
sayabiliriz. Ama bu kurtulus ve masuniyet bizden, 6teki
ile siirdiiriilebilir iligkiler icinde olma yetenegini, arzu-
sunu ve mutlulugunu da alip gotiirmiise benziyor. Tarih
boyunca bir insanin asla muhatap olamayacagi kadar ¢ok
kisi ile iletisim kurabiliyor, fakat “gercek yasam” diye git
gide geride birakip uzaklasmakta oldugumuz bir baglam-
da, konvansiyonel, karsilikli sorumluluk ve dayanisma te-

meline dayanan gercek iliskiler kurma becerimizi kaybe-
diyoruz. Elimizde bulunan bu 6zgiir secim’e ne demeli!
Kiiresellesme siireci, biitiin insani fenomenleri hiper-
fenomenlere dénistiiriirken, bu 8zgiir secimi de sadece
sanslt bazi kiiresel bireylere 6zgii bir kismete déniistii-
rityor. Savagin, terdriin, yoksullugun, acligin... hiper-
savas, hiper-terdr, hiper-yoksulluk, hiper-aclik bigiminde
“ipten kaziktan kurtuldugu” béyle bir diinyada, hiper-
zenginligin, hiper-siyasal giiciin, hiper-iletisimin, hiper-
konforun... biiyiisiine kapilmus, “ipten kaziktan kurtul-
mus” hiper-bireyler olarak kismetimize siikretmemiz mi
gerekiyor? Yoksa postmodern durum, ézgiir secimden
nasipsiz devasa niifuslar ile 6zgiir secime mahkéim “sans-
It bir azinlik”in, iki farkli bicimini paylastg mutlak bir
kolelik midir?

Son s6z: Kiiresel diinyanin icimizde tempo tutan “Seg!
Seg! Se¢!”lerine sirt cevirip se¢gmeyebilmek midir 6zgiir-

luk?
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Adaletin en temel yansimasi,
toplumun 6zgiir olmasidir.
Adil toplum, 6zgiir top-
lumdur. Esasen 6zgiirliigiin
biitiin toplum aktérlerince
paylasilmasi; herkesin kendi-
ni ozgiir hissetmesi, dzgiirce
diisiinmesi ve diisiindiigiini
ozgiirce ifade etmesi, ozgiirce
hareket etmesi ve eylemde
bulunmasi, ézgiirce inanma-
st ve inancini ifade etmesi,
inancina gore ozgiirce yasa-
masi, adaletle miimkiindiir.
Toplumsal iligkilerde adale-
tin esas oldugu toplumda in-
sanlar, birbirlerinin 6zgiirliik
alanlarina miidahale etmeye-
cek bir iligki bi¢imi gelistirir-
ler. Bu demektir ki birbirleri-
ne tahakkiim etmezler.
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MESRUIYET EKSENINDE
ADALET VE OZGURLUK

Dog. Dr. Ejder OKUMUS

ejderokumus@gmail.com

Yasadigimiz diinyada pek ok kétiiliikle karsilagir (kétiilik problemi) ve
bunlari adalet terazisine koyarak tartmaya calisiriz (Teodise). Bir kismi-
n1 kendi i¢imizde izah edebilir ve megrulagtirabilirken bir kismina cevap
bulamayabiliriz. Cevap bulamadiklarimiz, problemin veya kotilugiin
biiyiikliik ve kiigiikliigiine gore bizi etkileyebilir ve rahatsiz edebilir. Iste
kotiiliik olarak bize tesadiif eden, bizi bir sekilde olumsuz etkileyen bu
durumlari, esasen adaletin konusu olarak degerlendirir ve dolayisiyla
hangi 6lciide adalete uygun olup olmadigini sorgulariz. Bize dokunan
problemlerin adalete uygun olduguna, kendimize bir haksizlik olmadi-
gina kani isek, problem yok. Ama bir haksizlik ve adaletsizlik oldugunu
distiniirsek, o takdirde kendimize gore bu problemle ilgili zihinsel veya
pratik bir siyaset gelistiririz.

Adaletsizligin (cevr, zulm), icinde var oldugumuz toplumsal evrenden
kaynaklanmasi durumunda, bizi etkileyen bu adaletsizligi ortaya ¢ikardi-
gint distindigiimiiz kisi, grup veya kurumlara karst ¢esitli insani tepkiler
geligtiririz. Bu tepkiler, kendimiz ve muhataplarimizla ilgili olarak bu-
guzdan isyana kadar ¢ok cesitli bicimlerde kendini gdsterebilir. Nitekim
tarihte ve bugiin, bu tiir tepkileri gormek miimkiindiir. Bu denemenin
konusu, elbette bunlar degildir, fakat bunlarin da asil ilgili oldugu adalet-
megruiyet iligkisidir; yani adalet olarak ortaya konulan davraniglarla, ada-
let talebiyle ortaya konan davraniglarin mesruiyet boyutudur.

Megruiyet kisaca var olan veya ortaya ¢ikan bir durumun gegerliligini,
izahini ve hakliligini ifade eden bir olgu olarak diisiiniiliirse, adaleti mes-
ruiyet ekseninde ele almanin 6nemi daha iyi kavranabilir. Sosyolojik an-
lamda adaletin adalet olarak kabul edilmesi, verili bilgi vasitastyla gecerli
goriilmesine, yani megru olarak algilanmasina baglidir. Bu, sosyal hayatin
biitiin iligkilerinde boyledir; siyasal alanda da béyledir, siyaset-dist alanda
da boyledir. Size karst gelistirilen bir tutum veya davranigin, adil olup
olmadigina nasil karar verirsiniz? Onu megru goriirseniz adil, mesru gor-
mezseniz zuliim veya haksizlik olarak telakki ediyorsunuz demektir. O
halde adaletin adalet olmasinda temel bir sosyal siire¢ olarak megrulastir-
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ma ihtiyact vardir. Diyebiliriz ki sosyolojik anlamda adil
olmak, megru olmakur. Aslinda bunun tersinden sdyle-
nigi de dogrudur: Mesru olmak adil olmaktur.

Haksizligin (cevr, zulm) ziddi olarak adalet (adl, kist),
bir seyi baska bir yere degil, konulmas: gercken yere
koymak olduguna gore sosyolojik anlamda toplumun
biitiin kesimlerini icerecek sekilde insanlarin, durmalart
gereken yerde durmalarini, herkesin kendisine ait olanla
yetinmesini, baskalarinin hak ve hukukuna géz dikme-
mesini, haddini bilmesini ve toplumu bir biitiin olarak
diistiniip bagkalarini yerinden edecek hareketler yapma-
masint ifade eder. Bu anlamda adalet, sosyal hayatin, bir
arada yasamanin olmazsa olmaz sarudir. Adalette, sosyal
hayatta insanlar arasindaki muamelelerin, keyfi olmama-
s1, genel gecer birtakim prensipler ¢ercevesinde yapilmasi
esas olmaktadir. Fakat sosyal hayatta mutlak veya genel
gecer anlamda hangi davranigin veya hareketin adalete
uygun, hangisinin uygun olmadigina son ¢oziimleme-
de nasil karar verilecek? Buna kim karar verecek? Bu,
adalet konusunda en énemli problemlerden biridir. Bu
problemin agilmasinda toplumun kendi inanci, bilgisi ve
diistincesine gore yaklagim bicimi, en belirleyici fakeor
olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu durumda toplumda
asgari bir mesruiyet ortak paydasiin bulundugundan séz
edilebilir. Toplumsal megruiyet ortak paydast, insanlarin
adalet izah ve beklentilerinin olusumunda temel bir et-
kendir. Toplumun akeérleri, bu ortak paydada birleserek
kendilerine adil veya gayr-i adil davranildigina kani ol-
maktadirlar. Esasen adaletin kurumsallasmasinda da s6z
konusu toplumsal megrulagtirma siireci temel faktordiir.
Son ¢éziimlemede denilebilir ki adaletin megruiyet elde
etmesinde bir tiir kolekif biling devreye girmektedir.

Adaletin Mesruiyet Kaynaklar:

Adaletin toplumdan megruiyet elde etmesinde genel
gecer veya evrensel birtakim referanslar ya da kaynak
etkenler s6z konusudur. Burada bu referanslardan din,
ahlak, gelenek ve pratik yarari tizerinde durarak konuyu
biraz daha iyi anlama imk4nina kavusabiliriz.

Din, adaletin tesisi ve dagiulmasinda, tarihte oldugu gibi
bugiin de en temel referanslardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplum, inang ve dint hayatlarina gore ada-
let anlayigt gelistirmekte ve onu kurumsallagtirmakeadir.
Din, sorumluluk kazandirma, kontrol veya denetim sag-
lama gibi islevleri vasitasiyla toplumun adalet algisinda
ve adalet adina ortaya konulanlarin kabuliinde belirleyici
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bir rol oynar. Bu nedenle, hukukun en énemli dayanak-
larindan biri de din olmustur. Hukuk, adil bir zeminde
gerceklesebilmek ve kendini kabul ettirebilmek icin bir-
takim kaynaklara dayanir ki bunlarin en 6nemlilerinden
biri din ve dini metinlerdir. Toplumsal megruluga dayali
adaletin tesisinde din, belirleyici oldugu icin yonetici-
ler, liderler, bilim adamlari, ulema, adalete dair goriis ve
uygulamalarinda dini kaynaklara bagvurmuglardir. Aksi
halde ortaya koyduklari adaletin adalet olarak kabulii
miimkiin olmazdi.

Adaletin megrulastirilmasinda etkili olan faktorlerden
biri de hukukrur. Hukuk, toplumsal aktorlerden belirli
ve asgari bazi gorevleri yerine getirmesi temelinde ada-
letin toplumda yerlesmesini saglar. Sosyolojik anlamda
hukuk olmadan adalet olmaz.

Tespit edilebilir ki ahlik, adaletin toplum tarafindan
mesrulastirilmasinda 6nemli kaynaklardan biridir. Top-
lum, aktorleri arasindaki iliskilerde ve siyasal otoritenin
otoritesini kabullenmede adalet olarak ortaya konanlari
gecerli goriirken birtakim ahlaki ilkelerden hareket eder.
Ornegin bagkasina iyilik etmek, baskasinin ézgiirliigiine
saygl duymak ve onu kabullenmek, bagkalarinin mutlu-
luguna engel ¢ikarmamak, hatta istemek bir ahlaki yak-
lasim gerektirir. Insanlara haklarini vermek, insanlarin
haklarini gasp etmemek, ahlaki bir yaklasim gerektirir.
Denilebilir ki, toplumsal iligkilerde adalet, toplumun
ahlakiyla kendini gosterir. Toplum, ahlak anlayisiyla ada-
leti megrulagtirir veya gayr-i megru kilar. Ciinkii ahlak,
topluma, ahlak ile siki iliskisi olan adaleti, adalet olarak
kabullenmede bir bakis acisi, bir yaklagim tarzi kazan-
dirir. Ahlak diizleminde adalet, bagkalarina iyilik tizeri-
ne dayali insan davranigt standardi meydana getiren en
yliksek faziletlere karsilik gelir. Hukuk temelinde adalet,
insandan belli ve asgari diizeyde bir takim gorevleri ifa
etmesini isterken, ahlak planinda adalet, insandan iyilik
ve esitlik temelinde miimkiin olan en yiiksek standardi
tutturmasini, en yiiksek diizeyde iyilik yapmas, hayir is-
lemesi ve giizel davraniglar sergilemesini ister.

Gelenek de adaletin mesruiyet kaynaklari arasinda nemli
bir yer tutar. Adaletin mesruiyet kaynagi olarak gelenek,
mesrulugun ve ona bagli olarak adaletin kurumsallagma-
sinda 6nemli bir rol oynar. Toplum, adaletin mesrulugu-
nu belirlerken gelenekle elde ettigi birikimlerden hareket
eder. Geleneginden kopan, bagka bir ifadeyle geleneksel
bir ¢izgisi olmayan ve dolayistyla sosyal hayatta kurumsal
devamliliktan yoksun olan bir toplumda, adaletin, adalet
olarak belirlenmesi miimkiin degildir.

Adaletin bir diger megruiyet kaynag1 dzgiirliik olarak
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tespit edilebilir. Insanlar, sosyal ve siyasal iliskilerde 6z-
giirliiklerinin saglanmasini, adaletin megruiyet kaynag:
olarak goriirler. Ozgiirliik anlayislari toplumdan toplu-
ma, milletten millete degisebilir, ama ozgiirliigiin, adale-
tin mesru olarak goriilmesinin temel bir kaynagt olmasi
durumu degismez.

Pratik yarar, adaletin toplum katinda adalet olarak kabul
gormesinde bir diger 6nemli kaynakur. Insanlar, yararli
olmasindan hareketle adalet uygulamalarini veya adalet
adina yapilan bir davranisi, megru goriip onaylarlar. Son
¢oziimlemede sosyal uzlagmayi saglayan ve insanlarin
birlikte, baris i¢inde yasamalarina vesile olan adalettir.
Adalet, bir biitiin olarak insanlara fayda saglamaktadir.
Ornegin adalet, insanlara huzur ve mutluluk getirmek-
tedir. Bundan dolay: insanlar adaleti, adalet olarak onay-
lamaktadirlar.

Hukuk ve Adalet

Hukukun adaletten ayr1 ele alinmast miimkiin degildir.
Hukuk, adalet temelinde islerse yerini bulabilir. Adale-
tin devre digt birakildigs bir yerde hukuktan bahsedile-
mez. Bagka bir ifadeyle hukuk, adaleti gozettigi olctide
hukukeur. Bu nedenle i¢inde adaletin yer almadig: bir
“hukuk tanimi”nin, hukuku tanimlayamayacag: belir-
tilmistir. Hukukun taniminda olusturucu ve siirdiiriicii
bir unsur olarak yer alan adalet, hukukun toplumla ir-
tibauni koparmamasinda 6nemli iglevler goriir. Adalet
dagitmak iizere ortaya konulan hukuk kurallarinin ve
hukuki diizenlemelerin, kendilerinden beklenen adaleti
dagitabilmelerinin yolu sosyal megruiyetten gecmekte-
dir. Toplumdan megruluk elde etmeyen hukuki uygula-
ma ve yasal diizenlemelerin adalete uygun isleyebilme-
si, hakliyr haksizi yerli yerince ayirt edebilmesi, herkese
hakkini verebilmesi, anlasmazliklar1 ¢ézebilmesi miim-
kiin goziikmemektedir. O halde adalete dayali hukukun
tistiinliigiiniin saglanmasi da yine mesruiyetle miimkiin
olur. Su da belirtilmelidir ki adaletin de siirekli kilinmast
icin hukuka ihtiyact vardir. O hélde adalet ile hukuku
birbirinden ayr1 diisiinmek kabil degildir.

Siyaset ve Adalet

Adaletin tesisinde giintimiizde, devletin merkezi bir ko-
numu oldugu diisiiniiliirse, devlet-adalet iligkisi konusu
onem kazanmakrtadir. Adaletin dagitilmasinda son karar
mercii olarak devletin cesitli organlari gdrev yapmak-
tadir. Devletin organlarinin bu gdrevi yerine getirirken
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Adaletsizligin (cevr, zulm), icinde var
oldugumuz toplumsal evrenden kay-
naklanmasi durumunda, bizi etkileyen
bu adaletsizligi ortaya ¢ikardigini dii-
sindiigiimiiz kisi, grup veya kurumlara
kars: cesitli insani tepkiler gelistiririz.
Bu tepkiler, kendimiz ve muhatapla-
rimizla ilgili olarak buguzdan isyana
kadar cok cesitli bicimlerde kendini
gosterebilir. Nitekim tarihte ve bugiin,
bu tiir tepkileri gormek miimkiindiir.

dayandiklari anayasa, yasa ve diger diizenlemelerin top-
lumdan mesruiyet almalart kaginilmazdir; aksi takdirde
toplumun devletin dagitug: adaleti gecerli kabul etmesi
zordur hatta miimkiin degildir.

Cok yonlii ozellikleri olan mesruiyet, belki de en ¢ok
siyasi baglam icerisinde ele alinmaktadir. Siyasal baglam-
da sosyal sistemin, mevcut siyasal mekanizma ve kurum-
larinin, topluma en uygun mekanizma veya kurumlar ol-
duklar kanaatini tesis ve idame ettirme yetenegiyle ilgili
olan megruluk, belli bir siyasal diizenin hakli ve gegerli
olduguna dair vaka olarak kabul edilebilir. Devlet ile y&-
netilenler veya vatandaglar arasinda goniillii, huzurlu ve
mutlu bir itaate dayali iliski bigiminin gerceklegebilmesi
icin megruiyet elzemdir. Devletin toplumda diizeni sagla-
yabilmek icin mesruiyete ihtiyact vardir. Mesruiyet, dev-
letten gelen ve siyasal otoritelerin damgasini tastyan her
seyin boyun egmeye deger olduguna giiven duymalarini
ve itaat edilmesinin gerekliligine inanmalarini saglama-
yt amaglar. O halde bir yonetim, devlet veya hiikiimetin
varligin stirdiirebilmesi igin, iktidari ellerinde tutanlarin,
sahip olduklari otoriteyi hak ettikleri konusunda toplum
bireylerini, toplumsal gruplari, toplumsal aktérleri ikna
etmeleri, onlara hakli nedenler gdstermeleri, giiven ver-
meleri, yani otoritelerini mesrulagtirmalar: gerekir.

Toplum, mesruiyet kazandirdigi, yani mesru gordugii
devletin adalet temelinde yonetim sergileyecegine inanir.
Denilebilir ki devletle toplum arasinda adalete dayal: bir
iliskinin gerceklesmesinde, toplumun devletin tavir ve
uygulamalarini makul ve gegerli gérmesi sarcur. Fakat
yonetimi genel anlamda megru géren toplumun, onun
biitiin yapip ettiklerini daima mesru gorecegine kimse
teminat veremez. O nedenle yoneticilerin otoritelerini
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korumak i¢in ydnetim adina yaptiklarini, toplum katin-
da megrulagtirmalari sosyolojik bir zorunlulukeur.

Anlagildigr kadariyla devletin veya ydnetimin ya da si-
yasal iktidarin megruluk elde etmesinde, salt birtakim
yargilarla “Ben yapum, oldu” manug: ve bir takim or-
ganlara dayanarak “yasalar béyle istiyor, onun i¢in béyle
yaptik.” siyaseti, yeterli olmamakta; ayrica ve asil 6nem-
lisi sosyal planda onaylanmasi gerekmekeedir. Siyasal erk
icin asil 6nemlisi, toplumdan onay almakur. Kisaca top-
lumun ydneticiyi onaylamasinda da adalet merkezi 6ne-
me sahiptir. Bu su anlama da gelmektedir: Devlet, top-
lumda diizeni saglamak ve korumak istiyorsa, adil olmak
zorundadir. Esasen toplum da devleti, adaletin merkezi
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle olsa gerek bizim siyasal
kiiltiiriimiizde “Seriatin kestigi parmak acimaz.” sozii,
devletin adaletine gonderme yapar. Hiilasa devletin top-
lum katinda desteklenmesi ve mesru olmast demek adil
olmast demektir. Aksi halde mesruiyet krizi veya kayb:
olusur. Esasen mesruiyet kayb: arttig 6lciide megruiyet
krizi bag gosterir. Mesruiyet krizi, siyaseti temsil edenle-
rin, yonetenlerin veya devletin yonetim ibresinin adalet-
ten zulme kaydiginin isaretidir.

Toplumsal Iliskilerde Adalet ve Tyilik

Saglikli bir toplumda adalet, toplumun biitiiniinde yay-
gin olarak bulunur. Toplumsal iligkilerde adaletin esas
oldugu toplumda, insanlar, biitiin davraniglarinda mu-
tedil ve olciilii olur; konusmalarinda, tartismalarinda,
aligveriglerinde, calismalarinda, siyasetlerinde vs. adaleti
gozetirler. Islam’in adalet anlayisina bakildiginda, top-
lumsal farkliliklars, farkli insani pozisyonlari, farkls sta-
tii ve rolleri i¢inde barindiran bir toplum yapisinda bir
adalet anlayisina sahip oldugu gériiliir. Miisliiman top-
lumda adaletin tesisinde, yukarida belirtilen toplumsal
mesrulugun belirleyici oldugu gézden kagmamakradir.
[slam’in istedigi toplumda, toplumsal iliskilerde adalet
esastir. Miisliiman toplumda insanlar, kendilerine emre-
dilen adalet (16/Nahl, 90; 4/Nisa, 58) esasinda hareket
eder ve adaleti toplumda yayginlastirir. Toplumsal iligki-
lerde adaletin esas oldugu bir toplumsal yapida insanlar,
birbirlerine esitlik ekseninde bakar ve birbirlerini esitlik
temelinde anlamaya calisirlar.

[slam’'in siyaset anlayisinda da adalet esastir. “Adalet
miilkiin temelidir” s6zii de bunu ifade etmektedir. Uy-
gulamada gesitli problemler olsa da Islam'da yonetim ve
yoneticide anahtar sart, adalettir, adil yonetmekeir. Bir
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devlet, yonetim veya yoneticinin megrulugunun temel
sarti adil olmakur. Tarihte de Miisliiman toplumlarin y$-
neticilerini secerken aradiklari en 6nemli sart, adalettir. O
nedenle adalet diizenini hep ayakta tutmak iizere “adalet
dairesi”, hem devlette hem de toplumda adalet duygusu-
nun kaybolmamasi i¢in isletilen bir kurum olmustur.

Adil (muksit: 5/Maide, 42; 49/Hucurat, 9; 60/Miim-
tehine, 8) bireylerin olusturdugu toplumda hak yeme,
baski yapma, ezme, dengeyi bozma gibi seyler olmaz.
Adil bireylerin inga ettigi toplumda adalet ruhu hikim
olur; adil insanlar zalimlerin tersine él¢iiliilitk temelinde
oranti ve denklik yanlist olur. Adalet ruhunun egemen
oldugu toplumda devlete de adalet hakim olur ve yoneti-
ciler, yonetilenlere adaletle hitkmeder. Yonetenlerin ada-
letine yonetilenler de adaletle cevap verirler. Denilebilir
ki Islam Peygamberi’nin risalet gorevi siiresince hedefi
adalet toplumu inga etmek olmugtur. Gerek bir birey
olarak iligkilerinde gerekse ydnetici sifattyla hep adaleti
esas almig ve Islam toplumunun da adaletten ayrilma-
masini istemistir.

Adalet duygusu, insanlarin birbirlerine iyilik yapmasinin
ardinda yatan en giiclii duygudur. Toplumda adaletin
egemen olmasy, iyiligin yayginlasmasinin temelidir. Zira
adil toplumda insanlar bencillikten uzak durur ve gev-
resinde ortaya ¢ikan veya yapilan kotiiliiklerin yayilma-
dan bogulmasi ve iyiligin biitiin bir topluma yayilmasi
icin miicadele eder (9/Tevbe, 71; 3/Al-i Imran, 104; 22/
Hacc, 41; 31/Lokman, 17 vd.).

Adalet ve Ozgiirliik

Adaletin ilgili oldugu en énemli durumlardan biri dz-
giirliikciir. Adaletle ozgiirliik arasinda 6nemli baglanalar
vardir; adaletin en temel yansimasi, toplumun dzgiir ol-
masidir. Adil toplum, ézgiir toplumdur. Esasen 6zgiir-
ligiin biittin toplum aktorlerince paylagilmasi; herkesin
kendini 8zgiir hissetmesi, zgiirce diisiinmesi ve diisiin-
diigiinii dzgiirce ifade etmesi, dzgiirce hareket etmesi ve
eylemde bulunmasi, ézgiirce inanmasi ve inancini ifade
etmesi, inancina gore Ozglirce yasamasi, adaletle miim-
kiindiir. Toplumsal iliskilerde adaletin esas oldugu top-
lumda insanlar, birbirlerinin ozgiirliik alanlarina miida-
hale etmeyecek bir iligki bi¢imi gelistirirler. Bu demektir
ki birbirlerine tahakkiim etmezler. Insanlarin birbirlerine
tahakkiim etmedigi, zgiir bireylerin meydana getirdigi
ozgiir toplumda devlet de tahakkiimle yonetmez, 6zgiir-
liik felsefesiyle hareket ederek yonetilenlere adaletle hiik-
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meder, biitiin toplumun 6zgiirlesmesinin yolunu agar.

Adil toplumun ézgiir toplum olmasinda, insanlarin d/-
¢iilii davraniglan belirleyici olur. Olgiilii davranan insan,
kendi disindaki insanlarin hakkini teslim eder, onlara
saygl duyar, onlara miidahale etmez, onlarin 6zgiirlik
alanlarina saldirmaz, onlarin hiir iradeleriyle hareket et-
melerine imkan verir. Insanlarin hiir iradeleri ve secim-
leriyle, birbirlerinin haklarini ¢ignemeden, birbirlerine
kotiilik yapmadan hareket ettikleri adil toplumda 6z-
giirliik hakim olur.

Toplumda adalet temelinde esitligin gecerli kilinmast,
dzgiirliigii besler ve dzgiirliik de dénerek adaleti besler.
Boylece adalet ve dzgiirliik, doniisiimlii olarak toplumda
birbirini teyit ederek adalete dayali 6zgiir toplumu var
eder ve devamli kilar.

Adalet, farklr diisiince ve inanglara sahip insanlarin bir
arada yagamasint goz ardi etmeyen dzgiir bir toplumun
olusmasinda temeldir. Insanlarin bir arada yasadig1 top-
lumda 6zgiirliigiin farkli diisiince ve inanct olan herkes
icin anlamli hale gelmesinde ve gegerli kilinmasinda ada-
let belirleyicidir.

Ozgiirliigiin sinirlarinin belirlenmesinde de adalet son
derece onemlidir. Insanlar, toplum iginde diger insan-
larin varligini dikkate almaksizin “Ben istedim, oldu.”
mantgtyla istedigi her seyi sinirsizca yapamaz. Toplum-
sal aktorlerin birbirine saygi duymasi temelinde bir 6z-
giirliigiin hakim olmasi, adalet temelinde 6l¢iilii, den-
geli ve hosgoriiye dayali iliski biciminin gelistirilmesiyle
miimkiin olabilir. Ozgjir toplumda hukukun, anayasa ve
yasalarin da adalet temelinde uygulanmasi esastir. Ana-
yasa ve yasalarin sosyolojik anlamda gecerli olmasi icin
toplumdan onay almasi, yani megruiyet elde etmesi gere-
kir. Aksi halde toplum, 8zgiirliik kaybina ugrar.

Sonug olarak adalet, mesruiyet temelinde ele alindiginda,
adaletin adalet olarak toplum tarafindan gegerli kilin-
masinda bir ortak payda vardir. Bu toplumsal megruiyet
ortak paydasi, insanlarin adalet izah ve beklentilerinin
olusumunda temel bir etkendir.

Adaletin mesruiyet kazanmasinda bir takim kaynaklar
s6z konusudur. Bu denemede en énemli kaynaklar din,
hukuk, ahlak, gelenek, dzgiirliik ve pratik yarar olarak
tespit edilmigtir. Bu kaynaklarla adalet toplumda mes-
rulagtirilir.

Toplumsal iligkilerde adalet hakim olursa toplumda iyi-
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lik yayilir, kotiiliik azalir. Adaletin hakim oldugu top-
lumda, siyaset kurumu da adalet tizere calisir ve devlet,
adaletle hitkmeder.

Adaletin en 6nemli boyutlarindan biri, 6zgiirliikeiir. Oz-
glir toplumun olugsmasinda, toplumda ozgiir bireylerin
yetismesinde, adalet duygusu ve adalet anlayigiyla hare-
ket etmek sartur. Ozgiir toplumda bireylerin 6zgiir ira-
deleriyle hareket etmeleri, adaletle miimkiin olur. Top-
lumda adaletin hakim olmast demek, toplumun ozgiir
olmast demekir.
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Engelli bireyler, giiniimiiz-
de, 6zgiirliik mahrumiyeti
bir yana, moda tabirle ciddi
“mabhalle baskisina” maruz
kalmaktadirlar. Mahalle bas-
kusi, sosyal baski nedeniyle
bireyin yapmak istedigini ya-
pamamasi, olmak istedigini
olamamasi, istemedigi seyleri
yapmak zorunda kalmasi ve
hep otekilerce belirlenen s1-
nirlara kapanip kalmasi yani
insan hayatinin, sosyal baski
ile terorize edilerek elinden
alinmas (ki 6yledir), bugiin
en agir mahalle baskisina ma-
ruz kalanlarin engelliler oldu-
gunu ortaya koymaktadir.
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Engelli bireylerin varligy, insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihi vetire icinde,
engelli kavramina farkli manalar yiiklenmis ve buna paralel olarak da en-
gelliler, toplumsal hayatta farkli muamelelere tabi olmuglardir.

Bir dénem, fiziksel engelli insanlari 8ldiirme, 6liime terk etme yoluyla
bunlardan kurtulma careleri aranmistir. Bu, cogunlukla onlarin gecim ve
korunma yéniinden yiik oldugu sikiyetinden kaynaklanmaktaydi. Bazen
de bu, giinah korkusundan kaynaklanirdi. Tanri'nin onlari ya kendile-
rinin ya da ana babalarinm bir su¢undan otiirii sakat yapugina inanil-
maktayd:. Onlara yardim etmek Tanrinim higmini kendi Gstiine ¢ekmek
demekti. Bu bakimdan éziirliiden-sakattan uzak durulur ve onlari yok
etmek gerektigine inanilirds.!

Batr toplumlari, aydinlanma donemine kadar 6zellikle zihinsel engelli-
lere “Seytan” veya “Cin” olduklari gerekgesiyle zulmetmigler veya onlart
oldiirmiiglerdir®. Bir dénem sakatlarin yok edilmedigi ancak kotii isler-
de kullanildig1 ve ¢ok hor goriildiigii bilinmektedir. Forsalikta kullanma,
degirmen ve su dolaplarina hayvan yerine kogma, fuhusta, dilencilikte
kullanma bunlarin birkag 6rnegidir. Bazi toplumlarda ise, engelliler ciiz-
zamlilar gibi ayri koloniler halinde yasamaya zorlanmuglardir®.

[slamiyet’in topluma egemen olup, Arabistan cografyasinin disina gikma-
sindan sonra ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler insanlarin engellilere karst
tutumunu degistirmis, onlarin da insan oldugu, insanca yasama haklari-
nin oldugu, olmast gerektigi goriisiinii yayginlagtirmigtir.

Giiniimiiz diinyasinda engellilerin “dzgiirlesme” siirecinde yogun prob-
lemler yasadiklari bilinmektedir. Engelli bireylerin, 6zgiirliik alaninda
yasadiklari zorluklar, onlarin toplumla islevsel bir biitiinliik icinde yaga-
malarini imkAnsiz hale getirmekeedir. Siirekli ¢esitli problemlerle bogusan
onlara, anlamli ¢dziimler iiretemeyen bireyler, kendilerini gerceklestirme
ortami bulamadiklarindan 6zgiirliiklerinden de mahrum kalmaktadirlar.
Engelli bireyler, giiniimiizde, ozgiirliik mahrumiyeti bir yana, moda ta-
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birle ciddi “mahalle baskisina” maruz kalmaktadirlar.
Mabhalle baskisi, sosyal baski nedeniyle bireyin yapmak
istedigini yapamamasi, olmak istedigini olamamast, iste-
medigi seyleri yapmak zorunda kalmast ve hep 6tekilerce
belirlenen sinirlara kapanip kalmasi yani insan hayatinin,
sosyal baski ile terorize edilerek elinden alinmast (ki 6y-
ledir), bugiin en agir mahalle baskisina maruz kalanlarin
engelliler oldugunu ortaya koymakradur.

Giiniimiizde insanlik, “herkesi icine alan, herkese uygun
bir toplum modelinden” yoksundur. Bir toplumun ihti-
yaglarini karsilayacak ¢oziimlerde dncelikle cogunluk he-
def alinirken “6teki”ler yok sayilmakreadir. Yani var olan
biiyiik bir kitle “ke en lem yekin” muamelesine maruz
kalmaktadir. Ortaya ¢ikarilan bu eksik modelle toplu-
mun énemli bir kismi diglanirken, bu diglama sonucun-
da ortaya ¢ikan problemlerin de iginden ¢ikilamamakta-
dir. Nihayetinde ise yok sayilan bu kesimi, toplumla bii-
tiinlestirecek careler aranmaktadir. Ne var ki bir yandan
diglama siireci devam ettiginden, toplumun engellilerle,
engellilerinde toplumla entegresi bagarilamamakradr.

Ozlenen dogru yaklagim ise, var olan herkesi i¢ine alan,
herkes i¢in uygun bir toplum modeli planlamak ve orta-
ya ¢ikarmakur. Bu baglamda, evrensel kitap Kur'an da
yer alan Abese suresi 1-12. ayetleri 6rnek vermek uygun
olacaktr.

“Surat ast ve dondii. Kor geldi diye. Ne bilirsin belki
o arinacak? Yahut 8giit dinleyecek de 8giit, kendisine
yarayacak. Kendisini zengin goriip tenezziil etmeyene
gelince, sen ona ydneliyorsun. Onun arinmasindan sana
ne? Fakat kosarak sana gelen (Allah’tan) korkarak sana
gelmisken, sen onunla ilgilenmiyorsun. Hayir, (olmaz
béyle bir sey), o bir haurlatmadir. Dileyen onu diisiiniip
ogiit alir”

Ayetlerinin niizuliine sebep olan hadise sudur:
“Peygamberimiz Hz.Muhammed (s.a.v) Mekke'nin ile-
ri gelenlerinden, Utbe b. Rebia, Ebu Cehil Ibn Hisam,
Umeyye b. Halef, Velid b. Mugire ve Abbas b.Abdi’l
Muttalibe teblig ve irsatta bulundugu bir sirada, 4ma bir
zat olan Abdullah Ibn Ummi Mekttm geldi ve soze ka-
risarak, “Ey Allah’in el¢isi, Allab’in sana 6grettiklerinden
bana da ogret” diyerek Hz.Peygamberden Kur'an oku-
mastnt talep ecti. Bu soziinii de bir iki defa tekrar etti.
[slam’'in giiglenmesini gok isteyen Hz. Peygamber, di-
nin yayilmasini engellemek icin ¢etin tuzaklar kuran bu
kimselerin Miisliiman olmalarini ¢ok arzu ediyordu. Bu
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sebeple Abdullah Ibn Ummi Mektam’un ikide bir soze
karigmast canini sikti. Ve memnuniyetsiz bir sekilde yii-
ziinii Abdullah’tan 6teye gevirerek digerleriyle mesgul
oldu. Peygamberimiz heniiz séziinii bitirip kalkmadan
vahiy geldi ve Abese suresinin séz konusu ayetleri nazil

oldu.*

Esasen Hz. Peygamberin canini stkan ve basini ¢evirme-
sine neden olan, kére deger vermemesi degildi elbette.
Zira o kor-saglam ayrimi yapmadan herkese tebligde bu-
lunurdu. Hz. Peygamberin teblig vazifesini ¢ok énemse-
mesi nedeniyle, konustugu insanlar Miisliiman olurlarsa,
[slam’'in Mekke'de daha hizli yayilacag inanci, onu, s6-
ziinii bolen 4méya hognutsuz davranmaya sevk etmisti.
Lakin Allah Teal4, Onun bu davranigini uygun gormeye-
rek bunu vahye konu edindi.

Gorildugl ve anlagildigt tizere, “esit davranista bulun-
mamak, fark gézetmek” geklinde tanimlanan ayrimeilik;
yine “bir kimse ya da bir toplumun, bir kimseyi, bir du-
rumu, bir diisiinceyi yok saymasi, ilgilenmemesi” seklin-
de tanimlanan dislamak, Islam toplumunun temellerinin
heniiz yeni auldigt bir zamanda, Kur'an tarafindan sid-

detle reddedilmektedir.

Bu surede s6z edilen 4m4 Abdullah Ibn Ummi Mekttim,
Peygamberimizin esi Hz. Hatice'nin dayisinin oglu-
dur ve Medine’ye ilk hicret eden kimselerdendir.” Hz.
Hatice’nin kuzeni olan bu zat istedigi zaman Hz. Pey-
gambere gelerek soru sorup bilgilenebilirdi.

Burada géze carpan en 6énemli husus, kanaatimizce su-
dur: Ama bir zatn sahsinda anlatlan bu hadise, 4ma
zattan ve onu ilgilendiren konudan ¢ok daha onemli
ve kapsamli bir gercegi ortaya koymaktadir. Bu gergek
ise; bundan bin dért yiiz yil 6nce, olayin kahramani
olan zatin adi anilmadan, ondan 4mé4 diye bahsedilerek
Kur’an’a dahil edilmesi, evrensel bir mesaj olan Kur'an'in
engellilere yaklasimini insanliga sunmak icindir. Zira bu
ayetlerde, 6zelde Hz.Peygamber ve cevresi, genelde ise
Kur'an'in muhatabi olan tiim insanlar, engellilere nasil
davranilmas: gerektigi konusunda uyariliyor ve bilgilen-
diriliyordu.

“Dileyen onu disiiniip 6giit alir.” ifadesiyle de dinin
muhatab: olmak bakimindan, engelli-saglikli ayiriminin
olmadigs bildirilmekeedir.

Bu degerlerin, on dort asir 6nce vahye konu edilmesi,
engelli haklart acisindan son derece 6nemi haizdir.Bu-
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radan, Hz. Peygamberin muhatabinin vizyonuna, sosyal
statlisiine, engelli-engelsiz olmasina gore davrandig so-
nucunu ¢itkarmak miimkiin degildir. Burada Hz. Pey-
gamberin davranigina yon veren en énemli husus, onun
cok onemsedigi teblig vazifesi ve iginde yasadigi ortamin
uzantisidir.

Fakat ayetlerle, Allah ve Peygambere yonelen gorme en-
gelli bir kimsenin, ilahi gercekleri kabule yanagmayan
Kureys toplumunun itibarli, ileri gelen esrafindan daha
degerli ve ilgi gosterilmeye daha layik oldugu konusunda
Hz. Peygamberin uyarilmasi anlamli ve 6nemlidir.

Bu olaydan sonra Hz. Peygamber, Ibn Ummi Mekttim’a
iltifat eder, onunla ilgilenerek bir ihtiyact olup olmadigi-
n1 sorardi. Gordiigii her yerde ona “Merhaba, ey kendisi
yiiziinden Rabb’imin beni azarladigi kimse, benden bir
istegin var m1” derdi.®

Ayrica Tebtik Savagt oncesinde nazil olan “(Ey iman
edenler) gerek hafif, gerek agir olarak savasa ¢ikin, mal-
larinizla ve canlarinizla Allah yolunda cihad edin. Eger
bilirseniz bu sizin igin daha hayirlidir.”” ayetine bin4en
Abdullah Tbn Ummi Mektim’'un Peygamberimize gele-
rek “Ben 4miyim.” seklinde serzeniste bulunmast tize-
rine “inananlardan 6ziirsiiz olarak yerlerinde oturanlar
ile mallariyla canlariyla Allah yolunda cihad edenler bir
8 ayetinin indigi rivayet edilmektedir.” Ayette
ozellikle “inananlardan 6ziirsiiz olarak” ifadesinin yer al-
mast Ibn Ummi Mekttima bir cevap niteligindedir.

olmaz...

Savaga bilfiil istirak edenlerin, geride kalanlardan iistiin
oldugunu bildiren bu ayette “6zrii olanlarin” bu hitkmiin
disinda oldugu beyanina ragmen bu zaun, o glinden
sonra yapilacak savaglara kaulacagini soyleyerek, sanca-
gin kendisine verilmesini istedigi, hatta elinde siyah bir
sancakla Kadislye Savagina kauldig, savasta aldigt yara-
lar nedeniyle Medine’ye doniince vefat ettigi bize gelen
rivayetler arasinda yer almaktadir.'

[slamda engellilerle ilgili birtakim hiikiimlerin belirlen-
mesinde Abdullah Ibn Ummi Mekttim ile ilgili uygula-
malar 6nemli rol oynamaktadir." Zira o dénemde hasta-
lik sebebiyle ve bunun yaninda savaglarin ok-mizrak gibi
delici aletlerle yapilmasindan dolayr toplumda gorme
kabiliyetini kaybeden insanlarin sayisi hayli fazla idi'
Ibn Ummi Mekttim her konuda bu insanlara emsal tes-
kil etmistir.

Modern diinyada, engellilerin 6zgiirliigii éniindeki en-
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geller, egitim, yoksulluk, sosyal ¢evre ve ulagilabilirlik,
rehabilitasyon ve istihdam sorunu, bigiminde siralan-
maktadir. Yukarida anlatilan Abese Suresindeki hadise,
“dileyen onu diisiiniip 6giit alir” ifadesiyle din ve egiti-
min muhatab: olmak bakimindan engelli-saglikli ayri-
minin olmadiginin evrensel ifadesidir.

Engellilerin 8zgiirliigii yolunda, ikinci énemli engel ola-
rak goriilen yoksullukla miicadele konusunda Kur'an'nin
getirdigi zekat ve sadaka hakkindaki israrlt davetleri de
ok bilinen bir gergekliktir.

Sosyal ¢evre ve ulagilabilirlik baglaminda Rasulullah’in
hayatindan verecegimiz su énemli 6rnek ise Islam dini-
nin bundan on dért asir énceki tutumunu bugiin daha
da 6nemli ve anlagilir kilmakeadir.

Zahir ibn-it Haram, daha ¢ok kirsal alanda ve ¢olde yal-
niz basina yasamayz tercih eden, engelli ve fakir bir saha-
bedir. O, biiyiik bir ihtimalle bedeninin anormal yapi-
sindan ve ¢irkinliginden dolay: toplum i¢inde olmaktan
rahatsizlik duymaktaydi. Onu, Miisliimanlar diglamiyor
ama o, farklr goriintiisti bagkalarini rahatsiz eder dii-
siincesiyle insanlardan miimkiin mertebe uzak kalmay1
tercih ediyordu. Onun i¢in Zahir, dogustan gelen bazt
bedeni kusurlari sebebiyle toplum icinde pek goriinmez
idi. Topluma karigmak mecburiyetinde kaldig: vakitler-
de “Herkes bana bakiyor.” kompleksi ile ezilirdi. Dig
goriniisiindeki bedent arizalarina ragmen ruh ve karak-
ter yapist ¢ok gelismis idi.

Zahir'in bu psikolojik ve sosyal problemini, aslinda Pey-
gamberimiz (sav) bilmekteydi. Peygamberimiz (sav)
onunla toplumun siirekli iletisim halinde olmast gerek-
tigini diigiiniiyordu. Bu amagla, Hz. Muhammed (sav),
Zahir'e ¢dlden bazt bitki ve otlar toplayip, onlari Me-
dine pazarina getirmesini sdylemisti. Zahir, denileni
yapardi. Peygamberimiz (sav) bu yolla onu biitiiniiyle
topluma kazandirmay1 ve onu maddi ve manevi yon-
den rehabilite etmeyi disiintiyordu.

[slam Peygamberi (sav) ona pazardaki aliverislerde ay-
rica yardimei olurdu. Bundan dolayr Hz. Muhammed
(sav); “Zahir bizim ¢6liimiizdiir, biz de onun sehriyiz.”
diyerek ona siirekli iltifatlarda bulunur ve onu rahat-
latmak i¢in buna benzer tatli ve toplumla kaynagtirict
sozler sarf ederdi.

Bir giin Zahir, alisveris yapmak icin, en kalabalik oldugu
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saatte Medine cargisina gelmis ve Peygamberimizi (sav)
tenha bir kogede beklemekteydi. Zahir'i uzaktan goren
Hz. Muhammed (sav), Zahir'e sessizce arkasindan so-
kuldu ve elleriyle Zahir'in gozlerini yumarak, kendisine
dogru gekti ve onu simsiki kucakladi. Once, “Sen kim-
sin? Beni birak!” diye bagiran Zahirin burnuna giizel
kokular gelmeye basladi. Kendisine bu sakayr yapanin,
kokusundan Hz. Muhammed (sav) oldugunu anlayan
Zahir, duydugu mutuluktan 4deta kendinden ge¢mis
olarak viicuduyla Hz. Muhammed’e (sav) iyice yasland:.
Peygamberlerinin o giine kadar hi¢ kimseye bu denli me-
safesiz davranmadigini bilen etraftaki Miisliimanlar, hay-
retten biiytiyen gozleriyle bu ilging manzaray: seyrettiler.
Kainatn efendisi, tebessiim ederek yiiksek sesle haykird::
“Bir kélem var. Satiyorum. Onu benden kim alir?”

Zahir, bir yandan yagadigy siirpriz iltifaun sokuyla, di-
ger yandan ise dmrii boyunca biitiin bilincini doldur-
mus olan o kompleksin etkisiyle, Peygamberinin saka-
sina biraz hiiziin karisimi bir sakayla cevap verdi. “Ye-
min olsun ki ey Allab’in El¢isi, bes para etmez bir sakat
kéleyi satmaya calistyorsun.”

Iste Hz. Muhammed’in (sav) bekledigi bir firsat dog-
mus oldu. Ummetinin engelli olsun veya olmasin
biitiin fertlerini ictenlikle seven son Peygamber (sav),
herkesin icinde ancak sikila sikila dolasabilen Zahir'e
ulu orta dyle bir manevi terapi uygulayacakur ki o an-
dan itibaren Zahir, hi¢ kimse kargisinda en kiiciik bir
sikinti hissetmeden, rahat ve bagt dik olarak yasayabi-
lecektir. Allal’in Rastlii (sav), mizahi sadece saf gercege
doniistiirmek maksadiyla o anda sakay kesti ve birden
ciddilesiverdi. Zahir’i gostererek ve kendilerini sarmug
olan kalabaliga seslenerek, soyle dedi: “Hayur, ya Zahir,
and olsun ki Allah ve Allah’in Rasdlii katinda senin de-
gerin, paha bicilmez! Bunun igin biz de seni seviyoruz.”

Sakada asirtya kagmayan, 6lciiyii ve itidali her zaman
koruyan Peygamberimizin (sav) mesajt acik ve et-
kileyici idi. Diger Musliimanlar, engellilerle olan begeri
miinasebetlerini yeniden gdzden gecirme firsatu buldu-
lar ve Zahir de bu jestlerin tesiriyle 6z giivenine kavug-
mus oldu. Engellilerin de toplumda esit sartlar icinde
yer alabilecekleri, sevilip-sayildiklart bir sosyal hayatin
temeli boylece atilmig oldu. Islam toplumlarinda ya-
sayan engellilerin her bakimdan saygin ve avantajli bir
konuma gelmelerini saglayan o yiice Peygamber’in (sav)
sefkatli ve insani davranislari, aslinda biitiin diinya in-
sanlart icin bir 6rnekeir."
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Burada goze carpan en 6nemli husus,
kanaatimizce sudur: Am4 bir zatin sah-
sinda anlatilan bu hadise, 4m4 zattan
ve onu ilgilendiren konudan ¢ok daha
onemli ve kapsamli bir gercegi ortaya
koymaktadir. Bu gercek ise; bundan
bin dért yiiz y1l 6nce, olayin kahramani
olan zatin ad1 anilmadan, ondan 4mi
diye bahsedilerek Kur’an’a dahil edil-
mesi, evrensel bir mesaj olan Kur’an’in
engellilere yaklagimini insanliga sun-
mak icindir. Zira bu ayetlerde, 6zelde
Hz.Peygamber ve cevresi, genelde ise
Kur’an’in muhatabi olan tiim insanlar,
engellilere nasil davranilmas: gerektigi
konusunda uyariliyor ve bilgilendirili-
yordu.

Bir diger rivayete gore; Abdullah ibn Ummi Mekttim,
Rastliillah’a gelerek, yash ve gérme engelli oldugunu,
evinin camiye biraz uzak oldugunu ve kendisini camiye
getirecek bir rehberinin olmadigini séyleyerek mescide
gelmemek icin izin istemigtir. Allah Rastilii ona, ezanin
sesini isitip-isitmedigini sormus, isictigini bildirmesi
iizerine Peygamberden “Senin i¢in bir ruhsat bulamryo-
rum.” cevabini almistr.'

Kanaatimizce burada Peygamberimizin gdérme engelli
bir zata cemaate katilma noktasindaki 1srarinin esasi, ce-
maatle namazin énemi ve buna tesvik olmakla beraber,
engelli kimselere toplumsal bir misyon yiikleyerek hem
onlarin yalnizliga itilmesini engellemek hem de toplu-
mun engelli bireylerle yasama noktasinda egitimlerini
temin etmek olusturuyordu. Zira modern diinyanin su
anki en biiyiik gayretlerinden biri, engellilerin topluma,
toplumun da engellilere adaptasyonu noktasinda agr-
lik kazanmaktadir. Bundan on dért asir 6nce bu husus,
Allab’in Rastlit Hz. Muhammed tarafindan 6ngoriilmiis
ve Onemsenmistir.

Engellilerle ilgilenmek, onlari sevmekten geger. Pey-

gamberimiz (sav) de korumaya muhta¢ insanlari sev-
digi icin onlarla Allah rizas: icin ilgilendi ve bizlerin de
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Modern diinyada, engellilerin 6zgiirlii-
gii oniindeki engeller, egitim, yoksul-
luk, sosyal cevre ve ulagilabilirlik, reha-
bilitasyon ve istihdam sorunu, bi¢imin-
de siralanmaktadir. Abese Suresindeki
hadise, “dileyen onu diisiiniip 6giit alir”
ifadesiyle din ve egitimin muhatabi ol-
mak bakimindan engelli-saglikli ayrimi-

nin olmadiginin evrensel ifadesidir.

ilgilenmeye tesvik etti. Ustelik bu ilgilenmenin, Allah
katinda kargiliksiz kalmayacagini da mijdeledi. Bir ke-
resinde Hz. Peygamber (sav), dogan her giin icin sada-
ka'® verilmesi gereginden sdz etti. Sahabe, kendilerinin
bu kadar mal varliklarinin bulunmadigini haurlatin-
ca Peygamberimiz (sav), sadakanin bircok c¢esidinin
bulundugunu belirtti. Maddi boyutu olmayan sosyal
dayanigmaya vurgu yaparak, engellilerin de iginde bu-
lundugu dezavantajli sosyal gruplara, Allah rizas: icin
destekte ve iyilikte bulunmanin manevi faydalarindan
bahsetti. Peygamberimiz (sav) bu baglamda sunlari ha-
turlaten:

“Amaya (gorme engelliye) rehberlik etmen, sagir ve dil-
size anlayacaklari bir sekilde anlatman, ihtiyact olanin
hacetini tedarik etmesi i¢in bildigin yere delalet etmen,
derman arayan dertliye yardim i¢in kosusturman,
koluna girip giicsiize (bakima muhta¢ olana) yardim
etmen, konusmakta giiclik ¢ekenin meramini ifade
edivermen, biitiin bunlar sadaka cesitlerindendir.”*?

Hz. Peygamberin (a.s) engellilerin istthdam sorununa
dair 6nemli tasarruflari oldugunu da gormekteyiz. Bu
konuda verilebilecek 6nemli drneklerden biri, ortope-
dik engelli oldugu bilinen Muaz b. Cebeli, Yemen’e vali
olarak tayin etmesidir. Rivayete gére Muaz, Yemen’e vali
olarak geldigi zaman, oradaki Miisliimanlara, “namaz
oncesinde, ben ne yaparsam siz de aynini yapin”, talima-
unt vermisti. Fiziksel engeli nedeniyle namaz esnasinda
ayaginin birini ileri ¢cikariyordu. Bunu géren biitiin ce-
maat de aynen dyle yapmisti. Durumu fark eden Muaz,
namazdan sonra, kendisinin topal oldugu i¢in béyle yap-
ugini, onlara bu sekilde yapmamalari gereketigini ifade
etmistir.’

Ayrica, Peygamberimiz, Abdullah Ibn Mektum’u gesitli
nedenlerle on {i¢ defa Medine'de kendi yerine vekil bi-
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rakmig, bazen cemaate imamlik yapmis ve Peygamberi-
mizin Bilal'den sonra ikinci miiezzini olmustur. Bilal’in
sahur ezanini, Abdullah Ibn Ummi Mektim’un ise sa-
bah ezanini okudugu rivayet edilmistir.'®

Allab’in Rastilit Hz. Muhammed (a.s) in bu tasarruflari,
chliyetli olduklari siirece, bedensel engelini esas almadan
engellilerin sosyal hayatta ve is hayatinda istihdam: ko-
nusunda cok énemli bir érnek olarak éniimiizde dur-
makeadir.

Hz. Peygamberin uygulamalar: ile de idarecilik dahil,
chliyetli olduklart miiddetce her tiir is alaninda istthdam
edilebilecekleri gdz dniine serilmistir.

Engellilerin 6zgiirliikleri dniindeki en biiyiik engel, sahip
olunan engel degil, bu engelin yaratug: farkliligs anlaya-
mayan veya anlamak icin ¢aba gdstermeyen toplumun,
engelliye karsi gelistirdigi olumsuz davraniglardir. Bu
ayrimciligin onlenmesinde en etkili tutum, onlari giig-
leri oraninda is ve egitim hayatina dahil ederek tiretken
kilmakur. Unutulmamalidir ki engellilerin egitim ve is
istihdaminin 6niindeki en biiyiik engel 6n yargidur.

Hicbir zaman, farkli olmak, farklt muameleye tabi tutul-
manin gerekeesi olmamalidir. Engelliler de herkes gibi
sadece insan olmalart nedeniyle onurlu ve dzgiir bir ya-
sami hak etmektedirler.

Engellilerin 6zgiirliigii 6niindeki engelleri kaldirmada di-
nin yaklagimi, vicdani-korumaci ve toplumsal bir tutum
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Buna gore Islam’in hede-
fi olan “ahlakls bir toplumda”, “ahlakli ve iyi bir insan”
her zaman mubhta¢ kisileri de diisiiniir. Bunu ister dini
inanugt geregi gorev olarak algilar, isterse baskasina iyilik
yaparak kendini yiiceltmek icin yapar, her haliikirda en-
gelliler icin toplumsal gorev yerine getirilmis olmaktadur.
Bazi durumlarda, engellilerin 6zgtirlagti 6niindeki en-
gellerin kaldirilmasinda, sosyal devletin ¢abalari yetersiz
kalmakta, boyle durumlarda bireyin engellilere karst so-
rumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Zira sosyal devlet, en-
gelli bireye giinaydin deyip selam verip giiliimseyemez,
ancak bunu bir insan yapabilir. Bu da toplumla engelli
birey arasindaki engellerin agilmasinin ilk adimi olarak

kabul edilebilir.
Engellilik sadece engelli bireyin degil; toplumun da bir

imtihanidir. Toplumlarin engelli bireylerle imtihanindan
yiiz aki ile ¢itkmalary; Kur'an ve hadislerde verilen engelli
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orneklerinin ge¢mise, giintimiize ve gelecege bakan yo-
niinii iyi anlamalari ile miimkiindiir.

Engelli bireylerin insan olarak haklarini 6zglirce elde
edebilmeleri i¢in kendilerinin sahip olduklar1 fiziksel en-
gellerin kaldirilmast miimkiin olmasa da gevresel engel-
ler ve toplumsal baskilarin kaldirilmasi, engellilere karst
mevcut 6n yargilar giderilerek Kur'an ve Peygamber’in
(sav) yol gostericiliginde toplumun kendini yenileyerek
geligtirmesi gerekmekeedir.
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2 Seyyar, Ali, Sosyal Siyaset Agisindan Oziirliiliige Karsi Miicadele,
Tiirdav yaymnlari, Istanbul, 2001, 5.244.

3 ()zsoy, Ozyiirek, Eripek, a.g.y.

4 Taberi, XV, 30/50-51. Razi, Fahruddin, Mefatihu’l Gayb, el
Matbaatir’l Behiyeti’l Misriyye baskisindan ofset, Darii’l Kiitiibi'l
{lmiyye, Tahran, t.y. 31/54. Yazir Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, , Eser
Nesriyat, Ist, 1971, VIII, 5570-5571

5 Taberi, a.g.e, 30/50-51.

6 Taberi, a.g.c., 30/51-52. Yazr, a.g.c., VIII, 5570.

7 Tevbe, 9/41

8 Nisa, 4/95

9 Kurtubi, a.g.e., V, 341, XVI, 373, Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyn, es-
Stinenit’l Kabra, Mekke, 1994, IX, 23-24; Buhari, Muhammed b.
Ismail (0.256/869), el-Cami'u’s-Sahih Tefsir-u Sure 4/18,; Cagr1 yay.
Ist., 1981, V. 182-3; Tirmizi, Ebti sa Muhammed b. Isa b. Sevra,
(0.279/892), es-Siinen, Tefsit-u Sure 4/2, Cagr1 yay. Ist., 1981.
no:3031-3, V. 241-2

10 Ibnir'l Esir, Usdu’l-Gabefi ma'ifeti’s Sahabe, tah. Muhammed
Ibrahim el-Benna, Muhammed Ahmed Asur, Kahire, 1970, Daru’s-Sab.,
1V,264, Aydinli, Abdullah, Ibn Ummi Mekttm, m., DIA, XX, 434.
Taberi, a.g.e., XV, 30/50-52;

11 Aydinli, Abdullah, Ibn Ummi Mekttim, m., DIA, XX, 435.

12 Saricam, Ibrahim, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajy, 5.325, Ank,
2001.

13. Seyyar, Ali, Yildizlar Engel tanimaz, Asiyan yayinlari, {stanbul 2007,
s. 158

14 Ebt David, Siilayman ibn el-Es’as es-Sicistani (6.275/888), Siinen,
Salat, 46, H.No:551, I-IV, Nesr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
Misir, t.y.

15 Cahiz, el-Bursan ve’'l Urcan ve'l Umyan ve'l Havlan, tah. Muhammed
mursi el-Hali, IV.Baski, Beyrut, 1987, 5.214.

16Taberi, a.g.e., 30/50-52.

Yil 1/ Say1 2 / Mart 2008

Din Ekseninde Engelliler ve Ozgiirlitk

69



Canlilarin yasam ile olan ilig-
kilerinin gbzlenmesi varolusa
yiiklenen kategorik pozitif
anlamin carpici isaretleriyle
doludur. Bu baglamda can-
lilarin varliklarint koruma
hirslari, varolusa yiiklenen
olumlu anlamin en agik gos-
tergelerinden biri oldugu
kadar, yokluga duyulan derin
6fkenin de ifadesidir. Oliimii
giizellestirmeye caligan bii-
tiin etkileyici betimlemelere
ragmen 6liim kavraminin
sahip oldugu soguk yiiz yok-
luktan kagigin izini tagir gibi
durmaktadir.
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VAROLUS VE SORUMLULUK
DENKLEMINDE OZGURLUK

Dr. Mehmet BIRSIN
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“insanin dizerinden anilmaya deger bir sey olmadig
bir zaman dilimi gegmedi mi?” (insan suresi, 76/1)

Varolus Ozgiirliigii

Varligi ve yoklugu esit derecede miimkiin olanlarin yokluktan varliga
gecisini bircok acidan degerlendirmek miimkiindiir. Varlik, teolojik bir
bakis acistyla yaraticinin varligini kanitlayan ‘ayetler olarak goriilebilir.
Felsefi bir bakusla ilk maddeyi ve diger varliklarin stidur edisini tartismak
icin de kullanilabilir. Fen bilimlerinin sagladigi nosyondan yola ¢ikarak
varligin olusumunu agiklayan teoriler gelistirmek de imkan dahilindedir.
Biitiin bunlar miimkiin ise -ki dyle goziikiiyor- o halde varliga 6zgiirlik
problemi noktasindan bakmak miimkiin olabilir mi?

Varlik sahnesine ¢ikis, hiclikten kurtulus olarak degerlendirilemez mi?
Canlilarin yasam ile olan iliskilerinin gézlenmesi varolusa yiiklenen ka-
tegorik pozitif anlamin ¢arpici isaretleriyle doludur. Bu baglamda canli-
larin varliklarini koruma hirslari, varolusa yiiklenen olumlu anlamin en
actk gostergelerinden biri oldugu kadar, yokluga duyulan derin 6fkenin
de ifadesidir. Oliimii giizellestirmeye calisan biitiin etkileyici betimleme-
lere ragmen 6liim kavraminin sahip oldugu soguk yiiz yokluktan kagigin
izini tagir gibi durmaktadir. Canlilarin tasavvurunda varolus yokluktan
kurtulus ile es anlamli bir algtya déntismeseydi, yasami goz kapaklari-
n1 acip cevresine bakmakean ibaret olan bir insan yagamay: yeglemezdi.
Durum béyleyken, varolusu 6zgiirlilk kavraminin baglangicina yerlestir-
mekten bagka bir yol segmek makul olanin disina ¢tkmak anlamina ge-
lebilir. Hi¢bir ek kazanima sahip olmayan yalin varolus dahi yok olustan
daha miitekdmil/geligkin bir diizeyi ifade ediyorsa eger, varligi, yoklugun
dehlizlerinden styrilip ¢ikmig/cikarilmig kahramanlar goziiyle gérmek ge-
rekmez mi?

Kuskusuz anilmaya deger olmak veya olmamak varolus ile yok olusun
en temel sonuglaridir. Yok olus, eskilerin ifadesiyle adem hali, hi¢bir ni-
telendirmeyle iligkilenemeyen bir durumu tasvir eder. Ancak varolus ile
birlikte anilmaya deger bir ‘sey’ olunur ve ancak ‘sey’ olan ¢esitli nitelik-
lere sahip olabilir. Bu bakimdan yalnizca varlik nitelendirilebilir. Varliga
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ozgii olumlu ve olumsuz niteliklerin yokluga verilmesi
diisiiniilemez. Dahast var olmayan ifade dahi edilemez.
Bu yiizden yokluk kavrami, biitiin olumsuzluklar: iize-
rinde tagtmakta ve bagka bir olumsuz nitelemeye ihtiyag
duymaksizin mutlak olumsuzlugu temsil etmekeedir.

Ozgiirliigii felsefi bir alana gektigimizde varolustan bas-
lama zorunlulugu kendiliginden kargimiza ¢tkmaktadir.
Ciinkii 8zgiirlitk varligin icsel bir yetkinligidir ve yapa-
bilirlik yetenegine haiz olusa karsilik gelmektedir. Her
varligin kendisini gerceklestirme yetenegine haiz olusu
isin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan yokluktan
varlik sahasina ¢tkma yetenegini gostermis her varlik “va-
rolus dzgiirliigii’ne sahiptir. Bu anlamda 6zgiirliik biitiin
varliklarin sahip oldugu ve faydalandig: dahili bir zemin
haline gelmektedir.

Nitelenebilir olmak varligin ayirt edici temel kriteridir.
Bu nitelikler ‘6z varlik/zat’ ile ilgili olabilecegi gibi var-
Ligin diger varliklarla iligkilerini diizenleyici nitelikler
seklinde de olabilir. Yokluga ise bu niteliklerin herhangi
birini izafe etme imk4ninin bulunmadig; ifadeden vares-
te olacak sekilde agikuir. Varligi niteleyen ve yetkin bir
varliga sahip olusunun temel dlciitiine doniisen temel
belirleyici ise “bagimsizlik” niteligidir. Diger varliklar
arasindan secilip ayrisarak kendine ozgii bir varlik ka-
zanmak ancak “bagimsizlik” ile miimkiin olmaktadir.

Kur'an'in anlatiminda kisilesen (teshis) varliklarin ilahi
iradeyle olan iligkisi, varligin kendisini var edenden ba-
gimsiz bir varlik kazandiginin acik ifadeleri olarak goriil-
melidir. “Biz emaneti goklere, yere ve daglara sunmus-
tuk; onu yitklenmekten kagindilar; ondan korktular. Bu
(emaneti) insan yiiklendi” (Ahzab, 33/72) ayetinin tas-
vir ettigi tablonun farkli yorumlari yapilabilir. Ancak bu
tablonun anlatug temel gercekliklerden biri varliga veri-
len ‘bagimsizlik’ niteligidir. Bu bagimsizlik kopup gitme
veya var ediciye dair hicbir iz tasimama anlamina elbette
gelmemekeedir. Onun koydugu kevni yasalara boyun eg-
memek demek de degildir. Kozmik diizenin bir parcasi
olmaktan bagka bir segenegi de yoktur varligin. Ancak
biittin bu simnirlayict hususlara ragmen, varligs, yaratcis
tarafindan taninan bir varlik ile karst kargtya bulunmak-
tayiz. Bu varlik, bir gélgeden veya suyun kabarmasindan
ibaret bir algi farklilagmasindan ya da bir simiilasyondan
ibaret degildir. Yaraticisinin varligindan bagimsiz bir var-
liga sahip olusu isaret etmektedir.

Bagimsiz bir varlik olmak elbet yaraticiya dair hicbir iz
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ve isareti tastmamak anlamina gelmemektedir. Bu y-
niiyle “varolus ézgiirliigii’ne sahip kilinan varlik, yal-
nizca yokluktan kurtulusunu degil, kendisini yokluktan
ozgiirlestiren iradeyi de hatirlatmakeadir. Var edicinin
varlik i¢in belirledigi makro projeye ve bu proje iceri-
sinde ‘tekil’ olarak oynayacagi role uygun yetenekleri
biinyesinde tagimakreadir. Belki de var ediciye isaret eden
bir ‘ayet’ olusu, kendisini yokluktan varliga ¢ikarana bir
vefa gosterisinden bagka bir sey degildir. Bu sekilde O’nu
haurlamak, O’nu haurlatmak ve O’nun yiiceligine delil
olus, yokluktan kurtulup varolusa erismenin nisanesine
doéniigmekeedir. Varolus 6zgiirligiinii bahsedene yani va-
rolus dzgiirliigiiniin gercek sahibine duyulan minnetin
ifadesi halini almaktadir:

“Yedi gok ve yer ve onlarin icerisinde olanlar onun kud-
ret ve yiiceligini anmaktadirlar (tesbih). Onu tesbih et-
meyen hicbir sey yoktur, fakat onlarin tesbihlerini kavra-
miuyorsunuz.” (Isra, 17/44)

“Yerde ve gokte var olan varliklarin, kanatlarini yayarak
ucan kuglarm Allab’in kudret ve yiiceligini dile getir-
diklerini (tesbih) gormiiyor musun? Dogrusu her biri
Allah’a nasil niyaz edecegini ve nasil tesbih edecegini bi-

lir” (Nur, 24/41).

Varligin var ediciye isaret eden ve onun yiiceligini hay-
kiran ‘ayetler olusu, ozgiirliik ile sorumluluk arasindaki
denklemin nasil kuruldugunun en iyi gdstergelerinden
biridir. Varolus bir ozgiirlitkse eger bu ozgiirligiin varli-
ga yikledigi sorumluluklarin da olmast lazim gelmekte-
dir. Bu sorumluluklar kimileyin -insan i¢in séz konusu
oldugu gibi- iradi eylemleri ve onlarin sonuglar: seklini,
kimi zaman da varligin dogasina naksedilen sanatkarlig
tasima ve kendisi i¢in konulan yasalara boyun egme sek-
lini alabilmektedir. Her iki bakimindan da ézgiirliik ve
sorumluluk iligkisi, bir yoniiyle nimet ve nimete siikiir-
tesekkiir baginusi, diger yoniiyle de nimet ve kiilfet-
yikiimlillik-sorumluluk baginusiyla iligkilenmektedir.

Gerek yokluktan kurtulus anlaminda, gerekse iradi et-
kinliklerde bulunma yetisi anlaminda ézgiirliik, 6zii iti-
bariyle varliga sunulan bir nimettir. Onlara ikram edilen,
takdir edilmesi gereken bir hasene/iyiliktir. Iyilige siikiir/
tesekkiir ise insan tasavvurunun zorunlu saydig: bir dav-
ranis bigimidir. “Insan iyiligin kulcagizidir” diyen Arap
atasozii, iyilik kargisinda girilen psikolojik konumu en
iyi tasvir eden ifadelerden biridir. Varligin kendisini var
eden yiice kudrete dair isaretler tagimasi ve ihsan edici
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Bagimsiz bir varlik olmak elbet yarati-
ctya dair higbir iz ve isareti tastmamak
anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle
“varolus ozgiirliigii’ne sahip kilinan
varlik, yalnizca yokluktan kurtulusunu
degil, kendisini yokluktan 6zgiirlestiren
iradeyi de hatirlatmaktadir. Var edicinin
varlik icin belirledigi makro projeye ve
bu proje igerisinde ‘tekil’ olarak oynaya-
cagi role uygun yetenekleri biinyesinde
tasimaktadir. Belki de var ediciye isaret
eden bir ‘ayet’ olusu, kendisini yokluk-
tan varliga ¢ikarana bir vefa gosterisin-

den bagka bir sey degildir.

kudrete kayitsiz kalmayist, onun ihsan ediciligine doniik
sitkran ifadesinden bagka nasil yorumlanabilir ki?

Kuran'in anlaumiyla biitiin varliklarin Allah’t tesbih
etmeleri, nimet ve kiilfet dengesiyle ifade etmeye calis-
ugimiz ézgiirliigiin, sorumluluk dogurucu yoniine isa-
ret etmektedir. Gerek varolug 6zgiirligii ve gerekse iradi
ozglirliik, ona sahip olan varlig1 bir¢ok agidan sorumlu-
luk altina koymakrtadur. Iradi 6zgiirliige sahip olmayan
varliklar varolus amaglarina uygun rollerini yerine getir-
menin yant sira kendilerini var eden varligin yiiceligini
haykirma sorumlulugu altina girmislerdir. Iste tam da bu
nedenle Kur'an tiim varliklarin Allah’in iradesine; varlik
icin koydugu diizene boyun egdiklerini ifade etmektedir:
“Sonra duman halinde olan goge yoneldi; derken goge
ve yere ‘goniillii olarak veya gonliiniiz olmadan gelin’
buyurdu. Ikisi birden: ‘goniillii olarak geldik’ dediler”
(Fussilet 41/11). “Yerde ve gokte var olanlar géniillii ola-
rak yahut géniilsiiz olarak Allah’a boyun egmektedirler
(secde etmekeeler)” (Rad, 13/15). “Yerde ve gokte olan-
lar goniillii olarak yahut goniilsiiz olarak Allah’a boyun
egmisken, onlar, Allaha itaat etmekten (din) bagka itikat
mu istiyorlar” (Ali Imran, 3/83) ?

Evren ve onu olusturan varliklarin varolus ile kazandik-
lar1 ozgiirliik, ilahi iradenin evren icin koydugu diizeni
ifade eden yasalilik ilkesine tabi olmalarina engel de-
gildir. Yerde ve gokte olanlarin Allah’a itaat etmelerini
(secde-tesbih) yorumlayan Kuseyri (Ali Imran, 3/83),
“ilaht hitkmiin boyun egdirici sekilde yiirtirliikte olmast”
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tespitini yapmakrtadir. [lahi hilkmiin yani yasanin ege-
men olusu, varlik nimetinin dogurdugu yiikiimliilitkten
baskasi degildir. Diger bir ifadeyle varolus 6zii itibariyle
ozgiirliigii ve bununla baglantli olarak hak ve yiikiimlik
olgusunu ortaya ¢ikarmakradir.

Iradi Ozgiirliik

Varolus dogal olarak hem var ediciden hem de diger
varliklardan farkli bir varliga sahip olmay: gerektirir. Bu
farklilik bagimsizlik anlamindadir. Her varlik bu niteligi
var olusuyla birlikte kazanir. Ancak miitekAmil varligin
bir niteligi olarak “bagimsizlik” daha derin bir icerige sa-
hiptir. Bu bagimsizligin icsel ve digsal (dahili ve harici)
boyutlart bulunmaktadir. Ve her iki boyut da 6zgiirlik
kavramiyla dogrudan iliskilidir. Igsel bagimsizlik “irade”,
“6zerklik” ve “kendini gelistirme” olarak tabir edilen “ah-
laki ozgiirligii” olusturmaktadir. Bu sekliyle 6zgiirlik
bir yetenek halini almaktadir. Digsal 8zgiirliik ise varligin
eylemliligini ve etkinliginin harici bir etken tarafindan
engellenmemesini ifade etmekeedir. Bu anlamiyla 6zgiir-
litk digsal/harici bir ‘izin halini almaktadir. Bu ikinci bo-
yutuyla dzgiirliik, siyasal ve ekonomik 6zgiirliik tiirlerini
giindeme tasimakeadir. Ozgiirliigiin sartlarint hazirlama-
y1 amaglayan aragsal bir dzgiirlige déntismekeedir.!

Insanin sahip oldugu bir yetenek olarak ele alindiginda
‘irade’ kavramina doniigen 6zglirliik, Kur'an'in dilin-
de insanin yiiklenmeyi kabul ettigi emanettir” (Ahzab,
33/72). Islam hukukcularinin literatiiriinde ‘emanet’,
biitiin hak ve sorumluluklara ehil olmak anlamina gelen
chliyete dontismekeedir.? Ehliyet, zimmet olarak tabir
edilen menfaat ve bunun kargiligs olan yiikiimliiliige ehil
olus kabiliyetini ifade eden bir vasiftr.? Islam hukukgu-
lart Insanin diger varliklardan akil ve zimmet ile farkli-
lagtiklaring, bu ikisi sayesinde lehine haklara ve aleyhine
yitkiimliiliiklere ehil oldugunu ifade etmiglerdir. Insanin,
“haklarini yiiklenmesi nedeniyle kendisi icin masumiyet
(berfet-i zimmet), hiirriyet ve malikiyet hakkinin ve
buna mukabil olarak da Allah’a karg: yiikiimliiliklerinin
(hukukullah) sabit oldugunu” # ifade etmislerdir.

Insanin akil ve irade emanetini yiiklenmesiyle birlikte ii¢
temel hak ve bir sorumluluk kazandig goriilmekeedir.
Kazanilan haklar, en genis sekliyle hiirriyet kavrami ice-
risinde toplayabilecegimiz hususiyetlerdir. Insan zimme-
tinin aksi kanitlanmadig; siirece sug/giinahtan beri olu-
su’ insan sayginliginin ve hiirriyetini kullanabilmenin 6n
kosuludur. Miilkiyet, insanin egya ile sahis olarak kurdu-
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gu iliskisinin dogurdugu bir sonu¢ olarak ekonomik 6z-
giirliigiin temelini olusturmaktadir. Dogrudan ézgiirlitk
kavramiyla ifade edilen durum ise kéleligin zidd: olarak
insanin tasarruf serbestisini ifade etmektedir. Altina gi-
rilen yiikiimlilik ise dzgiirligiin sorumluluk dogurucu
niteliginden &te bir sey degildir. Emaneti yiiklenmenin
bir tarafinda geliskin bir varlik olus ve onun sonucu olan
ozgiirliik dururken, diger tarafinda ‘hukukullah’ kavra-
mt ile temsil edilen yaraticiya ve kamuya karsi sorumlu-
luk yer almaktadir. Bu yaklasimin bir geregi olarak Islam
hukukeulars insanin “haklarina malik bir kisi olarak ya-
rauldigint” ifade etmislerdir.®

Insan 6zgiirliigiiniin karsiti olan kolelik, caglar boyu
insan haysiyetini kirict bir uygulama olarak sosyal yasa-
min bir pargast haline geldiginde dahi Islam hukukgu-
lari, “Insanlar Adem ve Havva'nin cocuklaridir. Tkisi de
dzgiirdiir. Bu nedenle insan icin asil olan ézgiirlikeiir.””
diyebilmislerdir. Insanlik igin asil olan &zgiirlitk olun-
ca, dzgiirliigii yok eden veya tehdit eden hususlar ari-
zi bir nitelik kazanmakrtadir. Dogrusu dahili boyutuyla
ozgiirliik insana doniik bir yetenektir. Her insan olarak
doganin hatta insan olma kabiliyetine sahip ceninin bu
yeteneginin oldugu var sayilir. Bu nedenle tam ve nakis
seklinde bir ayrima tabi tutulsa da viicup ehliyeti (leh ve
aleyhe bir kisim haklarin siibutunu saglayan ehliyet)® her
insan icin hatta cenin i¢in dahi s6z konusudur.” Ancak
ceninin ehliyeti nakistir. Ciinkii cenin annesinden ayril-
madan 6nce (dogumdan énce) hem fiilen hem de hiik-
men annenin bir parcasidir. Annenin bir yerde durmasi
veya hareket etmesine bagli oldugu icin fiilen annenin
parcasidir. Bir yerden bir yere intikali annenin eli, ayag:
ve diger organlari gibidir. Hitkmen ise anneye uygulanan
cezai veya mali yapurimlarin icerisine girer. Fakat anne-
den ayrilarak yagam ile bagimsiz bir varlik oldugunda
mutlak olarak annenin bir parcast olmaktan ¢ikar. Tam
viicup ehliyetine sahip olur.!®

Haklar dogustan sorumluluklar ise hitabin icerigini
‘anlama’ potansiyeline baglanmugtir. Islam fikhinin mii-
kellefin niteliklerini tespit ederken iizerinde durdugu
ilk esas ‘anlama’ yetenegidir. Bu bakimdan cansizlara,
hayvanlara hitap sahih degildir."" Bu baglamda Gazali,
“hiikiimlerin zimmette siibutu ehliyeti, ileri bir zaman-
da teklifi kendisiyle anlayacag: akil giiciinii kazanmaya
elverisli insanlik vasfindan elde edilmistir.”'? demektedir.
Insanin &zgiirliiklerini ve sorumluluklarini kullanmaya
(eda ehliyeti) elverisli olmasini saglayan akil giiciiniin
gelisimini tamamlamasiyla insanin “bagimsizlig” ta-
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Gerek varolug 6zgiirliigii ve gerekse iradi
ozgiirliik, ona sahip olan varlig bircok
acidan sorumluluk altina koymaktadir.
Iradi 6zgiirliige sahip olmayan varlik-
lar varolug amaglarina uygun rollerini
yetine getirmenin yani sira kendilerini
var eden varligin yiiceligini haykirma

sorumlulugu altina girmislerdir.
mamlanmis olur.  Hak ve sorumluluk kavramlarindan
hangisi 6zgiirliik kavramina daha yakindir geklinde bir
soru sorulursa cevabin hak oldugu tereddiitsiiz ortaya
ctkacakur. Dahast ozgiirliigiin bizzat kendisi hak olarak
degerlendirilir. Sorumluluk ise dzgiirliigiin sinirlayici ve
denetleyici unsurudur.

Ozgiirliik manevi yasamdir. Insanligr gelistirecek mad-
den ve manen saygin kilacak her tiirlii degerin negvii-
nema bulmast bu yasama bagldir. Ozgiirliigiin ortadan
kalkugs tiim durumlar; gerek eski ¢aglarda oldugu gibi
dogrudan kolelik seklinde, gerekse totaliter rejimler al-
tinda sanatsal ve zihinsel yeteneklerin dumura ugraul-
mast seklinde olsun her tiirlii kélelestirme insanin ma-
nen Sliimiiyle esdegerdir. Bu yiizden yiice kitap sarp ge-
¢idi agmanin yollarindan biri olarak “bir boynu ¢zme”yi
yani kole azat etmeyi gosterir.”® Bu noktadan sonra insa-
nin Szgiirliigiinii sinirlayan digsal-harici etkenler giin-
deme gelmeye baslar. Insanin dzgiirlesmesi, yani dahili
yeteneklerinin gelistirmesi, onlart esir edecek istek ve
tutkularin boyundurugundan kurtulmak i¢in verilecek
icsel bir miicadeleye bagli oldugu kadar insani haricen
stnirlayan ve kendisine yabancilagtiran biitiin unsurla-
rin ortadan kaldirilmasina da baghdir. Hiirriyeti garanti
eden bir sosyal ve siyasal diizenin tesis edilmesi insanin
manevi yasaminin yani zgiirligiiniin temel harici unsu-
rudur. Bu sistemin temel hak ve hiirriyetleri sinirlamak
icin degil, aksine insan yeteneklerinin gelisimine zemin
hazirlayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ciin-
kit 6zgiirliikleri daraltan ve insanin igledigi her hataya
asagilayici bir norm uygulayan sosyal ve siyasal sistemler
manen 6lmiis ve Akif’in ifadesiyle “mevta-i miiteharrik’e
doéniigmiis insan topluluklar: tiretirler. Babasinin Misir
valisi olmasina giivenerek bir kisiyi dévmesi tizerine Amr
b. el-As'in ogluna Hz. Omer, “Ne zamandan beri anala-
rin hiir dogurdugunu kélelestiriyorsunuz?”* dediginde
bu asagilayict muamelenin kolelestirici etkisine dikkat

cekmektedir.
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Varolus yokluktan &zgiirlesme, insan olus esya olus-
tan ozgiirlesme, akil ve irade yetkinligine ulasma ilahi
hitabin muhatab olma 6zgiirliigiine erismektir. Insant
var eden bu 6zgiirliigii insana sunarken sonucundan da
sorumlu tutmugtur. Bu bakimdan 6zgiirliik, var olus ve
nimete erisin sorumluluk ile bulustugu alanin sinirlar:
icerisinde kullanilabildiginde hikmete uygun davranil-
mis olur. Ancak madem &zgiirliigiin yanls kullanimi
sorumluluk dogurmaktadir, o halde yanli kullanilir dii-
siincesiyle insant manevi yasamindan yani ozgiirliigiin-
den mahrum etmek sorumlulugun da ortadan kalkmasi
sonucunu doguracakur. Bu bakimdan bagka bir neden
icin olmasa dahi sorumlulugun olmasi icin dzgiirliigiin
olmast zorunludur.
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Dil karsisinda insanin diise-
bilecegi durumlarin en ké-
tiisii de tutuldugu dil hapis-
hanesinde i¢inde bulundugu
kogustan alinip karanlik bir
hiicreye konulma halidir.
Bu da ulusal sinirlar igin-

de konugulan diger dillerin
yadsinmast, yabanci dillerin
ogretilmesine kars1 ¢ikilmasi
ya da kiiresellesen diinyada
bir dilin programli bicimde
evrensellestirilmesi gibi ii¢
farkli bicimde tezahiir eder.
Opysaki Kerim elginin bizle-
re okuyup duyurdugu gibi
“renklerimiz gibi dillerimizin
farkli olugu da bir ayet”tir.
Egemenler kasitli olarak

bir dili kiigiiltiip daraltrlar.
Dilde tek tiplegtirme aslinda
bilincin de kiigiiltiilmesi an-
lamina gelmektedir.
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“Kole rublular korkuyla, tacirler bir vicret umarak, ozgiir insanlar
askla Tanri’ya iman ederler.” Imam Ali

Dil bilimsel anlamda paradigma bir se¢me, yer degistirme eylemidir. Fer-
dinand de Saussure dilin paradigmatik 6zellik tagidigint saptamustr. La-
can, Saussure'den etkilenerek farklr bir Freud okumast yapmistir. Lacani-
en yaklagimda ¢ocuk, dilin diinyasina oedipal evrede, anne- baba- ¢ocuk
tigliisii icinde yagadig1 giiclii bir catigmayla girer. Dil eski kugaklarin mad-
di, manevi ve teknik bilgilerini bir 6nceki kusagin mirasi olarak bugiiniin
insaninin bellegine aktarir. Bu yolla tagtyicist oldugu kiiltiiriin yasalarini,
yasaklarini cocuga kabul ettirmek suretiyle Adeta onu zihinsel bir hapisha-
neye yerlestirir. Zorunlu kilinan egitim de “nasil diistiniilmesi gerektigini
degil neyin distintilecegini” dayatan terbiye anlayigiyla ailede baslayan
bu dil tutsakliginin olumsuz sapmalara ugramamasi icin uygulanan bir
onlem gibi goriinmektedir. Sanirim en ¢ok da bu nedenle ”Biz egitim
istemiyoruz!” diye 6gretmene seslenmekee Pink Floyd “We Don’t Need
No Education” sarkisinda ve onu sadece “hapishanenin duvarindaki bir
tugla.” olarak gormekeedir.

“Insan, diisiinsel anlamda dil tarafindan bicimlendirilmistir.” tiimcesinin
bir sézde dznesidir insan. Farkli bir sdyleyisle fikri olusumunun yapicist
kendisi degildir. Bu nedenle edilgen bicimiyle gramatik acidan bir 6zne
gibi goriinse de o gergekte bir nesnedir. Hayat, dil kargisinda durum alist
yoniiyle bir nesne olarak kalma ya da bir 6znelesme, 6zgiirlesme siireci
olarak onu beklemekredir. Insan, zindaninda ti¢ secenekle karst karstya-
dir: Bu dille kendisine ezberletilen dizilerin / paradigmalarin digina ¢ik-
mamak; paradigmanin disina ¢ikamamasi nedeniyle kendisine dayatilan
dili tiimiiyle bozmak yani delirmek; énceki dilde (dinde) isitilmeyen fark-
li anlamlar / s6zler tireterek 6zgiirliigiin 6ncelikle kisinin kendisinde bas-
ladigin1 ayrimsatugy icin bir mecnun, bir meftun olarak damgalanmak.

Dil-6zgiirliik baginusi, dilin konusuldugu toplumda &zgiirliikten ne
anlagildiginin belirlenmesini gerektirir. 1934 yilindan sonra yapilan dil
caligmalarinda hiir-hiirriyec kelimelerine sirasiyla erkin-erkinlik, 6zgen-
ozgenlik ve dzgiir-ozgiirliik kargiliklari dnerilmigtir. Bunlardan hiirriyet
ve dzgiirlitk eg anlamli sézciikler olarak kullanilmaktadir. Erkinlik metin-
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Dil Hapishanesi

Gerek varolus ozgiirliigii ve gerekse
iradi 6zgiirliik, ona sahip olan varli-
g1 bircok agidan sorumluluk altina
koymaktadir. Iradi 6zgiirliige sahip
olmayan varliklar, varolus amaglarina
uygun rollerini yetine getirmenin yan1
sira kendilerini var eden varligin yii-
celigini haykirma sorumlulugu altina
girmiglerdir.

lerde seyrek bicimde karsimiza ¢ikmakrea, “hicbir sarta
bagli olmayan, istedigi gibi davranabilen, serbest” an-
lamlarini karsilamaktadir. Ozgen / 6zgenlik sozciikleri
ise tutmamustir. Konu edindigimiz anlamiyla hiirriyet
kelimesinin kullanilisi Tanzimat déneminde, batililagma
sitreciyle baslar. Bu dénemden énce zaten hiirriyet fik-
rinden sz edilemez. Zira Islamlik 6ncesinde tanri gibi
gokte olmus kagan”a mutlak itaat esastir. Islamlik son-
rasinda bu itaatin yerini “tanrinin yeryiiziindeki golgesi
olan padisah’a kulluk almistir.

Tanriy: yoneticide gormek ve ona kosulsuz itaat etmek
anlayist Islam dininden degil; onun yorumlanisinin
yanlsligindan  kaynaklanmaktadir. ~Saltanatin  Islami
olmadig1 bilinen bir gergektir. Islam toplumunda oz-
glir distincenin engellenmesi, Misliimanlarin zihinsel
mahkamiyet siireci Kerbela hadisesi ile baglar. Bu ta-
rihten sonra Islam, adaletsiz ve ozgiirliiksiiz bir saltanat
seriatina dontserek giintimiize kadar gelmistir. Oysa asa-
gidaki climlenin murat ettigi anlamin ansitma / telmih
yoluyla isaret ettigi olay bile Islam dininde tutsakliga yer
bulunmadiginin apacik bir gdstergesidir:

Ozgﬁr olmak, Hiirr olmaktir.

Bizim dinsel / dilsel gelenegimizde yukaridaki tiimceyi
anlamlandiracak kag insan ¢ikar? En akillimiz bu ifadeyi
dillendiren kisi igin “Ozgiir kelimesini es anlamlistyla ta-
nimlamak yanlisina diismiis!” demez mi ?“Hiirr” kelime-
sinin tagidig cift anlamhiligin farkina bile varmaz!

Nigin Hiirr?
Elbette Dahhak’a karsi Gave de Roma’ya karsi Sparta-
kiis de ozgiirliik¢ti insanlar olarak énemlidirler. Ancak

bir kélenin baskaldirmast soylu ama anlagilabilen bir
durumdur. Onlar yasayabilmek i¢in 6zgiirligii istemeye
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mecbur olmuglardir. Hiirr’tin farki 8lmek i¢in 8zgiirligii
istemesidir.

Kimdir Hiirr?

Hiirr ibn-i Riyahi, Imam Hiiseyin'e diisman olarak gelen
ve onun yaptgt konusmanin ardindan oncelikle zihnin-
deki sozciiklerin zincirlerini kiran ve taraf degistiren bir
savagcidir. O, "Korkak ya da kahraman olmak insanin
kendi elindedir.”diyen Sartre’in “Ozgﬁrliik, kimi zaman
diisiindiigiiniin tam tersini yapmakur.” séziinde tanimla-
dig1 manada bize 6zgiirliigii anlatr. Hiirr't tekrar yanla-
rina ¢ekmek icin mal miilk teklif ederler. Ama o bunlar
kabul etmedigi gibi diinya nimetlerini 6niine koyanlara
“Eger bir insanda iman varsa cennet nimetlerini reddet-
mek nedir? “diyerek cenneti bile umursamadigini hay-
kirir. Ciinkii onun imani, imam Ali’nin “Kéle ruhlular
korkuyla, tacirler bir icret umarak, dzgiir insanlar agkla
Tanrr'ya iman ederler.” soziinde karsiligini bulan ézgiir
bir imandir. Hiirr taraf degistirir, daha soluklanmadan
imamin srarina ragmen “Mademki kavgaya baslayan
ben oldum. Sevgimi gdstermek de benden baglasin.”
diyerek oliime kosar. Imamin “Sen, sana verilen Hiirr
ad1 gibi hiirsiin.”deyisi ne kadar da anlamlidir. Agikur ki
dinimizde 6zgiirlitkten bagka bir se¢enek yokeur: Hiirr
olmak, ozgiir olmak; C)zgiir olmak, Hiirr olmaktir.

“Hiirriyet” kelimesinin mucidi, Yahya Kemal'in “Ede-
biyata Dair” adli kitabinda dile getirdigi gibi Namuk
Kemaldir. Yalniz Tiirk¢e'de degil Arapcada da bulunma-
yan bu kelimeyi hiir sifatundan tiireten odur. Hiirriyet
sozciigiine 1789 Fransiz devriminin sloganlarindan biri
olan “Liberte” kelimesinin temel teskil etmis olmast mii-
himdir. Bu kelimenin bugiinkii gdsterilenlerine a¢ilma-
sinda en az Namik Kemal kadar Ali Suavi’'nin de rolii
olmustur. Stiavi hiirriyet askiyla ihtilale kalkigmig; birkag
yliz kisiyle Ciragan Sarayr’ni basmus ve orada oldiiriil-
miigtiir. O kimilerince “pir-i can-feda-y1 hiirriyet” olarak
anilmaktadir. Ali Stiavi’nin fikri hayat Gizerinde Montes-
quieu, Ubicini gibi Fransiz diigtiniirlerin rolii olmusgtur.
Onun devrimci karakterinin kimi zaman karsi oldugu
mezhebin diliyle diistinmesinden kaynakladig ifade
edilir. Kimi ayet ve hadisleri kendi mezhebi geleneginin
bakis agistyla degerlendirmemistir. Bu gergevede “Imam
muti-i ser’ olmadigt halde sem u taat yoktur.”(Imam
Allab’in emrine uymuyorsa ona uyulmaz. ) hadisini
zikretmis, “Allah’a, resuliine ve emirlerinize itaat edi-
niz.” ayetini sirat-1 miistakim (dosdogru yol )iizere ol-
malari koguluna baglamusur. Bir diger isim Cemalettin
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Efganidir. Mehmet Emin Yurdakul, “Bizlere Islam iil-
kelerini hiirriyet ve uygarlik diizeyine ¢ikartmak gerekti-
gini o dgretti.” diye israrla ver bu diistiniirti. Kur'an'in
insanin dziinii agan, bir anlamda 6ziinii giitlestiren yani
ona oncelikle hiirriyetini veren bir 6zellige sahip oldugu
fikri Efganiden gelmektedir. Sair “Bu sey size dziiniizii
a¢mak icin verildi.” dizesiyle biten Kur'an-1 Kerim siirini
bizzat onun tavsiyesiyle yazdigini belirttir.

Baska bir kiiltiiriin diliyle iletisim kurmadan olusan bir
uygarlik var midir? Tanpinar, Turkee'nin fakir kalmasi-
nin nedenini terciimenin yokluguna baglar. Daralulan
dili genisletmenin, onu Avrupali bir dil seviyesine ¢i-
karmanin ancak Avrupa kiiltiiriinii ona bosaltmakla
miimkiin olabilecegini sdyler. Goriiliiyor ki dilin tagidig:
gelenegi asmadan dili genisletmek, dil hapishanesinden
kurtulmak miimkiin degildir. Dil kargisinda insanin dii-
sebilecegi durumlarin en kétiisii de tutuldugu dil hapis-
hanesinde i¢inde bulundugu kogustan alinip karanlik
bir hiicreye konulma halidir. Bu da ulusal sinirlar i¢inde
konugulan diger dillerin yadsinmasi, yabanci dillerin 6g-
retilmesine kargi ¢ikilmasi ya da kiiresellesen diinyada bir
dilin programli bicimde evrensellestirilmesi gibi ti¢ farkls
bi¢imde tezahiir eder. Oysaki Kerim el¢inin bizlere oku-
yup duyurdugu gibi “renklerimiz gibi dillerimizin farkl:
olusu da bir ayet”tir. Egemenler kasitli olarak bir dili kii-
ciltiip daralurlar. Dilde tek tiplestirme aslinda bilincin
de kiigtiltiilmesi anlamina gelmektedir. Nietszche “Dil
diisiincenin iskeletidir.” derken ne kadar da haklidir. Bi-
reyi bir dile, o dilin de ezberlenmis kaliplarina hapseden
bir yaklagtmdan nasil kuskulanilmaz! Ana dilin disinda
dil 6grenmeyi yasaklayanlarin diistinmekten alikoymak
amact, ana dilin disinda ancak su veya bu dili 6gretmek
isteyenlerin sémiirmek gibi bir amaci oldugu nasil go-
riilmez!

Dille kendisine ezberletilen dizilerin / paradigmala-
rin digina ¢tkmamak:

Liberalizm de liberte gibi “6zgiir olmak”, “boyunduruk
alundan kurtarmak” anlamina gelenLiberer” fiiliyle
iligkilidir. Sosyo-ekonomik bir paradigmay: ifade eder.
Freud ve 8grencileri icin liberal vatandas sémiirmeyi ve
somiiriilmeyi dogal kargilayan saglikli insan tipiydi. O
zamanlar liberal orta sinifin deger yargilarina uymayan
her politik goriis fazla distiniilmeden rahadikla bir ciir
delilik olarak adlandiriliyordu. Siiriiye uymayan insanla-
ra ruhsal hasta tanist konuldugu icin saglikli goriinmek
ugruna siiriden ayrilmayr goze alamiyordu dogallik-
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la insanlar. Servetin tiimiiyle 6zgiir birakilmasinin, bir
toplumda siirekli yeni yoksulluklar ve yoksunluklar ya-
ratacagini, ortada bir nevroz ya da psikoz varsa bunun
insanin yaratlisina uymayan sistemden kaynaklandigini
gizliyorlardi. Varliklilara taninan sinirsiz 6zgtirlik digin-
da uygulamaya bakildiginda Adam Smith’in “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler.” sloganiyla dile getirilen
serbestlik, mahrum kitleler i¢in bir anlam tasimiyordu.
Ardindan Malthus’un niifus kuramiyla zayiflaulms si-
niflarin yagama hakki bile ellerinden alinacak bigcimde li-
beralizmin anlami genigletildi. Serveti yigan sinif, “Diin-
yanin nimetleri hepimize yetmiyor.” gerekeesiyle dogal
felaketlerle gelen oliimleri alkislamaya, yapay savaglarla
yeni olimler hazirlamaya bagladi. Aslinda tince ya da
sinirce hakim sinifin biiyiikliik hezeyani, parayr manik
bir nese ve savurganlikla yalniz kendisi i¢cin harcamasi,
piyasay1 gizli bir elin ydnettigi sanris, ¢ildirt da insanlari
en nedensiz bicimde yok ederken kahkahalar atmastyd:.
Ali Seriati’nin deyisiyle “liberalizm 6zgtirltigii, fesat ve
aldatma icin bir maske” yapmuist1.

Liberalizm, bireylerin inan¢larini, disiincelerini 6zgir-
ce yasayabilmesini sermayenin sinirsiz ozgiir birakil-
mast koguluna baglayarak, farkinda olunamayan bagka
bir kélelige dogru evirmektedir toplumu. Gergegin ay-
rimina varmamaniz i¢in “licretlileri” konumuna getir-
digi sanatcilartyla, bilim adamlariyla, din adamlarryla
belleginizdeki dizilerde yer alan sozciiklerin anlamini
pekistirmektedir. Erich Fromm, Tevrat'in i¢inde Allah’in
O’nda indirdiginin izini siiren bir distiniirdiir kanim-
ca. Bunu Saglikli Toplum yapitinda“Arap topraklarinda
Muhammed, insanligin birligini ve insanin ulasmaya ¢a-
listigr amaglarin akil, sevgi ve adalet oldugunu 6gretti.”
tespitinden de anlamak miimkiin. Fromm, eserlerinin
Stalin’in Rusyasi gibi anlagilabilecek bir toplumda dog-
rudan yasaklandigini, Batr'da ise serbest olmasina rag-
men okunmadigini yani dolayli bir yasaklama oldugunu
ifade etmistir. Iste bu okunmayis dilin dayattig1 paradig-
manin bir sonucudur. Okunsayd: ne degisirdi? Gergek
ozgiirliklerin bulunmadigi toplumlarda eger Keynes'in
kapitalizmin en biiyiik engeli sayarak 6fke duydugu
Kur'an ya da Kapital gibi metinler serbest birakiliyor-
sa bunun tizerinde diisiinmek gerekir. Sartre, Yontem
Aragturmalar’nda genglik yillarinda kimi metinlerden
nasil hicbir sey anlamadigini”Elbette Marx’t okumami-
za izin veriliyordu, giderek okumamiz bile isteniyordu.
Insanin bir seyi yadsimasi igin onu bilmesi gerekirdi.”
ifadeleriyle carpici bigimde dile getirmistir.
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Liberalizmin dil hapishanesinden ¢ikmanin yolu diisiin-
meyi kastre eden bu gizli eli bularak bilegini “kisasa kisas
hitkmii geregince” bitkmektir. Ama korkarak sozii giz-
leyenlerin hatta diisiinmeye bile cesaret edemeyenlerin
yapacagt is degildir bu. Onlar diisiinmemek iyi hlini
gostermeleri kosuluyla idami miiebbet hapse ¢evrilen
hiikiimliilerdir. Sadece 8gelerin yerini degistirerek para-
digmalart kullanirlar..Ornegin bir seslenme ifade eden
tinlemle baglayan “Efendim, biz mutluyuz!” dizisini. Sii-
kiirlerinin ifadesi olan “Biz mutluyuz efendim!” dizisine
doniistiirebilirler. Bu dizide ezber bozulmadig siirece
anlam degismez. S6z gelimi “Efendim ¢ok mutsuzuz”
dizisindeki gibi belki bir yalvarmaya déniisiir. Boyle bir
yapida en akilli olan “efendim” sézciigiint bir otke ya
da alay vurgusuyla séyleyebilecek iradeye sahiptir. Oysa
sorunun ¢oziimii, dilin sinirl sayida kelimelere sahip
olmasima ragmen sinirsiz anlamlar {ireten bir dizge ol-
dugunun ayrimina varmakur. Nietszche'nin dedigi gibi
sozciikleri cilalamak yetmez! Onlar1 yeniden iiretmek ve
insanlari onlara bagvurmaya ikna etmek gerekir. Mucizevi
dlemden gelmis gibi kendi kavramlarina giivenmelerini
saglamak icap eder. Ama bu tiir mahkimlarda bu yiirek-

lilik yokeur.

Paradigmanin digina ¢ikamamasi nedeniyle kendisi-
ne dayatilan dili tiimiiyle bozmak yani delirmek

Erasmus, “Delilige Ovgii” yapitinda deliligi agimlarken
“Deli olma durumunu gergek bilgelik, kendini bilge
gormeyi ise gercek delilik”ifadesiyle 6zetler. Bizim toplu-
mumuz da baskinin zoruyla, dzgiirliik talebiyle “Yagasin
ciinun!”,”Yasasin 6liim!” haykiriglart duyulmugtur. Da-
yatlan dilsel paradigmalara kargt delilik, bireye istedigi
gibi davranabilme yolunu acan bir tiir erkinlik halidir.
Deli, dil hapishanesinin firarisidir. Intihar, nasil kisinin
ofke ve siddet duygularinin kendi bedenine ydnelmesiy-
se delilik de kisinin paradigmaya olan 6fkesinin kendi
benligine dénmesidir. Delilik ve intihar, her ikisi de
diizdegismeceli olarak biitiin-par¢a, neden-sonug iligki-
siyle biri digerinin yerine kullanilabilir. Her iki durum-
da da verilen mesaj dilsel gelenegi sarsar. Sozciiklerden
oriilmiis dil duvarint yikmak icin duvarin orta yerinde
patlayan tuglalardir onlar. Doguya Seyahat’in yazar: sair
Nerval bir sokak lambasina asiverdi geceleyin kendini.
Tabancasini gogsiine yoneltti ressam Van Gogh. Esiyle
birlikte intihari secti Lafargue. O ki “Calismay1 savun-
mak gerekirdi, yoksa zorla kabul ettirmek degil.”, “Insan
soyunun tretkenligini artirmak icin ¢aligma saatlerini
azaltma, 6demeleri ve bayramlari arturmak gerekir.” diye-
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rek kapitalizmin insani makinelestirmesine karst ¢ikiyor,
insanin mutlulugunu amagliyordu.

Deli korktugu igin, sinirlandirildigy icin, zulmii yikama-
digy icin bilincini yikan bir devrimcidir. Dogrudur delili-
gin bir dil bozuklugu oldugu. Istedigi gibi kullanamadig
dili istenildigi gibi de kullanmaz. Ezberletilen ve araliksiz
yapilmast istenen konugmalara karst inatla tonunu yitir-
mis bir sesle konusmaya baslar.Bazen az konusur ya da
tamamen susar.Susturulmasina inat ¢ok uzun, kisitlan-
masina karst sansiirsiiz, asagilanmasina kars siislii, abar-
tl1, yandan konusur, kelime salatasi yapar, fikirden fikre
atlar, haykurir, sozciikler uydurur, anlamint ¢ozemedigi-
niz egretilemelerle, diizdegismecelerle dili bir anlasma
vasitast olmaktan ¢ikarir, gondergesel isleviyle kullanmaz
onu.. Artaud soyle der: “Kokusmus bir toplum, keha-
net yetileri kendisini rahatsiz eden kimi tistiin aydinla-
rn sorgulamalarindan korunmak icin psikiyatriyi icat
etti.”Timarhaneleri bu nedenle kurdular. Ve devam eder
“Deli, dayanilmaz gergekleri duyurmaktan alikonulan
kisidir.”Ve duyurularint Machaux'un dedigi gibi “siirsel
bir tarzla” yapar. Akli baginda diisiiniitler bu nedenle
anti-psikiyatri ¢igligin yiikselemigtir. Bu nedenle ¢agin
en biiyiik dzgiirliikciilerinden olan Sartre “Hastaliktan
bir silah yapin!” seslenisiyle desteklemistir onlart. Ciinki
psikiyatr egemenin servetine servet eklemesi icin calisa-
bilecek kadar sagalur dili bozarak oziine yabancilagmig
bireyi. O yaratligina uygun olmayan kogullarda ¢aligma-
ya zotlanmay: boykot etmis, tiretmemek icin bir dona-
kalim / katatoni grevine gitmistir. Psikiyatrinin gorevi
ona dogru ciimleleri yeniden ezberletmektir : “Caligin,
gece giindiiz demeden calisin!”telkiniyle onu yeniden
somiiriilmeye hazirlar.

Onceki dinde / dilde isitilmeyen farkli anlamlar / s6z-
ler iireterek dzgiirliigiin 6ncelikle kisinin kendisinde
bagladigini ayrimsattigs icin bir mecnun, bir meftun

olarak damgalanmak.

Her toplumda s6zii 6zgiir sdyleyenler olmustur. Bunu
da salt kendi dillerinde kalmayarak basarmiglardir. In-
sanligin biriktirdigi bilgi zenginligi 6ziimsenmeden ulu-
sal dilin tahakkiimiinden kurtulmak miimkiin degildir.
Ornegin Marx, Demokritos ve Epikurosun devami
olarak okunmak durumundadir. 1841'de “Demokritos
ile Epikuros’un Doga Felsefeleri” tizerine verdigi dok-
tora tezinin 6n soziinde Epikuros'un “Dine kargt asil
saygisiz kisi, kalabaligin taptigt tanrilart tanimayan de-
gil, tanrilar hakkinda kalabaligin inandigini onaylayan
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kisidir.”soziine yer verir. Onun dini algilayisinin temeli
bir yoniiyle de Yunan 6zdekgiliginde aranmalidur.

Son peygamber de kendisinden 8ncekilerin bir devami
olarak okunmalidir. Ama nasil?

Imla, bir hareke koyma, dildeki kelimeleri dogru yazma
ve buna bagli olarak da dogru anlamlandirma eylemidir.
Kuran'da “din’anlamiyla kullanilan millet kelimesinin
Ibranice, Aramice milla, mella ( kavram, kelime ) bi-
cimleriyle benzerligi yazdirmak anlamina gelen el-imlal,
el-imla kelimeleriyle ayn1 kokten gelmesi dikkate deger
bir durumdur. Son nebiden Ibrahim’in milletine/dinine/
diline uymast istenmistir. Muhammed de imla-y1 fasit
buldugu mevcut dili Ibrahin’in imlasina uyarak; onu
sahih hile getirerek bu dil hapishanesinden kurtarmus-
tr immetini. Islam geleneginde Firavun'un “dininizi
degistirmesinden korkuyorum” diyerek kendisinden
korktugu Musa'nin diline uymusgtur. Suayb’in ve onun
inanan yoldaglarinin ekonomik esitligi savunan diline
tabi olmustur. Bu nedenle hangi el¢i, nerede farkl: bir
dil kullanmigsa yurdundan siirtilmek istenmistir. Zira bu
dil stmarik zenginlerin mallarini diledikleri gibi tasarruf
etmelerine engel olmaktadir. Peygamberin uyarilarina
karst onlar egemenliklerini korumak icin direnige ca-
girmislardir bir put yiginindan /siiriisiinden ibaret olan
tanrilarint ve onlara bagli olanlari.”Bunu son din/dilde
isitmedik, bu ancak bir ihtilakur (séz yaratma / uydur-
ma).” saviyla peygamberi bir mecnun, bir meftun olarak
yaftalamiglardir. Oysa nebi, kendilerini 6zgiirlestirmek
icin iclerinden biri olarak Alemlerin rabbinden indirilmis
sozler getirmigtir. Ve bu sézlerle insanlari icine konul-
duklar1 dil zindanin karanligindan se¢me ve degistirme
serbestisinin aydinligina ¢ikarmistir.

Dil, bireyi edilgen kilarken; s6z, onu ézgiirlestirir. Soz,
bireysel bir irade ve anlak edimidir. Digiinme, uslama,
akil yiiriitme, nesnel gergekleri algilama, yargilama ve
sonug¢ ¢ikarma yetenegine gore bireyler sézii kullanabilir.
Dilin mucizevi bir yanidir dagarcigindaki sinirli sayida
sozciiklerle sinirsiz sayida anlam tiretmesi. Soz, adi ker-
bela olan dil hapishanesinin hiiriidiir. Onu bir imge ola-
rak zihinde tasarlamak yetmez, duyulur kilmak gerekir.
Beled suresinde Rabb’imiz insana “bir dil, iki dudak”
verdigini iletmektedir. Ciinkii sesleme 6rgenlerinin en
miihim unsurlaridir dil ve dudaklar. Diisiincenin ses
olarak bogumlandiklari son durakur. [nsanin, Szgiirligii
haykirmasi, yoksulu doyurmaya 6n ayak olmast, caresize
bir umar bulmasi; bu sarp turmaniglart goze almast icin.

Yil 1/ Say1 2 / Mart 2008

Dil-6zgiirliik bagintisi, dilin konugul-
dugu toplumda ézgiirliikten ne anlagil-
diginin belirlenmesini gerektirir. 1934
yilindan sonra yapilan dil ¢alismala-
rinda hiir-hiirriyet kelimelerine sira-
styla erkin-erkinlik, 6zgen-6zgenlik ve
ozgiir-ozgiirliik kargiliklar: 6nerilmistir.
Bunlardan hiirriyet ve 6zgiirliik es an-
lamli1 sézciikler olarak kullanilmaktadir.
Erkinlik metinlerde seyrek bicimde
karsimiza ¢ikmakta, “hicbir sarta bagls
olmayan, istedigi gibi davranabilen, ser-
best” anlamlarini karsilamaktadir.

Beled suresinde dzgiirlesmenin en 6nemli aract olan dille
toplumsal, ekonomik ya da politik tiim tutsaklik bigim-
lerini reddettigini duyurmustur peygamber. Insanlari
ozgiirlestirmeyi imanin bir geregi olarak tanimlamigtir.
“Koleleri kardeglerimiz, cariyeleri kiz kardeglerimiz ola-
rak bilin; onlara yediklerinizden yedirin, giydikleriniz-
den giydirin.” buyurmustur.

Ozgiirliik savasgisinin Sliimiiniin ardindan, dildeki soz-
ciikler yeniden eskimis anlamlarina yavas yavas dondi-
rillmeye baglandi. Mesajin dilinin ¢ok ge¢meden iizeri
ortiildii. Dil kasitl olarak poetiklestirildi. Kelimeler yer-
lerinden oynauldi. Uyariya maglup diisen ileri gelenler,
bir yandan peygamberin dogal dilden yola ¢ikarak olus-
turdugu ikincil dili bozarken diger taraftan konugma ve
tartigma icat etmeye gelmis peygamberin susmay1 ogiit-
ledigi yalaniyla insanlart susturdular. Dilin Ibrahimi bir
yontemle kullanilmasini istemediler. Yiizyillar siirecek ve
hala devam etmekte olan dilsel bir karsi-devrim hazirla-
mak suretiyle zindanlarimiza geri gonderdiler bizi. Oysa
peygamber koleleri ozgiirlestirmekle de birakmamis.
Diisiincelerini eksiksiz anlatabilmenin araci olan sozii
soylemeyi 6gretmis; onlari bilgi ve yetkisi olan kisi yani
s6z sahibi kilmisti. Adi 6zgiirliikle 6zdeglesmis boyle bir
peygamber adina yalanlar uydurmaya basladilar. Orne-
gin Selman’t bir kiilce alun vererek esaretten kurtaran
peygambere “Isine bagl diiriist bir kole iki ecir alir... Al-
lah yolunda cihad, hac ve anneye iyilik olmasaydi kole
olarak 8lmek isterdim.” dedirttiler. Peygamberin agzin-
dan koleliligi ylicelttiler ve haremlerini cariyelerle dol-
durdular, kéle patronlugu yapmaya bagladilar.
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Dil Hapishanesi

Insanlig1 dil hapishanesinden ne sonsuza kadar diisiin-
memenin goniillii cutsagt olmus iyi halli mahkim ne bu
hapishaneden kacan ve yalniz kendisinin anladig bir dil
olusturan deli kurtarabilir. Sézii Hiirrce séyleyenin isidir
bu. O tahliyesiz tahliye olamayacagini bilir. Onun i¢in
gereksiz anlamlarini bogaltr kelimelerin. Bu yoniiyle 6z-
girligiin oniindeki engelleri agma yolunda iflah olmaz
bir inkircidir. Nazzami olur; sézii en giizel bigemiyle
dizmenin ustast olur, kelimeleri buram buram adalet ve
ozgiirlik kokan yeni anlamlarla donaur. Kazancakis’in
“Hicbir sey ummuyorum, hicbir seyden korkmuyo-
rum, ozgiiriim.” soziindeki biling haline ulagan kisidir
o.Diistinsel ozgiirltgiinii sinirlamaz. Akif’in “Hakk’'in
Sesleri” kitabinda yer alan “Agzim kurusun... Yok, mu-
sun ey adl-i ilahi “ dizesiyle biten siiri gibi her seyi sor-
gular, sozii yeni paradigmalar i¢in 6zgiir birakir. Kant'in

“Ozgiirlitk hem kendinin hem de baskalarinin 6zgiirlii-
glinii gerektirir.”soztiinden devinen Sartre gibi bireyin,
baskalarinin ézgiirligiinden ayr bir ézgiirlik isteyeme-
yeceginin farkina varmistir. Fukuyama'nin kapitalizmin
nihai zaferini ilan eden “tarihin sonu”umutsuzlugunu,
tarihi basa dondiirerek Ademv’in siiriildiigii cennetin
oncelikle yerytiziinde kurulabilecegi umuduna déniis-
tiiriir. Dil zindaninin karanhginda diisiiniip yazdiginin
ayrimindadir. Bu nedenle sézii dinlemeye ve s6ziin en
giizelini, kendisine ait tiim sozleri savurarak kabul etme-
ye hazirdir. Elindeki imla kilavuzu Ibrahim’in milletine
yani dinine yani diline 6zgiidiir. Bu ozgiirliik savasci-
st, eger imani zulme ve tutsakliga neden oluyorsa onu
inkéra hazirdir. Gergegin tizerini bilerek ortenlerden de

adaleti ve dzgiirliigii istemelerini ve Allah’a geregi gibi
iman etmelerini beklemek hakkidir.
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Tanrisal ve siyasal otoritenin
sinirlamalarina kargi 6zgiir-
lesen / 6zerklesen sanatc,
kendini yaratic1 olarak ta-
nimlamaya baglamistir. Bir
yaraticinin ortaya koydugu
eser bizatihi 6zgiin olacagin-
dan sanat kutsanmaya bas-
lamigtir. Sanatgiya atfedilen
oteki ideal niteliklerin her
birinin temelinde sanatci-
nin Ozgiir, zanaatginin ise
bagimli oldugu diisiincesi
yatiyordu: (Sanatgi) gelenek-
sel modelleri taklit etmekten
ozgiirdii (6zgiinliik), akil ve
kuralin talimatlarindan 6z-
giirdii (esin), fanteziye konu-
lan kisitlamalardan 6zgiirdii
(sinirsiz hayal giicii) ve nite-
kim dogay1 aynen taklitten
ozgiirdii (yaratim).
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OZGURLUK KAYBI

Cemal SAKAR

cemal.sakar@gmail.com

Ozgiirliik, yaklasik son i¢ yiiz yillik siirecte tastyacagindan daha
fazla anlamlar yiiklenmis en siyasi kavramlardan biridir. Kavram
kisa zamanda; bireyligi kesfetmenin, tabulari yikmanin, daha gii-
zel yarin vaatlerinin, inanglarin yasanabilecegi vasati gostermenin
maymuncuguna doniismiistiir. Ozgiirliigii her kapiyr agacak bir
maymuncuga doniistiiren sey elbette modernligin ona yiikledigi
anlamla ilgilidir. Modernlik, diinyay: insanlar icin bir cennet olarak
tasavvur ederken; 6zgiirliigii de “sey”leri insan fitratina uygun di-
zenlemeler; hatta var olan egya diizenini yikip yeniden daha fitrf bir
bi¢imde ayarlamalar/sekillendirmeler olarak gérdii. Bir anlamda yi-
kip yeniden diizenleme ameliyesini 6zgiirliik olarak tanimladi. Zira
insanin kendisini gerceklestirebilmesinin tek yolu diinyay: kékten
degistirmekten gegmekteydi. Bat'nin Faustyen edebiyat gelenegi bu
bakimdan tipik bir 6rnektir.

Kavrama yiiklenen anlam agikga bir vaat igeriyordu: Insan aklini
kullanarak varacagi sonuglarla daha insanca, daha 6zgiir bir diinya
kurabilirdi. “Se¢me ozgiirligii” olarak giindelik hayatta sik¢a te-
laffuz ettigimiz olgu, ozgiirliigiin bireysel yanina vurgu yaparken;
icerdigi vaat bakimindan da kavramin nihai hedefinin insanligin
ozgurligii / 6zgiirlesmesi oldugu her firsatta dile getirilmistir. Zaten
ozgiirliglin en radikal tanimlarindan biri; siyasi otorite tarafindan
herhangi bir kisitlamanin dayatulmamasidir. Belki de bu bakimdan
Marksist vaat ile liberallerinki son ¢6ziimlemede ortiisiiyordu. Biri
siniflarin, béylelikle devletin ortadan kalkacagi bir cennet; digeriyse
birakiniz yapsinlarci bir ézgiirliik anlayigiyla bireysel edimler tize-
rindeki siyasi otoriteyi sifirlamay1 vaat ediyordu.

Ozgiirlitk, “insanca bir diinya” vaadini her dénem iizerinde tasi-
yabilmigtir. Elbette anlam alaninin bunca genislemesinin, bu ge-
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Orgirlitk Kaybt

Evrensellik vurgusu kiiresel giiclerin
sahip oldugu medyalarla dylesine giizel
bir bi¢cimde kurguland: ki bu degerler
karg1 ¢ikilamaz biiyiisel haklara doniis-
tiiriildii. Bugiin biz “cok farkls tipteki
insanlarla gecinebilme yetisine sahip”
ve “hi¢ kimsenin, Tanr1 ya da Hakikat
veyahut Seylerin Dogasinin kendi taraf-
larinda yer tuttugu bir diinya diisii kur-
madig1” bir birliktelige dogru yol altyor

goriiniiyoruz

nigleme nedeniyle de sinirlarinin belirsizlesip bu-
harlasmasinin bunda pay: biiyiiktiir. Aslinda hem
anlaminin, hem de anlam alaninin belirsizlesmesi
ozgiirlitk kavramini bir “gosterge”ye; anlami ve
medlulii olmayan bir simgeye doniistiirmiistiir. Bu
dontsiimle birlikte 6zgiirlitk “masalsi”lasmistir; ef-
sunlu, goz alict, her tiirlii yarin umudunu tizerinde
toplayan bir simge.

Ulkemizde Tanzimat Dénemi aydinlarinda bu goz ka-
masmasint rahatlikla miisahede edebiliriz. Hiirriyer
Kasidesi bu gbz kamagmasinin veciz bir ifadesidir: “Ne
efsunkdr imigsin ah ey diddr-1 biirriyet / Esir-i agkin olduk
gergi kurtulduk esiretten.” O dénem aydini geleneksel
olarak hiir-kéle baglaminda bir statii gdsteren Arapga
‘hitrriyet’ sozctigliniy; Fransizcadaki ‘liberté ile 6zdesles-
tiriyor ve dzdeslik kurulan bu kavramin ategli savunucu-
su haline geliyordu. Oyle ki Namik Kemal'de ifadesini
buldugu sekliyle askinin esiri oluyorlardi.

Her tiirlii baskidan ve sinirlamalardan azade olarak; 6z-
giirlitk, kardeslik, esitlik ekseninde bir toplum yaratma
iitopyast olarak modernlik, edebiyati derinden etkile-
migtir. Dahast edebiyat kendini bu modern tasarima
gore kurmustur. Zaten bugiin sanat / edebiyat derken
kastettigimiz, tam da bu modern olan “sey”dir.

1960’larda etkili olmaya baglayan, sanatn nesnesinin
sadece kendisi olmasy; siifli, ¢irkin, pis olan hayatla ara-
stna mesafe koymast gerektigi fikri, modern vaatle il-
giliydi. Bu ilgiyi birkag bakimdan kurabiliriz. Bireysel
ozgirligiin ve dzerkligin kutsanmastiyla birlikte sanatgi-
lar 6zgiirlesmiglerdir. Aruk onlar put, tabu, oto sansiir
gibi bireyi kisitlayan her ne varsa onun “yikici”sidirlar.
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Dahasi insanlarin kendi iradelerinden baska her tiirlii
askin otoriteyi (Tanri, gelenek, vb.) reddederek, ozgiir-
litklerinin 6niine yine kendilerinin koyduklar: engelle-
1i (ekonomik, siyasal ve en 6nemlisi zihinsel engelleri)
asma kararlilif ve kisisel ozgiirliikle bir arada yasamanin
gereklerinin birbirlerini kisicladigr degil zenginlestirdigi
bir toplum, daha dogrusu bir diinya yaratma hayalleri'
olarak tanimlanan modernlik geregi sanatgi oncelikle
Tanrisal buyruklara meydan okumak zorundadir. Zira
bireyin 6niindeki en 6nemli sinirlamalarin kaynag Tan-
risal olanlardir.

Tanrisal ve siyasal otoritenin sinirlamalarina karst 6z-
giirlesen / dzerklesen sanatci, kendini yaratct olarak ta-
nimlamaya baglamistir. Bir yaratcinin ortaya koydugu
eser bizatihi ozgiin olacagindan sanat kutsanmaya bas-
lamistir. Sanatciya atfedilen oteki ideal niteliklerin her
birinin temelinde sanatcinin dzgiir, zanaatginin ise ba-
gimli oldugu diisiincesi yatiyordu: (Sanatgt) geleneksel
modelleri taklit etmekten zgiirdii (6zgiinliik), akil ve
kuralin talimatlarindan ozgiirdii (esin), fanteziye konu-
lan kisitlamalardan 6zgiirdii (sinirsiz hayal giicii) ve nite-
kim dogay1 aynen taklitten 6zgiirdii (yaraum).? Boylece
gittikce ilahilesen sanat giindelik hayata sirtini dénmeye
baglamis; sanat sanat icindir tezinde veciz bir sekilde ifa-
desini bulmustur.

Sanatcilar bu tutumlari nedeniyle sik¢a fildisi kulede
yasamakla suclansalar da onlar daha giizel yarinlar icin
umutlarint erteliyorlardi. Aslinda sanatcilar, fildisi kule
elestirisine genellikle “avangardizmin” (6ncilitk) argii-
manlariyla cevap veriyorlardi. Kendilerini akincilar, éncii
giicler olarak toplumun éniinde griiyorlard:. Kiigiik bir
oncii birimin simdi yapugy seyi daha sonra biitiin bir kitle
tekrarlayacakeir. Bu birimin “ileri” goriilmesinin ardinda
yatan varsayim, ‘dtekilerin bunlari taklit edecegi’dir.?
Andigimiz varsayim, hem toplumun oniinde biri olarak
sanatcinin konumunu muhkemlegtiriyor; hem de iitopik
eserlerin 6niinii agtyordu. Zira modernlik, her gegen giin
daha iyiye, daha giizele dogru ilerlendigi umudunu canli
tutuyordu. Dahast modernizm bile; 1860-1930’1u yillar
arasinda giderek artan metalasmaya karst sanata sahici bir
deneyim alan: saglamak ve miibadele yasalarina tabi bir
meta olarak aninda titketilmekten kaginmak gibi titop-
yen bir iglevi yerine getirmek i¢in bagvurulan sanatsal bir
direnis stratejisi olarak? tanimlanmaya baglamistir.

Gittikge kendi nesnesi haline gelerek {izerine kapanan
sanat anlayisinin avangard bir tutumla halkean uzaklagip
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Ozgiirlitk Kayb:

titopik olana egilmesinin yaninda bir bagka egilimden
de soz edebiliriz. Sosyal gercekeilik olarak tanimlanan
ve iilkemizde 1980’lere kadar etkisini siirdiiren edebi-
yat anlayist da Marksist sdylemle drtiismiistii. Sanat bir
yandan devrimin atesini harli tutarken; diger yandansa
devrimin vaatlerini halka aktarmakta cift yonlii bir islevi
yerine getiriyordu. Isci ve kéyliiniin sorunlarini birincil
mesele olarak ele alan bu anlayis, esasen cahil, geri kal-
mis bu kitleyi egitmeyi hedefliyordu. Onlarda bir biling
yaratarak, halki devrimin saflarina katmak istiyorlardu.
Béylelikle ézgiirce bir diinyanin sozciiliigiinii tistlenen
sanatcilar, 6zgtirliigii inanilabilir, kabullenilebilir bir for-
masyon icinde aktarmanin derdine diigmiiglerdi. Zira
sanatin kullandigi dil, vaatlerin aktariminda oldukea et-

kiliydi.

Bu diyalojik iliski sayesinde modernlikle sanat, birbirle-
rini besleyerek var olabiliyorlardi. Modernlik, sanatciy:
her tiirlii sorumluluklarindan kurtararak; alabildigine,
sinursizea Ozgiir olabilecegi bir vasat yaratiyor; sanatsa
“gelecek giizel glinler” umudunu her daim canl: tutuyor-
du. Gelinen bu noktada 6zgiirliik, sorumluluk almanin,
sorumluluklarini yerine getirmenin bir miikafati olarak
goriilmedigi gibi tam tersine her tiirlii ‘baglanma’ 6zgiir-
litk 8niindeki engel olarak degerlendiriliyordu. Her tiirlii
bagdan / baglanmadan azade bir insan tasavvuru; tabii ki
bilkuvve olarak bireyde varolan ‘insan olmak’ miijdesini
ve potansiyelini de 6ldiiriiyordu. Insan olmak dereke-
sinden gittikce uzaklagan birey icin belirleyici tek giidi
olarak heva ve heves kaliyordu. Bundan dolay: sanatta
cinselligin, pornografinin baskin unsur olarak éne ¢ik-
masinin aynt donemlere denk gelmesi tesadiif degildir.
Yine mahremin ihlali ve bir i¢ dskme olarak bagkalariyla
paylagilmasi, tabulari yikmak, sanatciyr sinirlayan oto
sansiirii kaldirmak ad1 altinda megrulagtyordu.

1950’li yillarda doruga ¢ikan modernist sanat, yasanan iki
diinya savagindan sonra meydana gelen “anlamsiz’ligin
ortasinda bogulmaya baglamisti. Atom bombasi hep daha
iyiye, glizele dogru akacak, akmak zorunda olan diinyay:
da oldiirmiistii. Ozgﬁrli’lk, kardeglik, esitlik vaatleri; 6z-
giirce, kardesce, esitce yasanacak diinya titopyalari; mil-
yonlarca élityle birlikte harabelerin altinda kalmigt.

Sartre’in varolus bunalimlart arasinda, Camus'niin sag-
ma diinyasinda kendini yeniden tanimlamaya; yeniden
konumlandirmaya; milyonlarca oliiniin ve harabelerin
altinda yitirdigi anlami yeniden dolagima sokmay1 de-
neyen sanat, daha 6nce de belirttigimiz gibi ‘inan¢’larini
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Ozgiirliik, “insanca bir diinya” vaadini
her donem iizerinde tagiyabilmigtir. El-
bette anlam alaninin bunca genislemesi-
nin, bu genisleme nedeniyle de sinirlari-
nin belirsizlesip buharlasmasinin bunda
pay1 biiyiiktiir. Aslinda hem anlaminin,
hem de anlam alaninin belirsizlesme-
si ozgiirliik kavramini bir “gosterge”ye;
anlami ve medlulii olmayan bir simgeye
doniistiirmiistiir. Bu doniisiimle birlikte
ozgiirliik “masals”’lagmugtir; efsunlu, goz
alict, her tiirlii yarin umudunu iizerinde
toplayan bir simge.

1980’lerden sonra yitirmeye baslamistir.

Aruk biitiin insanligin evrensel baris tilkiisiiniin kargsi-
na kiiresel bir gii¢ ¢tkmugtir. Iktidarin, insanin her anini
ve her yanini kusatan “iliskiler ag1” olarak tanimlandi-
g1 yeni donemde ozgiirlitk de kiiresellesmistir. Daha da
vahimi kiiresel giicler dzgiirliigiin savunucusu, tastyici-
st durumuna gelmislerdir. Bir dénem kitlelerin ugruna
olimii goze aldiklari, nerdeyse somut, elle tutulur, gozle
goriliir hale gelen ozgiirliik algist buharlasip genislemis
ve ele avuca gelmez olmugtur. Kavram yiizyillarca sahip
oldugu siyast anlamlardan; gelecek giizel giinler vurgu-
sundan arindirilarak béliintip pargalanmigtir. Bir biiytik
anlaunin simgesel ifadesi olarak ozgiirlitk; “herkes icin”
ifade dzgiirliigti, din ve vicdan ézgiirliigii, etnik ve kim-
lik 6zgiirligi, egitim ozgiirligii, sendikalasma dzgiirligii
gibi mikro ozgiirliik taleplerine dogru gerilemistir. Daha-
st bu mikro ozgiirlitk alanlari; evrensel insan haklarr gibi
kimi beyannamelerle desteklenerek evrensellestirilmis ve
herkes icin elzem oldugu kanisi yayginlastirilmigtir.

Evrensellik vurgusu kiiresel giiclerin sahip oldugu med-
yalarla Sylesine giizel bir bi¢cimde kurguland: ki bu de-
gerler karsi cikilamaz biiyiisel haklara déniistiiriildii.
Bugiin biz “cok farkli tipteki insanlarla gecinebilme
yetisine sahip” ve “hi¢ kimsenin, Tanri ya da Hakikat
veyhut Seylerin Dogasinin kendi taraflarinda yer tuttu-
gu bir diinya diisii kurmadigr” bir birliktelige dogru yol
aliyor goriiniiyoruz.” Ancak burada garip bir celigkiden
s6z edebiliriz: Gittikee bireysellesen toplumda bu biiyii-
sel haklar1 ve dzgiirliikleri herkes kendi icin isterken, hig
kimse sorumluluk almak ya da haklarini elde etmek i¢in
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Orgiirlitk Kayb:

bedel 6demeye yanagmamaktadir. Birilerinin hak ve 6z-
glirliikleri, ona saglamasini beklemektedirler.

[lkin yiiziinii Tanri'dan insana dénmekle baslayan 6z-
glirlitk araysglars; ozellikle biiyiik anlavlarinin dlimiiyle
birlikte insanlarin birbirlerinden de dzgiirlesmesine dog-
ru genigledi. Ciinkii bireysellesen bir toplumda, herkes
stnrsizea Ozglir olmanin pesine diisiince “bagkalarinin
cehennem” oldugunu kesfetti. Artik birileri onu bagkala-
rinin cehenneminden de kurtarivermeliydi.

Resmi, genelgecer “gerceklik ilkesi’ne gore, kendini kur-
makta zorlanmayan edebiyat da, yukarida kisaca degin-
digimiz degisime denk diisecek bir evrilme yasamistr.
1950-60’larda kendi nesnesi haline gelerek tizerine ka-
panan edebiyat; 1980-90’lardan sonra da gerceklikten,
hakikatten koparak simgenin, metinler arasinin, tarihin,
polisiyenin giivenli uzaminda kendini yeniden tanim-
lamigtir. Zaten bagkaca caresi yok gibidir. Keza kiiresel
giiclerin kurdugu simiilatif diinyaya, gdriintii saganag1
altnda gercekligin ortiilme gayretlerine, reelin hiperreel
gerceklik kuramlari altinda gzden kacirilma cabalarina
ragmen; giincel hala milyonlarca insan kaninin rahatik-
la akitilabildigi “reel bir zemin” olarak duruyor. Kendini
bir dénem, ¢aginin tanigr olarak tanimlayan edebiyat;
andigimiz giivenli uzama kaymadan nasil konugabilirdi?

Bugiin postmodern edebiyat olarak kargimiza ¢ikan an-
layisin, diger edebiyat anlayislarindan temel farki “ha-
kikat kaybi”dir. Ciinkii postmodernlere gore gosterge
gerceklikten kopmus sadece kendi kendini gdsterir bir
hal almistir ve dil nesnel hicbir gercekligi tastyamayacak
kadar 6zneldir.

Goriiniir gercekligin, Allal’in ayetleri olmakean ¢ikip sa-
dece kendine atif yapan ikonik gostergelere; dahasi hiper-
reel kuramlar 1s1¢1nda, simiilasyon olmadigini gosterme-
ye caligan gostergeler, sistemler, yani, “simulacrum”lara
doniistiigii bu yeni gergeklik ilkesi karsisinda edebiyat;
insandaki heva ve heves patlamasina miitekabil bir se-
kilde eglenceye, yazmanin hazzina, kendisinin parodisini
yapmaya dogru geri ¢ekilmistir.

1 Tuncay Birkan, Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernlik, Birikim
Dergisi, say1 34.

2 Larry Shiner, Sanatin Icadi-Bir Kiiltiir Taribi, (cev. Ismail Tiirkmen),
Ayrinti yay., Istanbul 2004.

3 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklars, (gev. Ismail
Tiirkmen), Ayrint yay., Istanbul 2000.

4 Tuncay Birkan, age.

5 Zygmunt Bauman, age.
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AFORIZMALAR

NIETZSCHE

Benim Ozgiirliik Anlayssim.

Bir seyin degeri, beraberinde ne getirdiginde degil, onun
icin ne tiir bir bedel 6dendiginde, onun bize neye ma-
loldugunda gizlidir. Burada bir 6rnek vereyim. Liberal
kurumlar, tesis edilir edilmez, liberal olma 6zelliklerini
yitirirler: Sonugta, 6zgtirliglin oniinde, liberal kurum-
lardan daha zararli, daha tehlikeli, daha diismanca bir
sey kalmaz. Gergekten de insan, liberal kurumlarin zeler
getirdigini [bizzat yasayarak] bilir: Liberal kurumlar, gii¢
irddesini agindirirlar; dag ile ova'yr diizlestiririler ve bu tiir
bir iglemi, bir ahlak ilkesi haline getirirler; insan1 kiigiiltiir
[clicelestirir, siliklestirir], korkaklastirir ve kibirli bir varli-
ga donustiiriirler; boylelikle, bunlarla birlikte, her zaman
muzaffer olan “siirii hayvani”dir. Liberalizm, ¢ok acik
bir sekilde, insanin siri-hayvanina indirgenmesidir... Bu
kurumlar adina savasildig: siirece, ayni kurumlar, farkls
sonugclar dogururlar aslinda; sonug itibariyle, giice daya-
Ii bir ézgtirlik tesis ederler. Meseleye, daha yakindan ve
daha dogru bir sekilde bakildiginda, bu sonuglar: dogu-
ran seyin savas oldugunu, liberal olmayan giidiilerin sii-
riip gitmesine izin veren bir savas olarak liberal kurumlar
adina verilen bir savas oldugunu gérmekte zorlanmayiz.
Ve savas, bir dzgiirliik egitimidir. Iyi de, ozgiirlitk nedir ve
ni¢indir? Kisinin kendi-sorumluluguna sahip olma irade-
sine sahip olma ¢abasidir. Bizi ayiran mesafeyi korumak
icindir. Zorluga, mesakkate, yoksunluga ve hatta hayata
karst daha fazla kayitsiz kalinmasini saglamak icindir.
Kisinin bir davaya, kendi varolusu icin pesinden gittigi
davaya da kendisini kurban etmeye hazir olmasi, hazir-
lanmast igindir. Ozgiirliik, savagtan ve zaferden biiyiik haz
alan yigitlik ozelliklerinin diger 6zellikleri / giidiileri -6r-
negin, “mutluluk” giidiisii- tizerinde hikimiyet kurmasi
demektir. Ozgiir olan insan -ne kadar olursa olsun, 6zgiir
olan ruh / zihin-, ditkkan sahipleri, Hiristiyanlar, inekler,
kadinlar, Ingilizler ve diger demokratlar tarafindan hayal
edilen tiirden bayagi refahi, mutluluklari reddeder. Oz
giir insan, bir savagerdir. -Peki, bireylerde oldugu kadar,
milletlerde de 8zgiirliik nasil dliiliir [6zgiirltigiin kistast
nedir]? Basa ¢ikilmasi gereken direnigle, hakimiyeti / is-
tiinliigii koruma pahasina ortaya konan cabayla. En bii-
yiik direniglerle [basarili sekillerde] bas edilebilen yerdeki
en yiiksek 6zgiir insan tiplerini aragtirmak / olusturmak
zorundayiz: Koleliligin hemen esigindeki, yani bagindaki
zorbaliktan bes adim uzakta olabilen insan tiplerini. Eger
“zorba’larla / tiranlarla, en iyi 6rnegini Julius Caesar’in
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olusturdugu maksimum otorite ve disipline bagvuran, aci-
masiz ve dehsetengiz giidiileri [tipleri] anliyorsak, bu, psi-
kolojik olarak dogru bir seydir. Bu, siyasi olarak da dogru
/ gegerli bir seydir: Bunu gorebilmek i¢in sadece tarihe bak-
mak kafidir. Bir seylere l4yik olan, bir seyleri gercekten hak
etmis olan milletler, biytikliikllerini hi¢ bir zaman liberal
kurumlarla elde etmemislerdir. Bizim sayginlik kazanma-
miza, saygin bir konuma ulagmamiza imkan taniyan; bizi
oncelikli olarak, kaynaklarimizi, meziyetlerimizi, siginakla-
rimizi ve kilicimizi, dehdmizi, ruhumuzu 8grenmeye, kav-
ramaya iten, bizi giiclii olmaya zorlayan sey, karsi karsiya
kaldigimiz ve bagetmek i¢in miicidele ettigimiz biiyiik teh-
likelerdir... Birinci ilke: Insanlar, gii¢ kazanmaya ihtiyag his-
setmek zorundadirlar; aksi takdirde giice asld ulasamazlar,
ulagamayacaklardir. Biiytik insanlarin yetistirildigi “sera’lar,
simdiye kadar yetistirilen en giiclii insanlar olan Roma ve
VenediK'teki aristokrak topluluklar, 6zgiirliigii, tam da be-
nim anladigim anlamda anlamiglardi: Sahip olunabilecek
ve sahip olunamayacak bir sey, istenen / arzulanan bir ey,
ya da fethedilerek kazanilan bir sey olarak...

Benim Kastetmedigim Ozgiirliik.

Simdi yaptigimiz gibi, insanin giidiileriyle bagbasa kalmas,
ilave bir felakettir. Ciinkii bu giidiiler, karsilikli olarak bir-
birleriyle celiskiye diismekte, birbirlerini rahatsiz ve tahrip
etmekrtedirler: Modernligi, halihazirda kendisiyle gelisik bir
olgu olarak tarif etmistim. Egitimin manug, en azindan bu
giidii-sitemlerinden birinin, baska bir sistemin gii¢ kazan-
masini, gliglii ve hakim konuma gelmesini saglayabilmek
icin, demir / sert bir baskiyla carpiuldigini iddia edecek-
tir. Su anda bireyi miimkiin kilmanin yegane yolu, onu
budamak’tan geciyor: Bireyi miimkiin kilmak demek, onu,
butiinlagi ile mimkiin kilmak demektir... Ama tam tersi
bir siire¢ isliyor burada: Bagimsizlik iddiasi, ozgiir gelisme
iddiast ve sinir tanimamazlik iddiast, hi¢ bir sinirlamanin
ok kat1 ve giiclii olmadigs kisilerde gdzle goriiliir bir sekilde
gelisir; -bu, siyaset icin de aynen gegerlidir, sanat icin de.
Ancak bu, bir dekadans isaretidir: Bizim modern “6zgiirliik”
kavramimiz, giidiilerin [insanin mizacinin ve tabiatinin] ne
denli dejenere oldugunun kanitlarindan biridir.

NOT: Yakinda Insan Yaynlarina baglt Kiilliyat yayinlar: tarafindan Yusuf
Kaplan cevirisi ile yayimlanacak olan Nietzsche'nin Putlarin Alacakarankg:
adli kitabindan alinmustir.
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Séylesi

Felsefe, insana 6zgiirlii-
giiniin olanaklarini ve
sinirlarini gérmede yar-
dimar olabilir. Ozgiirliik
bir biling igidir. Bu biling
olmaksizin 6zgiirlitkten
s6z edilemez. Béylesi bir
bilince ise cesitli yagam
deneyimleriyle ulagilabilir.
Akademik anlamda felsefe
bilmek gerekmez. Felsefe
ile -eskilerin deyimiyle-
giriftar oldugunuzda, i¢
ice girdiginizde, zihinsel
yolculuklarinizda karsini-
za ¢ikan yollar yiiriiyiigii-
niiz zenginlesir, o oranda
da zorlagir.
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Pr(:f;Dr Ahmet INAM:
“OOZGURLUK, INSANI, INSAN
KILAN, EN TEMEL NITELIKTIR”

ODTU Felsefe Boliimii igretim idiyesi
Prof: Dr Ahmet Inam ile izgiirliik dize-

rine yaptigimiz soylesiyi sunuyoruz.

“Felsefe profesoric Ahmet Inam
kimdir”, okuyucularimiza kendi-
nizi kisaca tanitir misin1z?

ODTUde ders veren bir hoca...
Edebiyat ve felsefeyle ugragir. Manuk
ve farkli diller {izerinde ¢aligir. Ana-
dolu topraklarinda yasanan hayat,
diisiince ve duyus gozliigiyle soze
dékmeye cabalar.

Hem yaptiginiz ig, hem de sosyal ve
siyasal iligkileriniz acisindan ken-
dinizi 6zgiir hissediyor musunuz?

Belli sinirlar icinde evet. Sinirsiz
ozgiirlik yok zaten. Zaman zaman
kendi kendime “Igimde duydugum
bu ézgiirliik duygusu acaba bir yanil-
sama m1 ?” diye sorarim.

Felsefe ile 6zgiirliik arasinda daima
bir bagint1 kurulur. Gergekten fel-
sefe ile ozgiirliik arasinda olmazsa
olmaz bir bagint1 bulunmakta mi-
dir? Bunu nasil izah ederiz?

Felsefe, insana dzgiirltigiiniin olanak-
larini ve sinirlarini gormede yardimer
olabilir. Ozgiirlitk bir biling isidir.
Bu biling olmaksizin 6zgiirliikten s6z
edilemez. Boylesi bir bilince ise ¢esit-
li yasam deneyimleriyle ulagilabilir.
Akademik anlamda felsefe bilmek
gerekmez. Felsefe ile eskilerin deyi-
miyle- giriftar oldugunuzda, i¢ ice
girdiginizde, zihinsel yolculuklariniz-
da karsiniza cikan yollari yiiriiyiisii-
niiz zenginlesir, o oranda da zorlastr.

Sizce ozgiirliik nedir? Tanimlamak
istersek neler séyleyebiliriz?

Olanaklarini ve kosullarini gériip,
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yasamin anlamina duyarli kalarak,
yasadiklarina uygun bakis, tavir ve
tutum icinde olmak. Burada baksis,
icimize ve distmiza bakisur. Olup
bitenlere koér kalmamakar. Tavir,
bakisin igsellestirmesiyle olusur. He-
niiz potansiyel hilinde olan, timiiy-
le bilincine varamadigimiz durustur
yasama karst. Tavrin disa vurumu ile
tutum olusur. Tavir ve tutum toplum
dlceginde alinirsa zihniyet kavramina
ulagiriz. Ozgiirlitk, 6zgiir olma so-
rumluluguyla yiiriir. Olanaklarimizi
stnirlarina varincaya dek genisletip,
beden, disiince, duygu ve cevre sa-
hibi bir varlik olarak yasamaya caba-
lamak ahlak agisindan bir yiikiim-
laliikeiir.  Ahlaksizin, sorumsuzun
ozgiirligii olamaz. Ozgiirlitk haddini
bilmemek degildir.

Ozgiirliik pargalanabilir veya tasnif
edilebilir bir gey midir? Sayet tasnif
etmek istersek 6zgiirliigii nasil tas-
nif ederiz? Yani kag gesit dzgiirliik
vardur?

Ozgiirliige nasil baktgimiza bagl
olarak onun farkli boyutlarini gé-
rebiliriz. Unutmayalim ki 6zgiirlitk
insana, onun yasamina bir bakis bi-
¢iminden kaynaklanir, bu bakis salt
kavram diizeyinde kalamaz, hayata
karst belli bir durusu, bu durusun
sonucu olabilecek belli bir eylemi
gerektirir. Dolayistyla 6zgiirligiin bir
kavram boyutu vardir: Kavramlarla
disiinebilme 6zgirligii. Bu ozgiir-
litk yasaklara karst bir 6zgiirlik degil-
dir, yasaklanmis seyleri diisiinebilme
anlaminda. Distinebilme giiciinii
kullanabilme, sinirlarini fark etme
basaristyla ortaya ¢ikan bir cabadir.
Diisiinebilme ozgtirlugii, i¢ ozgiir-
ligiimiiziin bir boyutudur, i¢ diin-
yamizi yasayabilme, 6zerk olabilme
glicimiizdiir. Ayrica karar alabilme,
onlart uygulayabilme giiciimiiz de
ozgirltigiimiiziin bilesenlerini olus-
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turur. Ozgiirliigii sadece yasaklarin
olmayst olarak anlamak, ¢ok dar bir
actyla bakmakur, dzgiirliige.

“Ozgiirliik insan igin temel bir ih-
tiyactir ve dogasi/yaratiligi geregi
dzgiir olmak durumundadir, yoksa
fiziki veya psikolojik travmalar ya-
sar”, goriisii dogru bir goriis mii-
diir? Neler soyleyebilirsiniz?

Elbette bu 6zgiirlitkten ne anladi-
giniza baglidur. C)zgiirliik, engelsiz
hareket edebilme, kendi duygu ve
diistincelerini  baskisiz yasayabilme
olarak anlagilirsa, dogal olarak insan
olmak bu anlamiyla 6zgiir olmay:
gerektirir. Yalniz burada, baski ve
engelsiz yasami, baski ve engellerin
farkina varildig1 yasam uyarist 1181n-
da gérmeliyiz. Neden? Ciinkii ozgiir-
likk, kaginilmaz belirlenimler altinda
yasanir. Bu belirlenimler diinyanin
dogal kosullaridir, kiiltiirel, toplum-
sal etkilerdir.

Farkl: ézgiirliik algilar1 miimkiin
miidiir? Ornegin, kisilere, cograf-
yaya, ¢aga, din ve inanglara gore
farkl: 6zgiirliik algilar1 veya alanla-
r1 olabilir mi? Yoksa ézgiirliik ev-
rensel bir deger midir?

Ozgﬁrlﬁk, insant insan kilan temel
bir nitelik olarak goriildiigiinde,
farkls kiiltiirlerde farkli goriintileriy-
le ortaya ¢ikan evrensellik tagir. Yaga-
nugt kiiltiirlere, caglara, bireylere gore
degisebilir, kendisini onlarda farkli
yiizleriyle gosterir.

Eger evrenselse Dogu ve Bau diin-
yalarinda gelisen 6zgiirliik anlayis-
lar1 arasinda ne gibi farklar ve ben-
zerlikler vardur?

Ikisinde de insanin kendini gercek-
lestirebilmesine énem verilir. Insan
olanaklar varligidir ve ozgiirlik bu

Ozgiirliigiin bir kavram
boyutu vardir: Kavramlar-
la diigiinebilme 6zgiirlii-
gii. Bu 6zgiirliik yasaklara
karg1 bir 6zgiirliik degil-
dir, yasaklanmug geyleri
diisiinebilme anlaminda.

Diisiinebilme giiciinii kul-
lanabilme, sinirlarini fark
etme bagaristyla ortaya
c¢ikan bir ¢abadir.

olanaklari gerceklestirebilme bagari-
sidir.

“Tanr1” “ahlak” ve “devlet” kav-
ramlarinin tabiatlar: itibartyle 6z-
giirliikk kavramiyla elistikleri soy-
lenir, Sizce de bdyle midir?

Neden celigsin ki? Saydiginiz kav-
ramlar birer kural koyucu giicii tem-
sil ediyorlar. Ozgiirliik daima kural-
lar icindeki ozgiirliikeiir.

Nietzsche’nin iddia ettigi gibi in-
sanoglunun gercek anlamda 6zgiir
olabilmesi i¢in “Tanrr’nin 6lmesi”
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mi gerekiyor? Bat1 Tanrr’y1r (Tanri
inancini) 6ldiirdiigii i¢in mi 6z-
giirlesmistir? Veya Bati gercekten
ozgiirlegmig midir?

Nietzsche'nin bu s6zii yanlis anlagilir
genellikle, onun kastettigi Tanri, in-
sanin degerlerini yenilemesine engel
olan, kendi kafasindaki Tanridir. Ne
Batt ne de Dogu (Bu kavramlarin be-
lirsizligine katlanarak!) 6zgiir degil-
dir: Insan olabilme olanaklarini nasil
gerceklestirebileceklerini bilmiyorlar.

Kant “6zgiirliik sorumlulugu de-
gil; sorumluluk ozgiirliigii gerek-
tirir” yaklagimi ile ne demek iste-
mektedir? Bireyin “her istedigini
yapabilmesi” 6zgiirliik miidiir?

Bir kez, insan, her istedigini yapabile-
cegini sanan bir hayvandir. Hegel'in,
Schopenhauer’in dikkatimizi ¢ektik-
leri temel bir kavram var: Biling dist:
Zihnimiz tiimiiyle bizim elimizde de-
gildir. Kanttan farkl diistinerek ben-
zer bir sonuca vartyorum: Egemen
olamadigimiz i¢ Alemimizi tastmanin
sorumlulugunu  duymadan  6zgiir
olamayiz. Hayat bize emanettir. “Bir
seyin bize emanet edilmis olmasi” bu
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biling bize sorumluluk ytikliiyor.

Rousseau’nun dedigi gibi “medeni-
yetin evrimi” bizi dogal 6zgiirliik-
ten mahrum mu birakmigtir?

Rousseau, doganin da bizi belirledi-
gini, yasadigi ¢ag, bu cagda var olan
cilgin kisiliginden dolay: yeterince
fark edememistir. Bizi ozgiirlitkten
yoksun birakan yine biziz.

Thomas Hobbes, bireysel 6zgiir-
liigii sadece mutlak bir yénetimin
koruyabilecegini séylemigti. Sizce
burada ne demek istiyor? Siz bu
diisiinceye katiliyor musunuz?

Kaulmiyorum. Devlet, kendi 6zgiir-
ligiinii kendi koruyabilecek olgun-
luga erismis bireylerin 6zgiirliigiintin
korunmasina yardimei olabilir.

Siz aym1 zamanda bir 6gretim go-
revlisi olarak egitimci sayilirsiniz.
Ozgiirliik agisindan egitim ve 6gre-
tim arasinda bir fark gériiyor mu-
sunuz? Sizce bu farklar nelerdir?
Ornegin, “Esas olan 6gretimdir,
kisi ogretilenler arasindan diledi-
gini secer. Insan1 egittigini iddia
etmek, bir insan haklk: ihlalidir.”
diisiincesi konusundaki kanaatiniz
nedir?

bileceklerinin yollarin: isaret etmeli-
yiz. Ozgiirliik bir edeptir. Bir ol¢iide
yiiz yiize iligkilerle, satir aras bilgi ve
imalarla, drnekler gdrerek dgrenile-

bilir.

Tiim insanlar dogal olarak esit mi-
dirler? Yoksa dogal hayatta zaten
bir esitsizlik mi vardir? Ozgiirlitk
acisindan bu durumu nasil izah
ederiz?

Esitlik kavrami dogada yoktur. Her-
kesin yetenegi ve giicti ile var ola-

bilme hakk: vardir. Emege duyulan
saygl, insana duyulan saygidir. Ola-
bilecegini olmada insanlar birbirle-
rine yardim etmelidir. Ozgiirliigiin
sorumlulugu bunu gerektirir.

Bireyin miilkiyet hakk: o6zgiirlii-
giin bir geregi midir, yoksa bagka-
larinin ézgiirliigiine bir miidahale
midir? Bu konuda ne sdylersiniz?

Burada adalet kavrami igin icine giri-
yor, benim varsilligim diger insanlar,
dogada yasama hakkina sahip varlik-
lart yoksul birakmamalidir.

Bireysel o6zgiirliikle siyasal dzgiir-
litkk arasinda nasil bir iliski bulun-
maktadir?

Bireylerin stirtiniin bir parcas: kala-
rak kisi olamadig bir diinyada siyasal
ozgiirliik yoktur.

Ozgiirliik konusunu esas alarak
konugursak sosyo-kiiltiirel, siyasal,
ekonomik vs boyutlariyla birlikte
degerlendirirsek Tiirkiye icin neler
soyleyebiliriz¢ Oniimiizde nasil bir
tablo bulunuyor?

Tiirkiye gecis donemi icinde, degisik
sorunlarin acisini yasayarak var olma-
ya ¢alisan bir tilke. Farkl: kiilciitlerin
binlerce yillik ge¢misinde birakug:
derin izleri yorumlayabildiginde, bu
tilke diinyaya kendi gizli hazinesini
acabilecektir. Bunun icin diisiinsel,
tinsel(manevi); elbette ekonomik,
siyasal acilardan 6zgiir olabilme gii-
clinii yitirmemesi gerekiyor.

Tlginiz ve goriislerinizi bizimle pay-
lasts@iniz icin tegekkiir ediyorum.

Ben tesekkiir ederim.
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Ropértaj: Ismail DOGU

Anti- emperyalist bir yapi-
lanmasi ve durusu olan tiim
IslAmi hareketleri kardesim
olarak goriiyorum. Muha-
lif olabilenler, bu durusu
muhafaza edebilenlerdir.
Ne yazik ki sayilar1 fazla
degildir. Bu séyleyecegimi
bir had bilmezlik saymayin,
hissiyatim1 daha kuvvetli
ifade edebilmek i¢in bu
misali vermek durumun-
dayim: eger bir islam miic-
tehidi olsaydim, imanin
sartlarina, bu ahval ve gerait
icinde anti-emperyalist ol-
mak sartin1 da eklerdim.
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Strr1 Siireyya ONDER:

“MUCTEHIT OLSAYDIM, iSLAM’IN
SARTLARINA ANTI-EMPERYALIST
OLMAYI EKLERDIM”

Yonetmen Sirr: Siireyya Onder, Bey-
nelmilel filmiyle tanindy ve Tiirk sine-
masinin son donemdeki gozdelerinden
biri oldu. Bunda hi¢ siiphe yok, ro-
manst bir hayat hikdyesi ile birlikte,
yapmas oldugu filmin basarisi yarmak-
tadsr. “Beynelmilel” filmi, 14. Adana
Altin Koza Film Festivalinde En lyi
Film, Halk Jiirisi En lyi Film, En lyi
Senaryo, En lyi Goriintii Yonetmeni,
En lyi Erkek Oyuncu ve En lyi Yar-
dimer Kadin Oyuncu dallarinda 6
odiil; 26. Uluslararast Istanbul Film
Festivalinde Jiiri Ozel Odiilii ve En Iyi
Kadin Oyuncu dallarimda 2 idiil, 18.
Uluslararas: Ankara Film Festivalinde
En lyi Film ve En lyi Senaryo dalla-
rinda 2 odiil, 3. Barcelona Uluslara-
rast Politik Filmler Festivalinde Halk
jiirisi En Iyi Film ve Jiiri Ozel Odiilii
olmak dizere toplam 17 idiil alds.

Kendisiyle genelde sinema, ozelde “Bey-
nelmilel” filmi; ozgiirliik ve mubalefer

cercevesinde bir sohbet gerceklestirdik.
Sorularimiza son derece ictenlikle ce-
vap veren ve onca ¢aliymalarima rag-
men biiyiik bir dzveriyle bize zaman
ayrran Sirri Siiveyya Onder ile yapilmig
bu roportajs ilginize sunuyoruz.

Sirr1 Siireyya Onder kimdir?

1962 yilinda Adiyaman'da dogdum..
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6g-
rencisiyken 12 Eyliil darbesi oldu.
Tutuklandim ve 12 yil hiikiim giy-
dim. Fotografei ciraklig ile baglayan,
oto tamirciligi, kamyon ve otobiis
soforliigii, pazarlamacilik, pavyonlar-
da saz calmak ve ingaat isciligi dahil
bir ¢ok is yaptum. 2004 yilindan beri
profesyonel olarak sinema ile ugras-
maktayim. Yazar ve ydnetmen olarak
devam ediyorum. Sosyalizmin, insan
eli ve zihniyle kotarilan en soylu ve
insana en ¢ok yaragan bir 6nerme ol-
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75 yagindaki kétiiriim de-
dem de déhil olmak iizere
ailemin tarihi, yoksulluk
baski zuliim ve siirgiin
tarihidir. Kisisel trajedileri
oncelemekten yana degi-
lim. Bugiin 12 yasindaki
bir ¢ocugun bedeninden,
yasindan daha fazla kur-
sun ¢ikarilabiliyor ve onu
oldiirenler, “biraz iri yar1
goziikiiyordu, terdriste
benzettik” dediklerinde
ceza almayabiliyorlarsa,
kendi hikéyelerinizi anlat-
maya ve onunla kederlen-
meye hakkiniz ve zamani-
niz yoktur.

dugunu diistiniiyorum ve béyle yasa-
maya gayret gdsteriyorum.

2004’e kadar sinema bile izleme-

yen birinin birden sinemaya ilgi
duymast ve hatta iki sene icinde
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bir film cekmeye karar verip onu
gerceklestirmesi  hayli ilging bir
macera. Sinemayla iligkiniz nasil

baglads?

[zleyemeyen demek daha dogru olur.
Cezaevi ve sonrasindaki yoksulluk
giinleri yaklagik 10 yil sinemaya gi-
dememek gibi bir durum olusturdu.
Yoksa sinemay1 ¢ok yakindan takip
eden birisiydim hep. Izleyemedigim
zamanlar1 da yogun sinema okuma-
lartyla  degerlendirdim.  Sinemayla
iligkim Yilmaz Giiney'in “umut”
filmiyle basladi. Fakat profesyonel
anlamda Baris Pirhasan’la tanismam
ve ona Ogrenci olmamla yiikseldi ve
sekillendi. Ona &grenci oldugumda
42 yasgindaydim. Hayati bir miica-
dele pratiginden gelen insanlar icin
“program” ve “ calisma disiplini” ile
gerceklestirilemeyecek bir sey oldu-
gunu disiinmiiyorum. Dolayisiyla
bir macera dememek gerekir sanki.
Inanma, calisma ve inat!

Filmin yapilmasinda cezaevine gir-
menizin bir rolii oldu mu?

Olmugtur tabii ama film yapmak
icin kimseye cezaevine girmeyi 6giit-
leyemem. Daha pratik ve zahmetsiz
yollar1 da var. “Insanlik onuru”nun
kiymetini anlamamda en énemli rol
cezaevine aittir. Insanin en olumsuz
kosullarda bile ayakta kalabilmesi ve
o alani bir okula donistiirebilmesi
pratigi bana mahpusluk yillarindan
kalan kiymetli bir deneyimdir. Bu-
nun yaninda dar mekanlarda olduk-
¢a uzun bir zaman gecirmek insanin
hem kendini hem de tirlii ¢esitli
insanlik hallerini derinlemesine mii-
sahede etmek icin cok elverisli.. Bu
husus da bir yonetmen ve yazarin en
cok ihtiyact olan seydir.

Beynelmilel ilk filminiz olmasina
kargin ilgiyle izlendi ve 6nemli ba-
sariar elde etti. Bu durumu neye
bagliyorsunuz?

Sanatsal estetigi ve sinema dimagini
yok saymadan, sdyleyecegi tiim soz-
leri sakinmadan sdyleyebilmis olma-
sina bagliyorum.

Siz ayni zamanda kendi halinizde
bir roman yazarlig1 yapiyorsunuz.
Beynelmilel filminin yazdiginiz ro-
manla iligkisi var me?

Uzerinde uzun yillardir ¢alismakta
oldugum “ O tozlar bu camurlar: ge-
tirdi” isimli bir roman ¢aligmam var.
Tirkiye'nin yiizyillik panoramasina
yoksullar gdziinden bir bakis olarak
ozetlenebilir. Romani olusturan dért
ana arterden birisidir Beynelmilel...
Romanin bitis boliimidiir.

Film politik olmasina kargin, ¢cok
daha naif bir diizlemde ele alinmus.
Darbenin derinligi, final diginda
hissedilmiyor. Halbuki genelde
politik filmler, dava adamlarinin
¢ektikleri goz oniine alinarak ya-
piliyor. Haliyle ortaya iki keskin
durum ¢ikiyor. Sizin filminizde
ise devrimle / darbeyle, dolayisty-
la dava ile derdi olmayan, sadece
gecim derdine diigmiis insanlarin
kaygis1 icinde geligsen siradan halk
icindeki bir ¢algicinin hayatindan
traji-komik bir bicimde cunta ve
darbe elestirileri yapilmis.

Politik sanat “ baghg alunda soyle
bir kelam etmek miimkiin. Sanatsal
bir tiretimle toplumsal bir dert anlat-
maya soyunmugsaniz eger oncelikle
liretiminizin “sanat” niteligi tagimasi
gerekir. Marsla sarkuyn, siirle slogani,
romanla bildiriyi, resimle afisi birbi-
rinden ayiran sey budur.. Dolayistyla
once “sinema” olmasina dikkat et-
tim. Darbeciler diinyanin her yerin-
de, ama iyi ama kotii bir kitle destegi
olustururlar. Bunu yalnizca “zor” ol-
gusuyla veya “havu¢ — sopa” denk-
lemiyle aciklamak bana kolayci bir
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yaklagim gibi gelmigtir. Bu yiizden,
darbecilerin siradan insan ve giinlitk
hayat iizerindeki yaklagimlarinin pa-
tolojisini irdelemeye ve berhava et-
meye calistim.

“Politik sinemada diinya ve Ttirkiye:
Sinemanin temsil sanatlarindan biri
olmadig, insant dogrudan dogada,
cevresinde, ortamlarinda, diisiincele-
rinin akist icinde hareket halinde bir
varlik olarak resmedebildigi, dogay:
bizzat seyircinin beynine iletecek bir
cihaza (imaj-kadraj-montaj) sahip
oldugu, bu sayede yalnizca “diisiini-
lebilir” olmakla kalmayan, “disiin-
meye zorlayan” bir igerige dogrudan
ifade kazandirabilecegi fikri, sinema-
nin ilk dénemlerinde bu isi ciddiye
alan sinema adamlarini, Gance’t,
Eisenstein’i, Vertov'u siirekli olarak
ziyaret etmis olan bir diisiinceydi.
Oyle ki, sinemadan hem bir “kitle
sanat’” olacagi, hem de distinebi-
lir belirlenmemislik olarak kafalara,
beyine Heidegger'in deyisiyle bir
“noo-sok”, bir akil soku verebilece-
gi, bunu sosyal ve politik islevsellige
kavusturabilecegi umuluyordu. Isten
sinemanin erken déneminin amact:
diisiinceyi soklamak, beyine, kortek-
se imajlarin hareketini, titresimlerini
dogrudan vermek.

Boyle bir kavrays, klasik politik si-
nemay1 da kogullandiriyordu: kitlesel
bilinglendirme sinemasi. Eisenstein,
dogay1 nesne, kitleleri ise 6zne haline
getirecek ve insan-doga diyalektigini
temellendirecek bir sinema arayisini
stirdiiriitken, “devrim sinemasinin”
oteki kutbunda, diyalekeigi bizzat

doganin, ya da insanin ikinci dogast
ve cevresi olarak makinelerin imaj-
larinda ve ritimlerinde yakalamaya
calisan Vertov yer aliyordu. Sinema
kurami, pek erken bir zamanda belki
de psikolojiden daha giiglii bir “be-

yin aragtirmast” dali haline geliyordu.
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Sinemanin bir dogrudan iletim orta-
mt oldugu, dolayisiyla sanat esittir
iletisim, bir fikirler ya da mesajlar
iletisimi olarak sanat gibisinden mef-
humlar: parcalayabilecek bir aygit ol-
dugu boylece pek erken ortaya gikar
-sinema anlatmak zorunda degildir;
gostermek zorundadir-. Daha derin-
den yakalarsak, goriilemezi, goziin
goremedigini, algilanamazi goriile-
bilir, algilanabilir kilmalidir. Bugiin
politik sinemay1 salt ideolojik me-
sajlarina bakarak yargilamaya cals-
mamiz, tupki bazilarinin Yilmaz Gii-
ney sinemast etrafinda koparttklari
gliditk icerikli tarugmalarda oldugu
gibi, olsa olsa sinemaya baglangic do-
neminde duyulan bu samimi giive-
nin yitirildigi bir sinema kiiltiiriiniin
artk hakim duruma geldiginin de-
lilidir. Evet, devrim sinemacilarinin
sinemaya yaptiklari yaratict ve ku-
ramsal yatirim, tim safligiyla ve co-
cuksu giiciiyle birlikte coktan geride
birakilmigti: sinema belki kitlelerin
bir sanati oldu ama kitlelere rityalari-
nt geri veren bir “eglence endiistrisi”
olarak. Sinemanin bugiin diinyada ve
elbette Tiirkiye'de de sundugu o mu-
azzam entelektiiel hiclik, 0 muazzam
siradanliklar silsilesi onun artik kolay
kolay “politik diisiince” ortamlarini
ziyaret edemeyeceginin bir kaniudir.”
Bu alintt Ulus Baker’e aittir. Bu hu-
susta aklima ve yiiregime en uygun
diisiinceleri dile getirmistir. Uzerine
bir kelam etmek anlamsizdir..

Gergekte béyle bir olay olmama-
sina kargin filmin béylesi bir sa-
nal tema iizerinde kurgulanmasi,
gergeklige yaklagimi ve dolayisiyla
insanlar iizerindeki tesiri ne kadar
etkilemigtir dersiniz?

Bu tespit timiyle dogru degil.
Adiyaman'da “gevende’lerden béyle
bir bando olusturuldu ve Enternas-
yonal marsinin ¢alinmasi hari¢ film-

de olan tiim olaylar ve hatta daha
absiirtleri yagandu.

Sosyalist bir ailede dogmusg ve ya-
samis olmaniza karsin, filmde dev-
rimci genglige yonelik naif de olsa
bir elestiri bulunmaktadir. Bu bir
cesit ozelestiri niteligi mi tasiyor?
Filmdeki gencin yasadiklarini ya-
sadiniz mi? Yoksa daha ¢ok yasa-
nanlara kars1 bir elestiri bicimi mi?
Tabii ki hayattan biriktirdiklerim var.
Dolayisiyla  otobiyografik unsurlar
veya esintiler tagimasi kaginilmaz..
Bir elestiri, ama samimi bir elestiri
icermektedir. Yasanmis acilara ve dé-
nemin yitksek ruhuna bir edepsizlik
etmeden. Riyakar yaklagmadan ya-
pilmis bir elestiridir bu. Ozelestiri
kavramint sevmem. Biraz Katolik
esintisi ve bir arinma diirtiisii girer
isin icine. Elestiriye daha ¢ok inani-
rm.

Ozgﬁr ve bu baglamda bir sinif

olarak da nitelendirilebilen bagim-
siz sinema tiiriine nasil bakiyorsu-
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nuz? Kendinizi onlardan sayryor
musunuz?

Kendimi onlardan saymiyorum ¢iin-
kit bir yapimeryla veya yapimcilarla
calisiyorum.. Bu anlamda bagimsizli-
giniz cok izafi kalmaktadir. Bagimsiz
sinemanin kendisi de bir “marka” ha-
line gelme egilimi tasimaktadir. Buna
ragmen kendi filmlerimin yapimeis
olmay: diglityorum, buna hazirlani-
yorum. Bagimsiz sinema, ruhuma ve
mizacima ¢ok uygun bu anlamda.

Ozgiirliik ve bagimsizlik iizerine
neler sdyleyebilirsiniz?

Ozgﬁrlﬁk bir hak olarak istenirken,
baska bir agidan da, ¢ok ilgin¢ bir
bicimde, bir bagkasina bask: niteligi
de tastyabiliyor. Ozgiirliik denilince,
adeta, cokea kisisel ozgiirlitk anlagi-
liyor. Bu asamada, ya bagkalarinin
ozgiirlilk taleplerine karst duyarsiz
kaliniyor, ya da daha ileri gidilerek
farkli 6zgiirlik taleplerine karst bir
durusa geciliyor. Nerede bagliyor bu
ozgiirliik ve nerede bitiyor?

Bir tavir olarak 6zgiirlitkeii yaklagim,
bir dindarin teslimiyet 6zgiirligiini
de gdzetmekten geger. Tiim bu farkli
yaklagimlar arasindaki iligkilerin pu-
sulasi, bunlart yaparken yahut yap-
may1 red ederken bir digerinin “zor”
arglimanina bagvurmasint kabul et-
memektir.

Yoksulluk temas, sizin sdylemle-
rinizin ve sanatsal ¢aligmalarinizin
ana temasim1 olugturuyor. Buna
sol bir gelenekten gelmeniz neden
olmugtur diyebilir miyiz? Yoksul-
luk temasinin iglenmesi, konunun
6nemli olmasina ragmen, ajitasyon
bir tarzin olugturulmasini ve sana-
tin popiilerlesmesini saglamaz mi?

Modern politik sinema, bir anlam-
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da da ajitasyon (!) sinemasidir. Bunu
popiiler olma tuzagindan kurtaran
bir tek &lcii vardir, o da derdinizi
genel dramaturjik yapinin icinde ne
kadar bagarili kristalize ettiginiz ve
manipiilasyondan uzak bir gercekli-
ge sadakat durusudur. . Bu anlamda
popiiler sinemayt bir zaaf olarak gor-
mekle beraber, ajitasyon i¢in yukar-
da belirttigim zaafa ve didaktiklige
diismeden yapilmasint bir zorunlu-
luk hali olarak degerlendirmekten
yanayim. Ciinkii yoksul olmayanlar,
bu ajitasyon mekanizmasini ¢ok sinsi
bir estetikle ve insanligin hayrina ol-
mayacak bir eksende tiim giiglii ola-
naklariyla yapiyorlar..

Ailenizin fertleri 12 Eyliil éncesi
dénemde protesto ve mitinglerde
anlagildig1 kadariyla oldukga aktif
bir durumda imis. Bundan dolay:
da, siz dahil ailenizin hemen he-
men her ferdi cezaeviyle tanigmis
durumda. Haliyle sorgulama ve
iskenceler de olmustur. Bugiinden
baktiginizda o giinkii olaylar1 na-
sil degerlendiriyorsunuz ve bugiine
ait izlenimleriniz neler?

Bugiinle o giinlerin kiyaslamasi da
bu fotografta gayet asikardur.

Siz su an 6miir boyu kamu hizmet-
lerinden men olmus durumdasi-
niz. Bunun sinemaci olmanizda bir
etkisi var me?

Bunun yoksul olmamda etkisi var.
Salak zihniyet, sinemanin ¢ok genis
bir “kamu”sal alan oldugunun farki-
na varmadikea, bu etkinin faydali bir
etki oldugu séylenebilir.

Ailenizin bir tarafi nur sakirtle-
rinden. Gerek lise ya da iiniversi-
te, gerekse de daha sonralari ya da
simdilerde Islami ilimlere, Islam
diigiincesine, Islamcilik  hareket-

lerine karg1 bir merakiniz / ilginiz
oldu mu?

Hayatmi tanzim ederken dini refe-
ranslarim yokeur. Asgari bir din egiti-
mi aldim.. Ayrica Bagta Risale-i Nur
kiilliyat: olmak tizere 6nemli eserleri
okudum.. Islami tasavvuf alani da
ozel ilgi alanlarim arasindadir.

Sol, dolayisiyla mubhalefet gelene-
ginden gelen biri olarak, Islamcilik
hareketi icin neler soyleyebilirsiniz?

Biitiin dinler, 6nce yoksullarindir.
Sonra egemenler eliyle i¢i bosaltilir ve
onlarin bir sémiirii aygituna doniistii-
riiliir. Ne hazin ki dinler tarihi, bu-
nun bir¢ok 6rnegi ile doludur. Bugiin
diinya ve ahirete dair bir ciimle kur-
mak isteyen Miisliiman, dnce Biiytik
Ortadogu Emperyal projesine dair
dillendirmelidir.

Mihenk budur, gerisi teferruattir.

kuvvetli  itirazin

Bize zaman ayirdiginiz ve sorulari-
miza igtenlikle cevaplar verdiginiz
icin tegekkiirler.

Ben tesekkiir ederim.
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Nas ve olgu miinasebetini,
Kur’an’in ifade 6zellikleri ile
ilk hitap gevresinin kiiltiirel
ve sosyal yapisinin yakin ilis-
kisini gosteren pek ¢ok ayet-
te gordiigiimiiz gibi Kur’an
kissalarinda gormekteyiz.
Kissalarda, kadin 6gesinin
erkegin arkasinda kalmast, o
dénemde kadinin toplumsal
yerini gostermektedir. Me-
sela, Kuran'da gecen Adem
kissalarinin hig birisinde
“Havva” ad1 gegmemistir.
Nih, Lit, ibrahim, Imran,
Aziz, Firavun, Ebt Leheb
gibi sahsiyetlerin egleri, isim-
leri ile degil, kocalarina nis-
petle anilmiglardir.
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NAS VE OLGU MUNASEBETI
ACISINDAN PEYGAMBER
TOPLUMUNDA KADIN-ERKEK
ILISKILERI

Dr Saban KARATAS

karatassaban@hotmail.com

.. Erkekler kadinlar iizerinde kavvamdirlar.” Nisa 4;34

Kur'an-1 Kerim ile ayetlerin indigi sosyal ¢evre arasinda et ve tirnak gibi
ayrilmaz bir iliski bulunmakeadir. Kitap ile hitap cevresi arasindaki bu
iligki, gerektigi gibi tahlil edilmezse, ayetlerin gercek anlamlari ve hedef-
leri sahih bir gekilde ortaya konamayacakur. Ilk ayetlerin indigi Kureys
toplumuyla birlikte miiteakip ayetlerin nazil oldugu hicret yurdu Medine
ahalisinin tarihi tecriibeleri, 6rf ve adetleri, dil-liigat ve edebiyat 6zellik-
leri, hassasiyet ve aliskanliklari, kural ve kurumlari vb. hususlarda yeterli
bilgiyle analiz kabiliyetine sahip olmayanlar, Kur'an hakkinda séz séyleme
hakkini kendinde gormemelidirler.

Esasen, insanin ¢evreyle miinasebeti meselesi pek ¢ok diisiiniiriin zihnini
mesgul eden bir husus olmustur:

A) Cevre ve Insan

“Cevre, varligin icinde olustugu ortam... Her olgu bir iliskiler yiginidur.
Olusma yasast, i¢ ve dis iligkilerin ¢elismesini gerekli kilar. Cevre, herhan-
gi bir varligin dis iliskilerinin gelistigi ve olustugu ortamdir. Ortam bir
eylemin gerceklesebilmesi icin gerekli kosullarin tiimiinii kapsar. Olugma
yasasinda ¢evre, herhangi bir varligin i¢ celismesini gerceklestirmek, ya-
vaglatmak veya hizlandirmak dogrultusunda etkilidir. ... Bir kuliibede bir
saraydakinden bagska tiirlii diistiniiliir. Fransiz distintirii Lamark’a gére
“cevrenin zorunlulugu organ yaratir.”!

Maxime Rodinson Hz. Peygamber’in peygamberligini, o dénemde Arap
toplumunun ihtiyacina ve gevre sartlarina baglamakta, vahyin ilahi kay-
nagini yok saymaktadir’. Renan ise Hz. Peygamber’i kendi fikirlerine
gore Svityor veya yeriyor. O, Hz. Muhammed’i devrin diisiincelerine gore
agiklamaya calistyor. Taine gibi, 1k, ortam ve zaman seklinde ti¢ fakeorle
ele aliyor. Renan’in temel fikri, dinin insan zekasinin bir mahsulii oldugu
ve tarih¢inin bunu her mahsul gibi inceleyebilecegi esasina dayandiriyor.?
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Hegel'e gore tarihi evrensel akil yonetmektedir. Bu akal,
kendi bilincine erigmis bir akil degildir. Bu akil, tarihsel
zorunlulugu belirten genel yasalardir. Bu yasalar, evren-
sel ruhun yasalaridir... Tarihin, sosyal hayatin, moral ve
politik hayatin, dogruyu aramanin muharriki fikirdir...”
“Insan yasadig1 ortamun {iriiniidiir. Insan karakteri, yasa-
dig1 dogal ve sosyal ortamin olusturdugu kosullara bagli
olarak bi¢cimlenir. Degisik cografi bélgelerde, degisik ik-
lim kosullarinda yagayan insan topluluklari, degisik gele-
neklere, degisik tarihlere ve degisik karakter ozelliklerine
sahiptirler. Bu degisiklige bagli olarak da degisik sosyal
yapilar ortaya ¢ikar.” “Yasalar, iilkelerin cografi konu-
muna, soguk, sicak ve iliman iklimlere sahip olmalarina,
topragin verimli ve engebeli olup olmadigina, genisligine,
halkin yasam tarzina; onlarin ciftgi, coban veya avcr olu-
suna, temel hukuk kurallarinin dayanabilecegi 6zgiirliik
derecesine, halkin din ve egilimlerine, orf ve adetlerine,
geleneklerine, tilkenin niifusuna, ticari yasamina uygun
olmalidir.”®

B) Cevre ve Edebiyat

Cevre ile edebiyat iliskisi konusunu eserlerinde ayrinti-
styla iglemis olan edebi tefsir ekoliiniin miimtaz sahsi-
yeti Emin el-Htli, fmam Malik isimli kitabint’ eser ve
cevre iliskisi baglaminda kaleme almis, 1935’te diizenle-
nen miistesrikler kongresinde sundugu Stlatu’l-Islim bi
Islahi’l-Mesihiyye* adli alismasinda da Hiristiyanlik iize-
rinde Islam tesirini, bu perspektifle islemistir.

Huli’ye gore edebiyat iizerinde yapilacak caligmalarda,
kronolojik yontem degil, edebiyatin bolgeselligi goz
ontinde tutulmalidir. Her ne kadar ortak 6zelliklerden soz
edilse bile, Adantikten Cin Seddi’ne, Asyadan Avrupa’ya,
kuzeyden giineye kadar uzanan cografyada yasayan Miis-
liimanlarin tek diize bir kiiltiir ortaya koyduklart séyle-
nemez. Her bolgenin kendine 6zgii ve diger bélgelerden
farkli 6zellikleri vardir. Miisliimanlarin tek bir devlet ice-
risinde yagamalari bu gercegi ortadan kaldirmaz.’. Cevre,
itikddi-ameli mezheplerden, 6rf ve adetlere kadar pek cok
sahay1 etkilemektedir.'” Tabiatin insan karakteri tizerinde
de tesiri vardir. $afii’nin gorislerinin, “kadim” ve “ce-
did” olmak iizere ayrilmasi, tamamen cevrenin tesirinin
sonucudur. Insan hayatr icin ¢ok 6nemli iki alan olan,
akide ve seriat icin gecerli oldugu herkesge kabul edilen
bu siireg, edebiyat ve sanat séz konusu oldugunda her
haliikirda gegerlidir."". Hicbir kiiltiir tamamen ortadan
kalkmaz. Kiiltiiriin gériinmemesi onun yok oldugu an-
lamini da tagimaz. Dilin olusmasinda dogal ¢evrenin ve
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toplumlarin kurmus olduklart uygarliklarin derin etkileri
olmugtur. Herhangi bir toplumun edebiyatinin ebedilik
kazandirdigt mitolojileri ve bu mitolojilerle ilgili tablola-
rin, ¢evrenin tam igerisinden alinmasi hususunu ve ay-
rica iktibas, istishad, temsil ve tesbihte bu mitolojilere
dayanildigini takdir ederseniz, hadiseyi biitiin agikligryla
gdrebilmeniz miimkiin olur. 2.

C) Cevre ve Peygamberler

Halefullah, genelde biitiin peygamberler ve 6zel olarak
da Hz Muhammed (s) ile onlarin yasadiklari sosyal ¢ev-
re, zaman ve mekan arasindaki iligkiyi incelerken, Kur'an
kissalarinin, anlaulma amacina uygun olarak, hitap ¢ev-
resinin bildikleri veya bilebilecekleri arasindan secildigini
sdylemektedir. Bununla birlikte, biitiin peygamberlerin,
mensubu bulunduklar: topluluklarin dint ve kiiltiirel
dokusundan da etkilendiklerini iddia eden yazar su teh-
likeli sorulart sormaktadir:

“...Acaba peygamberler, ait olduklart cevrenin bir eseri
ve o topragin bir tiriinii midiir; yoksa onlar, atalarinin
izlerini takip etmeyen, icinde bulunduklar: ¢evreden et-
kilenmeyip, oradan hicbir sey almayan, harici bir unsur
(yabanci) sayabilecegimiz derecede, yasadiklari ¢agi ve
cevreyi asan seckin kisiler midir?”*

Halefullah’a gore, Kur'an kissalarinda peygamberlere ait
birtakim 6zellikler anlatlmistr. Peygamberler, teblig et-
tikleri fikirler, ifade ettikleri goriis ve ortaya koyduklari
ilkelerle toplum yapisini yenileyen kimselerdir. Onlar
toplumlarin ihtiyaglari ve zamanin gereklerine uygun ha-
reket edetler; toplumlarin imarini isterler ve onlari zayif-
lik ve ¢dziilmeden uzaklastirmaya calisirlar'. Kur'anda
peygamberler, toplumlari ilerlemeye hazirlayan ve onlara
eskinin etkilerinden kurtulma giiciinii veren kisiler ola-
rak anlaulmigtir. Onlar olmadigi zaman toplum, bu giicti
kaybeder. Adetlerin artan baskist altinda kalir, toplumu
gelenekler ezer; sonugta toplum bu ddet ve gelencklerden
kurtulamaz; iki eli bagli, hayaun akust igerisinde Aciz ka-
lir's. Peygamberler, toplumu bitlige ydnelten; diistinen
ve eyleme gecen birey ve topluluklari ortaya ¢ikarabile-
cek etkin bir kuvvete déniistiirmek stretiyle, toplumu
yeniden birlestirmeye calisan kisilerdir. Bu durumda
problemler ¢oziiliir, bireylerin farkli bakus acilar: birlesir;
kisisel arzular toplumu bélemez, hissi yaklasimlar onlari
parcalayamaz. Yine boyle bir atmosferde prensipler, yol
aydinlatan ve dogru yola yénelten unsurlar haline gelir'®.
Peygambetler, dogal olarak ortaya ¢ikarlar. Onlar ¢evre-
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nin bir parcasidir ve ¢evreye yabanci degillerdir. Onlar
ait olduklari toplumun milliyetindendir. Eger ¢evre me-
leklerden olugsaydi, onlarin peygamberi de bu sekilde
meleklerden olurdu'”. Peygamberler toplumlariyla ayni
dili konusan, o toplumun kardesleridir. Ad kavminin
peygamberi, onlarin kardesi olan Htd; Semiid kavminin
peygamberi, onlarin kardesi olan Salih; Medyen toplu-
munun peygamberi onlarin kardesi olan Suaybur.’®.
Peygamberler ait olduklari cevrede diinyaya gelmigler
ve onlarla hasir-nesir olmuslar, peygamberlerin aileleri,
icinde yasadiklari toplumlarla karismislardir. Heniiz ¢o-
cuk iken, peygamberler sylenen her sézde ve yapilan her
iste ait olduklar1 toplumlar: taklit etmislerdir. O kadar ki,
onlardan kimileri ¢evrenin inandigi akideye inanmig ve
onlarin goriislerini benimsemis, tapilan ilaha tapmus, bel-
ki de kendilerine intikal eden seyleri kutsamis ve bunlara
hiirmet gostermis; yine belki de o toplumdan aldiklarin:
terk etmiglerdir.’ Soz gelimi Musa, Firavun'un sarayin-
da biiyiimiis, ondan ve onun dininden etkilenmistir®.
Suayb, (kendi) kavminin tapuklarina tapmistr?': Biitiin
peygamberler bu kurala gore hareket etmigler ve bu top-
lumsal yasay1 takip etmislerdir’?. Ogrenme ve taklit etme-
nin disinda, ellerinde baska alternatifin bulunmadigs do-
nemlerde, (yasadiklari) seylerin peygamberler tizerindeki
etkisi biiyiik olmustur.”® Olgunluk dénemine ulagtiklar
ve dogruyu yanlistan ayirabilecek yasa ulastklarinda,
Rablerinden onlara vahiy gelmis ve o anda peygamberler
ait olduklar ¢evrenin gordiiklerinden baska seyleri gor-
miisler ve takdir edebilmiglerdir. Mesela Yusuf, kavminin
dinini terk etmistir**: Hz. Muhammed (s), kendine kesin
bilgi geldikten sonra, Allah’tan bagkasina kulluk etmek-
ten nehyedilmigtir.”>.

Yine Halefullah’a gére niizul 6ncesi Hicaz gevresinde,
fesat, almig bagini gitmisti. Bu ytizden gevrenin bireyleri
peygamber ozlemi ¢ekmis; peygamberleri kabul etme ve
onlarin ¢agirdig goriis ve akideye iman etme konusunda
kendi kendilerine s6z vermislerdi®®. Daha da ilging bir
husus var ki, bir toplum, bizatihi belirli bir kisiye timit
baglamis; onun, kendilerini kétiiliikten ve sapikliktan
kurtaracagint ummusgtur.”” Cevre istemis, Rableri de on-
larin istegine cevap verip evlatlarindan birini segip yol
gosterici ve miijdeleyici olarak peygamber gondermistir.
Bir grup onun ¢agirisint kabul etmis ve diger bir grup
ise ondan uzak durmustur. Destekleyenler ve karst ¢i-
kanlar; inananlar ve inanmayanlar gibi, her davetin ba-
sina gelen olaylar ortaya ¢ikarak gruplasma ve boliinme
gerceklesti.”®
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“Insan yagadig1 ortamin iiriiniidiir. In-
san karakteri, yasadig1 dogal ve sosyal
ortamin olusturdugu kosullara bagli
olarak bigimlenir. Degisik cografi bsl-
gelerde, degisik iklim kogullarinda yasa-
yan insan topluluklari, degisik gelenek-
lere, degisik tarihlere ve degisik karakter
ozelliklerine sahiptirler. Bu degisiklige
bagli olarak da degisik sosyal yapilar or-
taya cikar.

Nas ve olgu miinasebeti agisindan ¢evrenin etkisi ve pey-
gamberlerin niibiivvet dncesindeki dini yasanulari hu-
susu oOzellikle incelenmesi gereken bir husustur. Mesela,
Suara 26;18-21 ayetlerde, Musa kendisini “dall” olarak
nitelemekte; Arf 7;88-89. ayetlerde, Suayb kavminin di-
nine “donmek”ten bahsetmekre; Tbrahim 14;13. ayetler-
de, genel olarak kifirlerin peygamberlere, eski dinlerine
“dénmeleri” hususunda bask: yaptiklari ifade edilmekte-
dir. Yusuf 12;37. ayette ise, Allah’a ve ahirete inanmayan
kavmin dinini “terk” ettigini sdylemektedir. Ankebut
29;48'de, Hz. Peygamber’in daha 6nce okumadigi ve
yazmadig; Yanus 10;16. ayette, Kuran'in onun sahsi-
yetinden bagimsiz gelistigi ve daha énce bu konularda
herhangi bir fikrinin olmadigs; Kasas 28;86’da kendisine
kitap indirilecegini ummadigt ifade edilmektedir. Stird
42;52. ayetinde ise sarih bir sekilde Hz. Peygamber’in
“kitap” ve “iman” konusunda bir bilgisinin olmadig:
vurgulanmakeadir.  Siyak-sibak iliskisi icerisinde ayete
bakugimizda, Hz. Peygamberin kitap-iman bilgisine”
vahiy” ile ulagturildiginin vurgulandigini gérmekteyiz.

Taberi, Yusuf stresindeki ayet icinde gecen, “terakeu:
terk ettim” kelimesini “beri oldum” seklinde te'vil et-
mis? ancak, Yusuf’un niibiivvet ncesine dair higbir
sey sOylememigtir. Zemahgeri’ye gére, peygamberlerin
akillarini kullanmaya, inceleme ve istidlal yapmaya bas-
ladiklari zaman, iman ve tevhitte hata yapmalari caiz de-
gildir. Onlar peygamberlik 6ncesi ve sonrasinda nefret
uyandiracak biiyiik ve kiiciik glinahlari (kebair ve sagair)
islemekten uzaktirlar. Bakara 2;143’de iman “salat” keli-
mesiyle tefsir etmek miimkiindiir. Ciinkii namaz imanin
kapsamina girmekeedir.?® Kegsdf a yazdigi zeyilde Ahmed

el-Iskenderi, konuyu iman-amel miinasebeti igerisinde
degerlendirmek stiretiyle, mutezile esaslarini teyide calis-
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ugr gerekcesiyle Zemahserf'yi tenkit etmekte ve “iman”s
hususi anlamda degerlendirerek, Hz. Peygamber icin
vahiy dncesinde béyle bir imanin varit olmadigini ifade
etmekeedir.’! Tabresi, Yusuf 12; 37. ayette gecen “Ben...
kavmin dinini terk ettim” ciimlesini “Ben... kavmin yo-
lunu terk ettim.” seklinde tefsir etmis®, ancak Yusuf’un
cocuklugundan yetiskinligine ve peygamber secildigi
giine kadar, o toplumun din anlayist ve kiiltiirii ile iligki-
sine dair bir aciklamada bulunmamustir.

Resid Riza, Yusuf 12; 37. ayeti, ‘0 kavmin dinine gir-
meyi ve o topluma uymay: terk ettim’ anlaminda yo-
rumlamis, o kavmin dinine tabi olup sonra terk etmeyi
vaki gormemistir.?® Kasimi, Sra 42;53’i tefsir etmek-
ten imtina ederek diiz anlam vermekle yetinmistir.*.
Tabatab4i, Miimin (Gafir) stiresi 66. ayeti, miisrikleri
kendilerine uymaktan timitsizlige diistiren bir ifade ola-
rak degerlendirmekeedir.”. S$tird 52. ayeti, Kur'an'in, Hz.
Peygamber’e ait sahsi bir kitap olmayip vahiy stiretiyle gel-
digi, onun itikadi ve ameli bilgilerin tafsilatint bilmedigi ve
buna gdre amel etmedigi anlaminda yorumlayarak, “Allah
sizin imanlarinizi (amellerinizi) bosa ¢ikarmayacaktir.”*
ayetinidelil getirmektedir. Miifessire gore, Stra stiresindeki
bu ayet Hz. Peygamber’in muvahhid olmasina ve amel-i
salih islemesi hususuna zit degildir?.

Derveze, Kasas 28;86-88 ayetleriyle ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Hz. Muhammed kendine vahiy gelme-
den 6nce, niibiivvete iliskin hicbir sey bilmiyordu. Bu
ayetler Hz. Muhammed’in dogumundan itibaren daha
sonraki yillara iligkin olarak, biiyiik abarularla (ntibtiv-
vet) isaretler, belirtileri bulundugunu nakledenleri agik¢a
yalanlamaktadir.”%®

Mevdudi, bu ayede ilgili olarak sunlari sdylemistir:
“Yani, risaletten 6nce Hz. Peygamber, ne kitabin ken-
disine nazil olacagini beklemistir, ne de béyle bir seyi
tasavvur etmistir. Elbette semavi kitaplar ve muhtevala-
11 hakkinda da bir bilgiye sahip degildi. Kendisi Allah’a
iman etmis olmasina ragmen, insanlarin Allah hakkin-
da, melekler, peygamberler, kitaplar ve ahiret hakkinda
nasil bir akideye sahip olmalari gerektigini bilmiyordu.
Mekkeli kafirler de Hz. Peygamberin semavi kitaplar-
la ilgili bir sey konusmadigini biliyorlardi. Ciinkii Hz.
Muhammed’in peygamberlik davast giitmek gibi 6nce-
den karar verdigi bir diisiincesi, niyet olsayd: kirk sene
susmaz, ortami hazirlamak icin bu konularda siirekli
konusurdu. Fakat o, kirk senenin sonunda bu konular
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hakkinda birdenbire ayrinulariyla konusmaya ve teblig
etmeye baglamigtir.”

Mevdidi, Duha 93;7 ile ilgili olarak da su agiklamalar-
da bulunmaktadir: “Buradaki “dall” (dalalet) kelimesi-
nin birkag anlam1 vardir. Bir manasi sapiklikeir. Tkinci
ménasi “yol bilmeyen kimse” ve saskinlik icinde hangi
tarafa dénecegini bilmeyen kimsedir. Diger bir minasi
da “kaybolmus kimse”dir... Ayette birinci anlam gecerli
degildir. Cinkii Rastilullah ¢ocukluktan niibiivvete ka-
dar hayatunda hi¢bir zaman putperestlik yapmamus, sirke
inanmamistir. Bu nedenle ayetteki “dall”e akide ve amel
bakimindan sapiklik icinde bulundugu anlami verile-
mez. Fakat diger anlamlar olabilir. Rastlullah niibtivvet-
ten once de Allah’a inantyor ve onun birligini biliyordu.
Rastlullab’in hayati masiyetlerden temizdi ve o, yiiksek
bir ahléka sahipti. Ancak o, hak dinin ustl ve amelleri
hakkinda bilgi sahibi degildi... Rastlullah, cahili top-
lumda kaybolmustu. Bu toplumda niibiivvetten once,
hidayet 6nderi ve rehber olarak varligs acik degildi. Su
man4 da olabilir: Rastilullah, cahiliyet ¢6liinde yapayal-
niz bir aga¢ gibiydi... “Dalalet”, “gaflet” méinasinda da
olabilir. Yani Rastlullah, o hakikatlerden ve bilgilerden
gafildi. Bu gergek hakkinda Allah Kur'an'da séyle buyur-

mugtur: “Sen o (Kur'an)'dan énce gafildin”.#

Seyyid Kutub (1966) Duha 93;7 ayetiyle ilgili olarak da
su actklamalarda bulunmugtur:“Hem sen darmadaginik
diisiinceleri olan, sakat inanglart bulunan hareket ve
davranislari sapik bir cahiliyet ortaminda yetistin. Senin
ruhun o hayata baglanmadi. Ne cahiliyet mensuplarinin
yaninda ne de Hz. Musa’'nin ve Isa’'nin kitaplarini de-
gistiren ve tahrif eden tabilerinin yaninda. Sonra Allah
sana gdnderilen vahyi ve seni kendine baglayan nizami
gonderdi. Karmagik inanclardan ve sapik hedeflerden
kurtulup dogru yolu bulmak en biiyiik lituftur. Onun
tistiinde hicbir lituf bulunmaz. Esi ve benzeri bulun-
mayan kararsizliktan ve misli goriilmeyen yorgunluktan
kurtulup huzur ve rahata kavusmaktir.”#!

Gorildugi tizere, pek ok miifessir, bahis konusu ayetle-
rin sarih anlamlarini te'vil ederek, peygamberlerin daha
onceki hayatlarini tezkiye etmeye 6zen gostermekeedir-
ler.

Ates ise bu ayetle ilgili olarak farkli bir anlayis sergile-
mekte ve sunlari sdylemektedir: “Son iki ayetten agikca
anlagiliyor ki Peygamber (s) vahyin ne oldugunu, Allah’a
nasil inanilmasi gerektigini bilmezdi. Okumadan yazma-
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dan da habersizdi. ‘Allah seni sapik buldu da dogru yola
iletti.”* ayeti de onun, gercek dini bilmedigini, icinde
yetistigi toplumun dinsel geleneklerine gére yasadigin,
vahiy ile Allah'in dinini 6grendigini kanitlar. Muhakkak
ki o da bazi hanifler gibi tenha yerlere ¢ekilmis, kiinatin
yaraticisint diiglinmils, kavminin tutum ve davraniglari-
nin sapiklik oldugunu anlatmigtir ama ildhi dinin mahi-
yetini, iman ve Islim’in hakikatini ve ayrintlarini ancak
vahiy ile 6grenmistir.”%

Elmalili, Yoinus 10;16. ayetinin vahiy olgusunun Hz.
Peygamber’in sahsiyetinden bagimsiz gelistigini ortaya
koydugu goriisiinti savunmaktadir.*, Yusuf 12; 37. ayet-
te gecen “din” kelimesini, ayette oldugu gibi “millet” sek-
linde birakmis ve bir agiklamaya gitmemistir.®. “Millet”
kelimesi her ne kadar Kur'dnda ve Arap dilinde “din”
anlaminda kullaniliyorsa da, bu kelimenin, Tiirk dilinde
cagrisurdigt anlam diinyasi ¢ok farklidir. Bu bakimin-
dan mealde “millet” kelimesini terciime etmeyerek ol-
dugu gibi birakmak, bugiin kullanilan dil agisindan isa-
betli gériinmemektedir. Miifessirimizin, Yusuf’un “neyi
terk ectigi” tzerinde durmayarak, meal ile yetinmesi,
tistelik mealde de “millet” kelimesini kullanmasi ayetin
daha iyi anlagilmasina yardim etmemistir. Ayni zaman-
da, Ibrahim 14;13. ayette gegen, peygamberlerin “geri
dénmesi” tizerinde durmayarak, ayeti “millet” kelimesini
oldugu gibi koruyarak tercime etmekle yetinmistir.®

Miifessir, Kasas 26;18-21. ayetlerdeki, Musa'in kendisini
“dall” olarak niteledigi ayetin sadece mealini vermekle
yetinmistir?. Stra 42;51-52. “Yoksa sen ne kitap nedir?
Bilirdin ne de iyman - kitap sahibi olmak séyle dursun
kitabin mahiyyetini bile bilmezdin ve miicerred kendi
dirayetinle iymanin viicubunu ve erkin ve seraitni ki-
tabda oldugu gibi takdir edemezdin. Ciinkii iymanin
seraitt miyaninda yalniz akil kifayet etmeyip vahiy ile
alinmasi lazim gelen cihetler vardir. Hattd ser’f varid
olmadan tevhid bilinse de iymanin viicubu, ya'ni tek-
lif ve vazife aklin degil, ser’in iycabina tabi’ oldugundan
vahiysiz bilemezdi. Kitabin ne oldugunu bilmeyen bir
kimsenin diger bir sert’ ile teabbiidii olabilirse de 1lmi
ve tahkiki olmaz misdakinca bir zann-u taklidden 1baret
velakin biz onu - o sana vahy eyledigimiz ruhu - bir nur
kildik. Bir nur ki onunla kullarimizdan diledigimiz kim-
selere hidayet edecegiz, yol gosterecegiz...”*

Gorildugl gibi peygamberlerin vahiy ncesindeki ha-
yatlartyla ilgili olarak neredeyse hicbir miifessirin dedigi

bir digerini tutmamaktadr.

Esari Alimi Taftazini’ye gore, peygamberler, kendilerine
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Kur'in'da peygamberler, toplumlar:
ilerlemeye hazirlayan ve onlara eskinin
etkilerinden kurtulma giiciinii veren
kisiler olarak anlatilmistir. Onlar olma-
dig1 zaman toplum, bu giicii kaybeder.
Adetlerin artan baskis1 altinda kalur,
toplumu gelenekler ezer; sonugta top-
lum bu 4adet ve geleneklerden kurtula-
maz; iki eli bagli, hayatin akigi igerisin-
de 4ciz kalir’. Peygamberler, toplumu
birlige y6nelten; diisiinen ve eyleme ge-
gen birey ve topluluklari ortaya ¢ikara-
bilecek etkin bir kuvvete déniistiirmek
stretiyle, toplumu yeniden birlestirme-
ye calisan kisilerdir.

vahiy gelmeden 6nce de sonra da kiifiir ve sirk giinahin-
dan masumdurlar. Bu konuda icma ve ittifak vardir?.
Kendilerine vahiy gelmeden evvel nebilerden biiyiik
glinah (kebire) sadir olmasinin imkansiz oldugunu gos-
teren bir delil mevcut degildir. Mutezile vahiyden énce
kebire islemelerini de imkansiz gérmiistiir. Ciinkii onla-
ra gore, 6nceden islenen kebire, halkin kendilerine tabi
olmalarina engel olan bir nefret (ve giivensizlik duygusu-
nun) meydana gelmesini gerektirir. Béylece peygamber
gondermedeki maslahat ve menfaat ortadan kaybolur...
Stilere gore, ne vahiyden dnce ne de sonra nebiler biiyiik
ve kiiciik giinah iglerler... Nebiden yalan veya giinah ol-
dugu kanaatini ve hissini veren bir sey naklediliyorsa....
Bu giinahin vahiy gelmeden evveline ait oldugu ileri

stiriiliir.”>°

Maturidi alimi Sabani, peygamberlerin kiiftirden ko-
runmus oluslarini hem vahiyden énce hem de sonra
sabit gormektedir. Peygamberlerin vahiyden onceki
durumlarina gelince, Mutezile'nin biitiin gruplariyla...
Havaric’in tamamina gére onlar vahiyden énce de ma-
sumdurlar. Peygamberlerin vahiyden énce giinah igleme-
si, nadir olmak sartiyla, mimkiindiir.>!

Cevre faktoriiniin insan tizerinde derin etkiler birakugy,
buna bagli olarak, Hz. Peygamber ve diger peygamberle-
rin i¢inde bulunduklari toplumdan etkilendikleri husu-
sunda miibalagaya gitmek isabetli olmasa da tesir-teessiir

iligkisi bir hakikat olarak kendini gostermektedir. Gerek
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peygamberler gerekse onlarin muhatabi olan immetler
kendilerine gelen vahiylerin gosterdigi ufukla o toplum-
larda hakim kural ve geleneklere sekil vermiglerdir.

Nas ve olgu miinasebetini, Kur'an'in ifade ozellikleri ile
ilk hitap ¢evresinin kiiltiirel ve sosyal yapisinin yakin ilis-
kisini gosteren pek ¢ok ayette gordiigiimiiz gibi Kur'an
kissalarinda gormekteyiz. Kissalarda, kadin 6gesinin er-
kegin arkasinda kalmasi, o donemde kadinin toplumsal
yerini gostermektedir. Mesela, Kuranda gegen Adem
kissalarinin hig birisinde “Havva” ad1 gegmemistir. Nih,
Lat, Ibrahim, Imran, Aziz, Firavun, Ebt Leheb gibi
sahsiyetlerin egleri, isimleri ile degil, kocalarina nispetle
animislardir. Suayb’in kizlari ile Sab4 melikesinin (Bel-
kis) isimleri de zikredilmemistir. Tek istisna, 6zel konu-
mu nedeni ile Meryemdir. Bu durum Kur'an'in kadini
digladigs anlamina gelmez. Konu nas ve olgu miinasebeti
icinde degerlendirilmelidir. Niizul dénemi kadin erkek
iligkilerini anlamak icin teaddud-i zevcar (gok evlilik, po-
ligami) meselesine kilitlenmek, agaca bakip ormandan
sarfi nazar etmeye benzemektedir.

1 Hz. Peygamber’in evlilik hayatint savunmaci bir iislup-
la, onun yasadig sosyal ¢evreyi goz ard: edip, onu eti ve
kemigiyle giiniimiize intikal ettirip anlamaya calismak
hi¢ kugkusuz tutarli bir yaklagim degildir. Aksine, bu-
giinden, onun yasadig1 déneme gitmeye, niizul asrindaki
sosyal iligkileri analiz ederek anlamaya ve sonra giiniimii-
ze gelerek tespitlerde bulunmaya ihtiyacimiz vardir.
Islam 6ncesi Arap toplumun erkekleri sinirsiz sayida ka-
dinla evlenme imkAnina sahipti. Toplumda pedersahi bir
aile nizami hakimdi. Bu dénemdeki Arap ailesi, basta
evin erkegi-baba, hiir kadinlar-egler ile bunlarin yaninda
cariyelerden olusmaktaydi. Niizul déneminde taaddud-i
zevcat nadiren goriilen bir durum degil, hakim bir uy-
gulamaydi. Aile reisi biiyiik bir saygi ve otorite merkezi
olarak kabul ediliyordu. Kocaya “ba’l” isminin verilmesi
bunun en agik bir tezahiirii olarak kendini gostermek-
tedir.

D) Efendi, Rab, Sahip ve Malik olarak
Koca: Ba’al

Biitiin Sami dillerde (Arapga ve Ibranice vs.) ba'al “efen-
di” veya “ileri gelen” anlamina gelir. Bu terim ozellikle
Suriye ve Filistinde eski Samiler tarafindan tapilan bir-
cok “erkek” putun her birine verilen bir seref payesi ola-
rak kullanilirdi.>* Bu kelime, baslangicta unvan olarak
kullanilirken isim haline gelmistir. Ba'al adl ilahlar, fir-
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tina ve verimlilige baglidir, cok defa, vahsi boga seklinde
tasvir edilmektedir. Israil peygamberleri, bilhassa Ba'al
ismi verilen putlara gosterilen perestis aleyhine seslerini
yiikseltmiglerdir.”®

Tevrat bunun en acik sahidi olarak durmaktadir:

“Ve Ilya Ba'al'in peygamberlerine dedi: Bir bogay1 kendi-
niz i¢in segin ve dnce onu hazirlayin; ¢iinkii siz cokluksu-
nuz ve ilahmzin ismini ¢agirin, fakat ates koymayin. Ve
kendilerine verilen bogay1 alip hazirladilar ve sabahtan
ogleye kadar: Ey Ba’al bize cevap ver diye Ba'al'in ismini
cagirdilar. Fakat ses yoktu ve cevap veren yoktu. Ve yap-
tiklari mezbahin etrafinda sigragular. Ve vaki oldu ki, 6g-
leyin [lya onlarla eglenip dedi: Yiiksek sesle cagirin, giin-
kii o bir ilahur, ya dalgindir yahut heladadir, ya yolculuk
ediyor, belki de uykudadir da uyandirmak gerek... Ve
[lya onlara dedi: Baal'in peygamberlerini tutun, onlardan
kimse kagip kurtulmasin. Ve onlari tuttular ve Ilya onlar:
Kison vadisine indirdi ve onlari orada bogazladi.”>*

Tarimsal ve hayvansal bereket ile iligkilendirilen Ba’al
tanrilarinin Arap dilindeki yansimalart da dikkart ¢ekici-
dir: Sulanma ihtiyaci duymayarak yalniz yagmur sularry-
la varligini idame ettiren agaclar, hurma agacinin erkegi,
rab, sahip, koca... Kelime “ist’1a” (:tistiindelik) manasi-
nt ierir. Ayrica Ba'al Baalbek’te hususi hiirmet goren bir
puttur.”® Koca veya tanri anlamlarina gelmek suretiyle
Ba’al ve cogulu ‘bu’tile” Kurdn'da geger:

“Iste bu benim yasli kocam (ba’li)...”% ; “Onlarin 6nceki

kocalart (bu’tle) onlart nikihlamaya daha fazla hak sahi-

bidirler.” >

Ba’al kelimesini izah ederken Ragib’in getirdigi izah da
ilgi cekicidir:

Erkegin kadina kargt Gstiinligii distintldagiinden, er-
kek kadina yonetici kilinmistir: “Erkekler, kadinlar tize-
rinde ydneticidirler (kavvimiin).”® Bu nedenle Araplar,
Allah’a yaklagtirsinlar diye ibadet ettikleri mabutlarinin
boyle bir tstiinliige sahip olduklart i¢in onlart Ba’al diye
adlandirmislardir: “Baal’e yakariyorsunuz da yaratlanla-
rin en giizelini terk mi ediyorsunuz?™.

Ba’al kelimesi tasidig1 anlam zenginligiyle niizul donemi
oncesi Arap erkeginin aile tizerinde tam bir hakimiyet
kurduguna dair imalar tagimaktadir. Bu hususu eski
Arap-cahiliye siirinde de gérmek miimkiindiir:

“Dusmanlarla carpisirken arkamizda giizel ve beyaz ka-
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dinlarimiz bulunurlar ki onlarin diismanlar tarafindan
tilesilmelerinden veya zillete diismelerinden korunur ve
cekiniriz. O kadinlar ki diismanlarla kargilastiklart vakit
kahramanliklarina isaret eden alametlerini baslarina ta-
kip diismandan at ve kili¢c almalari ve demirler i¢inde
tutsaklar yakalamalart icin erkeklerinden (bu’tile) soz
almuglardir.”®

Sami diller ailesine ait olan “ba’al” kelimesi hem tan-
11 hem koca, sahip, malik, efendi vs. anlamina gelecek
sekilde niizul donemi Araplari tarafindan kullanilmak-
taydi ki ayetler bunun en canl sahididir. Bu kelime
nikaha temelliik (kendi miilkiyetine gecirme) manastyla
bakmanin sonucu olarak dile ge¢mis olmalidir. Nitekim
klasik fikih kaynaklarinda nikah bahsi incelendiginde,
nikah akdi i¢in kullanilan kimi lafizlar, erkegi merkeze
almak suretiyle kadina adeta meta olarak bakildigini
gdstermektedir.®!

Niizul dénemi éncesi Arap toplumunda Ba'al, karinin®
maliki, efendisidir. Baal kimi zaman, ticaret, ¢ogu za-
man da kabilelere yapilan baskinlarla, soygun ve yagma
suretiyle karinin rizkini saglar, onu her tiirlii saldiriya
karsi himaye ve miidafaa ederdi. Kari, kocaya kargt tam
bir teslimiyetle tabi olan, ona mutlak itaat eden ve ko-
canin belirledigi sinir icinde vazifesini yerine getiren bir
varlik olmustur.

E) Taaddud-i Zevcat

Insanligin son vahiy tecriibesi bu toplumsal sartlar iginde
tezahiir etmeye baglamig, Kur'an'in niizulii ile toplumsal
yapi sifirlanmis degildir. Islam 6ncesi sinirsiz kadinla ev-
lenme olgusu, ayni anda en fazla dort kadinla yetinme
sekline doniismiis olsa da talak suretiyle dértle sinirli ka-
larak, farkli kadinlarla evlenme miimkiin kalabilmistir.
Ayrica cariyelerle evlilige sinir konmadigs haurda tutul-
dugunda, niizul sonrasinda, erkegin cinsel hayati konu-
sunda ¢ok genis bir sahanin mesru birakildig gériiliir.

Islam'da teaddud-i zevcat olmadigina ve Islam’in tek evli-
ligi hedefledigine iligkin yorum ve agiklamalarin vakiayla
ortiismedigini ve bunlarin savunma gayesiyle ortaya ¢ik-
ugini sdyleyebiliriz.? Islam’a ve Miisliimanlara getirilen
tenkitlere cevap verme ve Islam’t miidafaa etme saikiyle
getirilen kimi izahlar, tenkitler karsisinda bunalan zihin-
lere bir nefes rahatlik verse de kaynaklarin biitiin ¢iplak-
ligiyla ortaya koyduklar: gercekler karsisinda kiymet ta-
stmamakta, ayrica Misliimanlarin inandiriciligina ydne-
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Nas ve olgu miinasebeti agisindan
cevrenin etkisi ve peygamberlerin nii-
biivvet 6ncesindeki dini yagantilar
hususu 6zellikle incelenmesi gereken
bir husustur. Mesela, Suara 26;18-21
ayetlerde, Musa kendisini “dall” olarak
nitelemekte; A’raf 7;88-89. ayetlerde,
Suayb kavminin dinine “dénmek”ten
bahsetmekte; ibrahim 14;13. ayetlerde,
genel olarak Kkéfirlerin peygamberlere,
eski dinlerine “donmeleri” hususunda

bask: yaptiklar: ifade edilmektedir.

lik ciddi kugkularin dogmasina yol agmaktadir. Nitekim
Hz. Peygamber ve onun yolunu izleyen arkadaglarinin
(ashab) yasadiklari hayat cok agik ve tevil gotiirmez bir
sekilde ortadadir ve onlar Kur'an'in tek evlilik hedefine
ulagmak (!) konusunda bir ¢aba i¢ine girmis degildirler.
Tam aksine Hz. Peygamber su hanimlarla evlenmistir.

F) Hz. Peygamber’in Evlilikleri

Hz. Peygamber su hanimlarla evlenmisgtir:

1) Hadice bint Huveylid (peygamberligin 9. yilinda ve-
fat etmistir)

2) Ebu Bekr kiz1 Aise (vefati: h. 85)

3) Omer kizi Hafsa (h. 54)

4) Ebu Siifyan kizt Ummu Habibe (h. 44)

5) Ebu Umeyye kizt Ummu Seleme (h. 59)

6) Zem’a kiz1 Sevde (h. 54)

7) Cahs kizit Zeyneb (h. 20)

8) Haris kizi Meymune (h. 51)

9) Huzeyme kizi Zeyneb (h. 4)

10) Haris kizt Cuveyriye (h. 50)

11) Huyey kiz1 Safiye (h. 50)

12) Sem’(in Kizi Mariye (h. 25)

13) Sem’tin kizi Reyhane ...

14) Huzeyl kiz1 Havle (Zifaf 6ncesi vefat etmistir.)

15) Dudab kizit Ummu Serik (Zifaf dncesi terk edilmistir)
16) Nadarat kizi Esma (Zifaf 6ncesi boganmustir.) ¢

Hz. Peygamber’in yasadig: evlilik hayatindaki bu ¢esit-
lilik sadece onun gahsina mahsus bir durum degildir.
Onun evliliklerini begeri-tabii sebeplere degil sadece stra-
tejik veya siyasi faktdrlere baglama cabalart tarihi haki-
katlere uymamaktadir. Ote yandan ¢ok kadinla evlenme
gelenegi sadece onunla ilgili olmayip toplumun biitiin
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kesimleri i¢in soz konusuydu. Nitekim dort halifenin
hayatlarina bakildiginda benzer hususlar goriiliir:

G) Dért Halife’nin Evlilikleri

I) Hz. Ebu Bekr dért hanimla evlenmistir:

1) Uzza kiz1 Katile

2) Amir Kizs Ummu Rtiman (Hz. Aisenin annesidir.)
3) Umeys kizi Esma

4) Harice kizi Habibe

II Hz. Omer, dokuz hanimla evlenmigtir:

1) Maz’in kizi Zeyneb

2) Ali b. Ebi Talib kizi Ummu Kiilsim

3) Cervel b. Malik kizt Ummu Kiilstim

4) Sabit b. Ebul Eflah kizi Cemile

5) Luheyye (cariye-ummu veled)

6) Abdurrahman b. Omer’in annesi Ummu Veled
7) Haris b.Hisam kizt Ummu Hakim

8) Zeyneb’in annesi Ummu veled-Fukeyhe

9) Zeyd b. Amr kizt Atike (amcasinin kizi)

III) Hz. Osman dokuz hanimla evlenmigtir:

1) Hz. Peygamber’in kizi Rukayye (Rukiye)

2) Hz. Peygamber’in kizi Ummu Kiilsim (Bu iki es ile
evlenmesi sebebiyle Ziin Nureyn olarak isimlendirilmis-
tir.)

3) Gazvan kizt Fatima

4) Cundeb kizi Ummu ‘Amr

5) Velid b. Abdussems kiz1 Fatima

6) Uyeymen kizt Ummul Benin (Cariye iken ¢ocuk diin-
yaya getirmistir.)

7) Seybe kizi Remle

8) Ferafisa kiz1 Naile

9) Ummul Benin (Cariye iken ¢ocuk diinyaya getirmis-
tir)

IV) Hz. Ali dokuz hanimla evlenmistir:

1) Hz. Peygamber’in kizi Fatima

2) Cafer b. Kays kizt Havle

3) Hizam kizi Ummul Benin (Cariye iken ¢ocuk diinya-
ya getirmistir.)

4) Mesud b. Halid kizi Leyla

5) Umeys kizt Esma

6) Rabia kiz1 Sahba

7) Ebul As kizi Umame (Hz. Peygamber’in kizi
Zeynep'ten torunu)

8) Urve b. Mesud kiz1 Ummu Sad

9) Imriul Kays kizi Mahayye

Yukarida 6rnek olarak verilen dért halifenin evlilik ilis-
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kilerine bakildiginda, Islam oncesi nikah uygulamalari
ve aligkanliklarinin terk edildigini ve bambagska bir ha-
yat tarzinin takip edildigini séylemek miibalagali bir
yaklagim olacakur. Erkegin dért kadinla sinirli evliligi
teorik planda kalmis hem bosama hem de cariyelik gele-
negi vasitastyla pek ¢ok kadinla birlikte olma aliskanlig:
stirmiistiit. Bu konuda belki de en carpict drnek, Hz.
Peygamber’in torunu Hasan b. Ali b. Ebi Talibin dik-
kat ¢eken evlilikleridir. Hz. Al’nin biiyiik oglu Hasan'in
bosama suretiyle yenileme tarziyla yiiz civarinda kadinla
evlendigi, bu yiizden kendisine “mitlak” (miifrit bosay1-
c1) denildigi ve nihayet bu kadinlardan birisi tarafindan
zehirlenerek bertaraf edildigi rivayet edilmektedir.®

Bu renkli evlilik hayat sadece erkekler icin degil bir 6l-
ciide kadinlar icin de gegerli olmugtur. Ciinkii esitli se-
bepletle pek cok erkekle evlenmis olan sahabe hanimla-
rin say1st dikkat gekecek kadar fazladir. Oliim veya talak
suretiyle bosta kalan kadinlarin evlenmelerindeki rahat-
lik ve hiirriyet 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
sadece siradan kadinlar i¢in degil toplumun hatirt sayili
hanimlari icin de s6z konusudur.

H) Sahabe Hanimlarinin Evlilikleri

I) Zeyd b. Amr kiz1 ‘Atike (Hz. Omer’in Amcasinin
kiz1) bes erkekle evlilik yapmugtar.

1) Abdullah b. Ebu Bekr

2) Omer b. Hattab

3) Talha b. Ubeydullah

4) Muhammed b. Ebu Bekr

5) Amr b. As

IT) Ukbe b. Ebu Muayt kiz1 Ummu Kiilsim dért er-
kekle evlenmigtir:

1) Zeyd b. Harise (Hz. Peygamber’in azatlis1)

2) Ziibeyr b. Avvam

3) Abdurrahman b. Avf

4) Amr b. As

III) Talha b. Ubeydullah kiz1 Aige ii¢ erkekle evlen-
migtir:

1) Abdurrahman b. Ebu Bekr

2) Musab b. Zubeyr b. Avvam

3) Omer b. Abdullah

IV) Ali b. Ebi Talib Kizi Ummu Kiilsum ii¢ kigiyle

evlenmigtir:
1) Omer b. Hattab
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2) Avn b. Cafer b. Ebu Talib
3) Muhammed b. Cafer b. Ebu Talib

V) Talha b. Ubeydullah Kizi Ummu Ishak ii¢ kisiyle
evlenmigtir:

1) Hasan b. Ali b. Ebu Talib

2) Hiiseyn b. Ali b. Ebu Talib

3) Muhammed b. Ubeydullah b. Abdurrahman b. Ebu Bekr

VI) Umeys kiz1 Esma iig kisiyle evlenmistir:
1) Cafer b. Ebi Talib

2) Ebu Bekr Siddik

3) Ali b. Ebu Talib®

Yukaridaki érneklerden de anlasilacag iizere niizul sonra-
st Miisliman toplumda evlilik iligkileri biiyiik bir hiirri-
yet ve rahatlik icinde gerceklesmistir. Bir topluma hakim
olan davranis kaliplarinin kendini korumasi ve degisen
durumlara gore yeniden sekillenmesi sosyolojik acidan
tahlil edilmesi gereken bir husustur. Ne vahiy ne Hz.
Peygamber ne de onun cevresindeki miimtaz sahsiyetler
toplumda egemen olan bu davranis kaliplarini bir tarafa
atarak sifirdan iliski diizeni tesis etmislerdir! Orneklerde
sadece hiir kadinlar veya cariye iken ¢ocuk dogurmalart
sebebiyle hiir statii kazanmis olan hanimlar zikredilmis,
cariyelik hukuku statiisiinde erkeklerle birlikte olmus
kadinlarin hari¢ tutuldugu goz éniine alindiginda, ko-
nunun boyutlart hakkinda yeterli kanaat sahibi olunabi-
lir. Esasen kadinin erkege tabi olusu hususunda bugiin
toplumun en egitimli ve iist yonetici kesimlerinde bile
durumun tamamen degistigini soyleyemeyiz. Kadinin
kocasinin niifusuna tabi olmasi, bakanin esi, baskanin
hanimi veya first lady gibi ifadeleri bu baglamda modern
drnekler olarak hatirda tutabiliriz.

Kadin erkek miinasebetleri konusuna temas eden Kur’an
metinlerinin ete-kemige biiriindigii niizul dénemi top-
lumunun tabi oldugu sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve hu-
kuksal sartlarin, bu metinlerdeki yansimalarini gérmek
suretiyle vahyin amacina déniik hakiki tespitler yapila-
bilir. Bu agidan bakildiginda, belki de en talihli kitabin
Kur’4n oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii Kur'an,
metinler yoniinden siyak-sibak tespitine imkan verecek
bir biitiinsellige sahip oldugu gibi bu metinlerin viicut
buldugu toplumsal ¢evre, zaman ve cografya agisindan
gerekli materyalleri saglayacak esbab-1 niizul kiiltiiriine
de sahiptir.
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Hz. Peygamber sonras1 Miis-
liimanlarin siyaset tarzinda
iki farkli prototip ortaya ¢ik-
maktadir. Bunlardan birini
Hz. Omer’in siyaset anlayis1
temsil ederken digerini de
Hz. Osman’in siyasal tecrii-
besi temsil etmektedir. Hz.
Osman’in siyasal tecriibe-
sinde derin Emevi siyaset
anlayis1 6n plana ¢ikmistir.
Oysaki Hz. Omer’in kendi-
sinden sonraki liderin seci-
miyle ilgili belirlemis oldugu
secim yontemi ve felsefesi o
giiniin diinya siyaset anlayis1
icerisinde bir doniim nok-
tasidir ve Kur’an'da siirekli
vurgulanan suri prensibinin
siyaset arenasindaki teorik
gercevesini olusturur.
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HILAFET KURUMUNUN
TARIH ICINDEKI GELiSIMI VE
ETKINLIGI
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1. Kavramsal Cergeve: Siinni Islam Diinyast ve Hilafet
Kurumu

Miisliimanlara siyaset ve kiiltiir alaninda baskentlik yapmis olan Medi-
ne, Sam, Bagdat, Kahire, Kurtuba ve Istanbul sehirleri dénem dénem
tiim Islam diinyasinin en {icra kégesine kan pompalamis bir kalp gorevini
iistlenmiglerdir. Kronolojik olarak baslangigtan giiniimiize Islam’in diin-
yast olan cografyanin haritasini ve bu cografyada yasayan insanlarin etnik
yapilarint ana hatlartyla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Islam’in diin-
yaya seslendigi ilk sehir Medinedir. Baslangig itibariyle Islam diinyasinin
cografyast Medine sehrinin sinirlari iginde yer alan kisimlardi. Ciinkii
Medine'nin disinda bulunan yerler Islam iilkesinden, bugiiniin tabiriyle
Islam diinyasindan sayilmiyordu.

Hz. Peygamberin vefati dénemindeki Islam diinyasinin cografi sinirla-
11 kuzeyde Tebiik, doguda Iran, giineyde Yemen ve batida da Kizildeniz
arasindaki topraklardan olugmaktaydi. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer do-
nemlerinde Sam ve Irak bolgeleri fethedilmis ve Islam diinyast Misir, Af-
rika, Iran, Ermenistan, Taberistan ile Ciircan bélgelerini de kapsayacak
sekilde geniglemistir. Islam diinyasi, Emevi ve Abbasilerle birlikte batida
Magrib ve Endiiliis doguda da Hindistan’a kadar olan genis bir cografyay:
kapsar hale gelmisti. Bu genis cografyada yasayan insanlar etnik koken
itibariyle Arap, Tiirk, Fars, Kiirt, Mogol, Afganli, Rum, Ermeni, Kipti ve
Berberilerden olusmakraydi. Dolayistyla “Islam diinyasi” kavrami Emevi
ve Abbasilerle birlikte Osmanl siyasal tecriibesini yasamis olan genis bir
cografyay1 temsil etmektedir. Bu genis cografya hem Siinnilerin hem de
Siilerin miisterek vatanidir.

Siinni Islam diinyast kavramiyla, itikadi konularda Egari-Maturidi, fikhi
konularda da Hanefi-Safii-Maliki-Hanbeli yorumlarindan herhangi biri-
ni benimseyen, hem siyasal hem de sosyal alani bu itikadi-ameli yorum-
larin ekseninde gekillendirmeye ¢alisan Miisliiman birey ve topluluklarin
sosyo-siyasal diinyasi kastedilmektedir. Siinni Islam diinyast kavramini
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demografik ve cografl nitelikler bakimindan somutlagtir-
mak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Islam’in hem
Stinni yorumunu hem de $ii veya bir diger yorumunu
benimseyen Misliimanlarin hem siyasal pratikleri ve
hem de yagadiklari cografyalari miisterekir.

Islam siyaset literatiiriinde devlet baskanligi igin kul-
lanilan ilk unvan “el-emir” unvanidir. Hz. Peygamber
sonrast ilk siyasi toplant1 olarak niteleyebilecegimiz Bent
Saide toplantisinda yapilan hararetli tartismalarda halife
kelimesi kullanilmamis ve bunun yerine emir kelimesi
sik sik telaffuz edilmistir. Halife kelimesinin ilk defa ne
zaman kullanildigi kesin olarak bilinmemekle birlikte
Hz. Ebu Bekir'e biat esnasinda veya hemen sonrasinda
sahabe arasinda bu unvanin kullanildigt seklinde yaygin
bir kanaat olusmustur. Bu kanaatin olusumunda Ibn
Haldun’un “Hz. Ebu Bekir'e biat edilince sahabe ve diger
Miisliimanlar onu halifetu Rasulillah (Allah Resuliiniin
halifesi) olarak isimlendirdiler ve vefat edinceye kadar da
bu isimle anildi.”! seklindeki sozleri etkili olmustur.

Hz. Ebu Bekir, kendisine “Allal’in halifesi” diye hitap
edildiginde “ben Allah'in halifesi degilim, ben Allah
Resuliiniin halifesiyim” diyerek bu isimlendirmeye kar-
st ctkmigtir. Ancak “halifetullah” kavraminin miislii-
man zihnindeki potansiyel varlig1 ve degisik vesilelerle
kullanildig1, muarizlar: tarafindan istifaya cagrilan Hz.
Osman’in “benim i¢in 6liim, Allah’in hilafet gémlegini
¢tkarmaktan daha sevimlidir™ sozlerinden anlagilmakta-

dur.

Hz. Omer icin “Emirul-Miyminin”unvani kullanilmis-
< N
tr. Kendisi icin kullanilan “Allah Resuliiniin halifesinin
halifesi” gibi uzun bir isimlendirmeye karsi ¢ikan Hz.
Omer, “Sizler mi‘minsiniz ben de sizin emirinizim.”
eyince miiminlerin emiri olarak isimlendirilmistir.?
dey s
i'minlerin emiri unvaninin Hz. Omer icin kullanildi-
M ¢
g1 kesin olmakla beraber bu isimlendirmenin ne zaman
hangi Vesileyle ve kimler tarafindan ilk kez telaffuz edil-
digi konusunda farkls rivayetler vardir.

“Imam” unvani daha ¢ok Sif siyaset diisiincesinde yay-
gin olarak kullanilmigtr. Her ne kadar halife kelime-
siyle esanlamli olarak kullanildigi, imametin hilafetle
kardes oldugu goriisii ileri siiriilmiigse de imam keli-
mesine, yar1 peygamberlikle es bir anlam yiiklenmistir.
Stinni siyaset literatiiriinde imam kelimesinin yerine “el-
Imametu’l-Kiibrd” unvani kullanilmistir. Bu unvanlarin
disinda Endiiliis Emevileri dénemindeki yoneticilerden
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bazilart “reis” olarak da anilmiglardir. Reis kelimesinin
kullanimina Siinni Islam diinyasinin diger bolgelerinde
rastlanmamaktadir.* Ancak Nehcul-Beliga sarihi Ibn
Ebi Hadid, reis ve ridse kelimelerini imam-imamet, hali-
fe- hilafet kavramlariyla esanlamli olarak kullanilmistir.®

Emeviler déneminde genisleyen Islam cografyasinin ta-
mamina tek elden hitkmetmek ve kontrol altnda tut-
mak miimkiin olmadig; icin ydneticiler, kendileri adina
otorite saglayacak kisilere ihtiyag duymaktaydi. Bu kisi-
ler vali, kadi, miisavir veya vezir olarak isimlendiriliyor-
du. Bunlar arasindan vezir unvani, Abbasiler dsneminde
resmi bir hiiviyet kazanarak Siinni siyaset literatiirii ige-
risindeki yerini almigtir. Gerek cografyanin genislemesi
gerek farkli sosyal ve siyasal kiiltiirlere mensup Miislii-
manlarin baskin gelen egilimleri sonucu Abbasi halife-
leri, sahip olduklar: yetkilerin bir kismini bu vezirlerle
paylasmak zorunda kalmiglardi. Halifenin yetki, otorite
ve sorumluluklarina ortak olan bu vezitler, hem pratik
siyaseti hem de idareyi tek baslarina belirler hale gelip
halifeyi ikinci plana ittiler ve zamanla bazi vezirler icin
melik ve sultan unvanlari ihdas edilerek kullanilmaya

basland:.

Sultan unvani baglangig itibariyle Abbasi devletinin ve-
zirleri ve Abbasi halifesine dini baglilik gosteren diger
yoneticiler icin yliceltici bir anlamda kullanilirken daha
sonraki donemlerde resmi ve bagimsiz bir riitbe haline
geldi.® Emiru’l-Umer4 unvani yerine Siinni siyaset litera-
tiirline gecen sultan kelimesi Sel¢uklu, Eyyubi, Memliik
ve Osmanli ydneticileri icin kullanilir hale gelmigtir.”

Hilafet kurumu kavrami, Hz. Peygamber sonrast Miis-
limanlarin siyasal tecriibeleri baglaminda kullanilan ve
geleneksel Islam siyaset literatiirii igerisinde yer alan en
6nemli bir kavramdir. Hilafet kurumu kavrami, teorik
cercevesi dnceden belirlenmis bir siyaset tegkilatindan zi-
yade yasanan siyaset pratiginin idari merkezini olugturan
yaptyt tanimlamak amaciyla yaygin sekilde kullanilan
genel bir isimdir.

2. Islam Oncesi Arap Yarimadasinin Sosyo-
siyasal Yapisi

Asya, Afrika ve Avrupa kitalari arasinda yer alan bir
cografyada yasayan Araplar, gocebe-bedevi ve yerlesik-
medeni olmak tizere iki guruba ayriliyorlardi. Gogebe
Araplar, Arabistan yarimadasinin kuzeyindeki Necd ve
Hicazda, yerlesik diizene gecen Araplar da giiney Arap-
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lart olup Yemen ve Hadramevtte yastyorlardi. Araplar
arasindaki sosyal yapi asiret ve kabile diizeni seklinde
olup kabile mensuplarinin en yaslist bu kabilenin reisi
konumundayd:. Kabile reisiyle kabile mensuplar1 arasin-
daki iliskiler kabilenin birligini saglayan temel unsurla-
ra dayaniyordu. Kabileler, Mekke'nin ticari konumunu
muhafaza etmek amaciyla kendi aralarinda bir araya ge-
lerek bir ittifak olusturmuslardi. Mekke tim Arap kabi-
lelerini cezbeden dini bir merkez haline gelmisti. Yilin
belirli mevsimlerinde Mekke'de diizenlenen panayirlarda
ticaret yapiliyor ve kiiltiir aligverisinde bulunuluyordu.®

Kur'anin “cahiliye ¢ag1” olarak tanimladig1 Islam'dan 6n-
ceki dénemin sonlarina dogru Arap kabileleri kan bag,
dil bag1 ve din bag1 olmak tizere ti¢ temel faktdrle cevre-
lenen bir birlikeelik olusturmay: basarmislardi. Arap ka-
bilelerini ayni ¢at alunda bulusturan din fakedrii onlari
Hiristiyanlik gibi Bau dinlerine, 6rf ve adetlerine kar-
st koruma gorevini tstlenmisti. Bu din, farkli tanrilar,
putlar ve inanglardan miitesekkil olmasina ragmen ayni
ritiiellerle icra edilen bir degerler sistemiydi. Lat, Uzza,
Menat ve Hiibel gibi sohret bulmus putlar Arap kabi-
leleri arasindaki dini birlikeeligin birer sembolii haline
gelmislerdi.” Puta tapicilik olarak ortaya ¢ikan ibadet tar-
z1 cahiliye déneminin en 6nemli dini gostergesidir. Her
kabilenin kendine 6zgii putlari, hem bu kabileleri birles-
tiren hem de birbirinden ayiran bir isleve sahipti. Ayrica,
Arap yarimadasindaki kabileler arasinda Hiristiyanlik
ve Yahudiligin temsilcileri de bulunmaktaydi. Ayrica ne
Yahudi veya Huristiyan olan ve ne de putlara tapan bir
gurup daha vard ki bunlar Hanifler olarak isimlendirili-
yordu ve tek tanri inancina sahiplerdi.'

Mekkede yasayan Arap kabileleri Kusayy'in liderliginde
Kureys adi altinda bir araya gelmiglerdi. Bedevi kabi-
le yapisini olusturan hiyerarsik diizenin hikim oldugu
Kureys'te kabile meclisleri, her kabilenin aristokrat kesi-
minden gelen insanlardan meydana geliyordu. Kureys'in
temel amact Mekke'deki su kaynaklarini kontrol altin-
da tutmak, tiim Arap kabilelerince mukaddes sayilan
mekanlart muhafaza etmek, Arabistan yarimadasindaki
yerel ticaret yollarina egemen olup onlart Mekke’ye bag-
lamak ve tiim bunlari gerceklestirmek suretiyle de diger
Arap kabileleri arasinda “givenilir ve gerefli bir kabile
olarak sayginlik” kazanmaker.!

Kureys, Mekke-Sam giizergihinda bulunan kabilelerle

ticaret kervanlarinin yol giivenligini temin etmek ama-
ctyla bir dizi anlagmalar yapmistir. Yerel bazda kalan bu
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Kur’anin “cahiliye ¢ag1” olarak tanim-
ladig: Islam'dan 6nceki donemin sonla-

rina dogru Arap kabileleri kan bagy, dil
bagi ve din bag1 olmak iizere ii¢ temel
faktorle cevrelenen bir birliktelik olus-
turmay1 basarmislardi. Arap kabilelerini
ayni ¢at1 alunda bulugturan din fakt6rii
onlar1 Hiristiyanlik gibi Bat dinlerine,
orf ve adetlerine karsi koruma gérevini
iistlenmisti. Bu din, farkli tanrilar, put-
lar ve inan¢lardan miitegekkil olmasina
ragmen aynu ritiiellerle icra edilen bir
degerler sistemiydi. Lat, Uzza, Menat ve
Hiibel gibi s6hret bulmus putlar Arap
kabileleri arasindaki dini birlikteligin

birer sembolii haline gelmislerdi

anlagmalar, Sam topraklarina hitkmeden Rum Kayse-
ri ile varilan ittifak sonucu genis bir boyut kazanmugt.
Yemen hiikiimdariyla da yapilan benzer anlagmalar ne-
ticesinde Kureys, Mekke-Sam ve Mekke-Yemen ticaret
glizergahini giivence altuna alarak diger Arap kabileleri
arasinda ustiin bir konuma yiikselmistir. Temeli ekono-
mik giice dayali olan bu istiinliik, siyasal anlamda da
Kureysi liderlik konumuna getirmistir.'

3. Arap Siyaset Geleneginin Fetret Done-
mi: Hz. Peygamber ve Ilk Iki Halife

Hz. Muhammed’in Mekke doneminde vurguladig:
mesajin temel ozelliginin siyasal merkezli olmamasina
ragmen Mekke oligarsisi tarafindan siyaset eksenli bir
hareket olarak algilanmistir. Kureys ittifaki icerisinde
yer alan kabile liderlerinin bircogu Hz. Muhammed’in
tevhit-adalet merkezli mesajini, Mekke'deki kurulu dii-
zene karsi peygamberlik iddiasi altinda baskaldiran ve
kendi siyasal iktidarini kurmak isteyen siyasal bir proje
seklinde degerlendirmiglerdir. Onlarin bu algisini Hz.
Muhammed’e karsi koyuslarinda bagvurduklari yon-
temlerden ve karsi miicadele taktiklerinden anlamak
miimkiindiir.”

Hz. Peygamber insanliga teblig ile memur oldugu il-

keleri, siyasal iktidar araci yapmadig1 gibi kendisinden
sonra iktidara sahip olmak amaciyla dini istismar etmek
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isteyenlere karst da tavir almistur. Amir b. Beni Sasanin
“Misliiman olup sana biat ederiz ama mubhaliflerine kar-
st tstiin geldigin takdirde iktidarin senden sonra bize ait
olacagina dair soz isteriz”'* seklindeki siyasal iktidar sar-

tina bagli iman etme talebini geri ¢evirmistir.

Siyasetin, kamu diizeni i¢in gerek duyulan karar alma
ve uygulama mekanizmast oldugunu géz éniinde bu-
lundurdugumuzda, Hz. Muhammed (s)’in 6zellikle Me-
dine donemindeki hayatnda siyaset vardir diyebiliriz.
Hz. Muhammed’in Medine déneminde uygulamaya
koydugu Ensarla Muhacirler arasindaki kardeslestirme,
Medine'deki tiim guruplar arasinda ilan ettigi sozlesme,
Medine civarindaki heniiz Miisliman olmamis kabile-
ler arasinda baris saglama gibi faaliyetleri®, ilahi mesajin
tiim insanlara ulagtirilmasinin yollarini aralayan siyasi gi-
rigimler olarak kabul edilebilir. Hz. Peygamberin kamu
diizeni alanina giren faaliyetlerde bulundugunun en agik
gostergesi Medine'de hayata gecirilen “Medine sozlesme-
si” adli projedir. Hz. Peygamberin liderliginde yiirtirli-
ge giren bu proje siyasal bir projedir. Bu siyasal projede
dikkatleri ceken en 6nemli husus, Hz. Muhammed’in
devlet bagkanlig1 vasfinin peygamberlik vasfindan daha
agir basmasidir. Ciinkii bu projede Hz. Muhammed’in
peygamberlik misyonuna isaret eden veya vurgu yapan
herhangi bir husus gorememekeeyiz.

Medine dénemindeki bu uygulamalardan Hz.
Muhammed’in, peygamberlik vasfinin yani sira siya-
sal onderlik vasfina da sahip oldugu anlagilmakeadir.
Onun siyasal énderligi, peygamberlik vasfindan gelen
bazi hususiyetler sebebiyle tiim insanlar tarafindan ka-
bul ediliyordu. Ciinkii o, ylizyillar boyu kan bag: eksenli
bir hayat siiren ve siirekli birbirleriyle rekabet halinde
olan kabileleri inang bag altinda bir araya getirmistir.
Hz. Peygamberin ardindan Misliimanlarin 6nderi olan
Hz. Ebu Bekir de Hz. Peygambere en yakin kisi olmast,
Miisliimanlar nazarinda saygin bir konumu bulunma-
st sebebiyle 6ne ¢cikmis bir kisilikti ve siyaset tarzi, Hz.
Peygamber siyasetinin bir devami niteligini tagimaktay-
dr. Bundan dolay: da halifetullah unvanini reddetmis ve
halifet-u Rasulillah nitelemesini kabul etmistir. Ancak
buna ragmen Hz. Ebu Bekir'in Islam hilafet kurumunun
ilk miiessisi oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemek-
tedir. Cinkii onun kisiliginden kaynaklanan ve muha-
taplarinda sayginlik uyandiran karizmatik yapisi, uygu-
lamis oldugu siyaset tarzinin ana rengini belirlemistir.

Hz. Peygamberin otoritesinin hem dini hem de siyasi
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boyutlara sahip olup nebevi rehberligin yani sira siyasi
liderlik yapmasi, kendinden sonraki siyaset anlayisini ge-
killendirmistir. Halifetullah kavraminin sonraki dénem-
lerde siyaset arenasinda boy gdstermesi bu siyaset anla-
yisinin bir Griintidiir. Her ne kadar halifetullah unvan:
ilk halifeler tarafindan benimsenmemis olsa da cesitli
vesilelerle dile getirilmesi ve Emevilerle birlikte siyaset li-
teratiirii i¢indeki yerini almasi, bu kavramin Miisliiman
zihniyetindeki potansiyel varligini géstermekeedir. Ciin-
kit Miisliiman zihniyeti, dini rehberligi siyasal liderlikten
ayr1 olarak telakki etmedigi i¢in bu iki alani birden temsil
ettigine inandig halifetullah kavramini dillendirmis ve
dolayli da olsa siyaset alanini kutsal bir zemine ¢ekerek
sorgulanmasi sakincali bir konuma ¢ikarmugtir.

Hz. Muhammed kendi sagliginda vahyin muhatap kit-
lesi arasinda hicbir ayirim yapmamus, ozellikle de siyasal
ikcidar alaninda kendinden énceki cahiliye siyaset an-
layiginin hortlanmasina zemin hazirlayici herhangi bir
davranisa asla miisaade etmemistir. Onun icin 6nemli
olan, vahyin esit bir gekilde tiim insanlara teblig edil-
mesiydi. Bu husustaki tavizsiz hassasiyeti sebebiyle de
kendisinden sonraki dénem icin Miisliimanlarin siyasal
iktidar alaniyla ilgili agitk bir telmihte bulunmamistir.
Clinkii bu alanla ilgili bir isaret tiim dikkatleri vahiyden
uzaklastirip siyasal iktidar alanina ¢evirecek ve onun me-
sajina golge diisiirmeye sebep olacakti.

4. Hilafetin Kurumsallasmasinda Iki Tarz-1
Siyaset

Hilafet kelimesini Hz. Peygamber sonrasi ortaya ¢ikan
dini rehberiyet ve siyasi 6nderlik boslugunu doldurma-
ya yonelik bir sekilde tanimlayarak teorik bir ¢erceveye
oturtan Maverdidir. Ona gére; “Hilafet, dinin muhafa-
zast ve diinya islerinin idaresi amaciyla niibtivvetin yerine
ikame edilmek iizere ihdas edilen bir kurumdur.”*¢ Hila-
fetin bu sekildeki tanimi, Emevilerle birlikte siyasal lite-
ratiire giren ‘halifetullah’ kelimesiyle ‘rasulullah’ kelimesi
arasinda bir paralelligin kuruldugunu gostermektedir.
Hz. Muhammed’in ‘Allah’in Resulit’ oldugu, ondan son-
raki siyasal onderligi elinde bulunduranlarin da ‘Allah’in
halifesi’ olduklari seklindeki bakis agist, Stinni siyaset
diisiincesinin temel paradigmalarindan biri haline gel-
mistir. Bu bakis agisina gore siyasi lider, mesruiyetini yo-
nettigi halktan almak yerine yetki ve sorumluluk alanini
kutsal bir cember i¢ine alma yoluna bagvurmustur. Bun-
dan dolay1 da siyaset, din diliyle konusmaya baglamis ve
“Sultan, Allah’in yerytiziindeki golgesidir. Sultana iyilik
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yapana Allah ikramda bulunur, sultana ihanet edene Al-
lah da ihanet eder.”” seklinde yayginlasan argiimanlara
bagvurulmustur.

Hz. Peygamber sonrasi Miisliimanlarin siyaset tarzinda
iki farkli prototip ortaya ¢ikmakeadir. Bunlardan birini
Hz. Omer’in siyaset anlayist temsil ederken digerini de
Hz. Osman’in siyasal tecriibesi temsil etmektedir. Hz.
Osman’in siyasal tecriibesinde derin Emevi siyaset anla-
yis1 6n plana ¢ikmistir. Oysaki Hz. Omer’in kendisinden
sonraki liderin secimiyle ilgili belirlemis oldugu se¢im
yontemi ve felsefesi o giiniin diinya siyaset anlayist ice-
risinde bir déniim nokrasidir ve Kur'an'da siirekli vur-
gulanan sura prensibinin siyaset arenasindaki teorik cer-
cevesini olusturur. Siyasete getirilmek istenen bu teorik
cerceveyle hilafetin Kureys disindaki herhangi bir unsura
geeme ihtimalini goren Emevi seckinleri, Hz. Omer'e
kars1 olan hosnutsuzluklarini belirtmede bir sakinca gr-
memislerdi.

Hz. Omer ile Kureys-Emevi segkinleri arasindaki ger-
ginlik, Hz. Omer’in hilafete gelisiyle birlikte baslamstir.
Hz. Ebu Bekirin Sam’in fethi i¢in génderdigi kabileler,
Samda Ebu Bekir'in hastaligint duyunca, hilafetin Hz.
Omer'e gegecegi konusunda duyduklari endiseyi giz-
lememislerdir. Durumu yakindan incelemesi amaciy-
la Medine’ye bir el¢i gonderdiklerinde el¢i, Medine’ye
gelip Hz. Omer’in halife oldugunu gormiis ve huzura
ctkarak insanlarin kendisinden nefret ettigini ve onu
sevmediklerini soyleyince Hz. Omer, “yaziklar olsun,
neden?” diye cevap vermisti. Bunun iizerine gelen kisi
“dilin ve sopan yiiziinden” deyince Hz. Omer iki elini
havaya kaldirarak “Allab’im! Onlar1 bana, beni de onlara
sevdir.” diye dua etti.'®

Hz. Omer mal ve servet biriktirmenin, Kureys'in fet-
hedilen bslgelere dagilmasinin Miisliimanlar acisindan
farklt bir dénem agacagini ve onlari Islam’in ilk giinle-
rindeki atmosferden uzaklastiracagini diisiindiigii icin
Kureys kabilelerinin Medine digina ¢ikmalarina riza gos-
termiyordu. Bundan dolayt da Hz. Omer'in vefatinin
ardindan Kureys, ydnetime ikinci bir Omer’in gelmesini
arzulamiyordu. Hz. Ali’nin de yap:t ve karakter olarak
Hz. Omerden farkli olmadigini hatta giidecegi siyasetle
onu golgede birakacagini distindiikleri icin Hz. Osman’1
kendilerine daha yakin goriiyorlardi. Hz. Osman’'in yu-
musak huylu olusu onu Kureys'in goziinde 6n plana
¢ikarmaktayds.”

Hz. Osman’in yonetim anlayst giiclii bir siyaset mer-
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Emeviler doneminde genisleyen Is-
lam cografyasinin tamamina tek elden
hiikmetmek ve kontrol altinda tutmak
miimkiin olmadig: icin yoneticiler, ken-
dileri adina otorite saglayacak kisilere
ihtiya¢ duymaktaydi. Bu kisiler vali,
kadi, miisavir veya vezir olarak isim-
lendiriliyordu. Bunlar arasindan vezir
unvani, Abbasiler doneminde resmi bir
hiiviyet kazanarak Siinni siyaset litera-
tiirii icerisindeki yerini almigtir.

kezi olusturmak ve kabilelerin yasamakta oldugu cevreyi
kudretli valiler araciligtyla bu merkeze baglamaku. Hila-
fetinin son yillarinda siddetlenerek artan muhalefet ha-
reketlerinin sebebi de Hz. Osman’in bu giiclendirilmis
merkeziyetci anlayisiydi. Bu tarz-1 siyaset sonucu Hz.
Osman ve valilerinin giitmek istedikleri merkeziyetci
siyaset anlayistyla cevredeki insanlarin menfaatleri ara-
sinda bir ugurum olustu. Geleneksel kabile otoritelerini
gliclendirilmis siyaset merkezine karsi korumak isteyen
bu insanlar, hognutsuzluklarint Hz. Osman’1 katlederek
ortaya koymuglardir.

Hz. Osman’in halife olusuyla birlikte siyaset merkezin-
deki etkinligi artan Kureys otoritesine boyun egmek iste-
meyen ve karaketeri itibariyle merkezi otoriteden hoslan-
mayan kabileler, siyasal erkin esit paylasgimi konusunda
kendilerine haksizlik yapildigini diistintiyorlardi. Ciinki
o kabileler de Kureys gibi Miisliiman olmus ve Islam i¢in
fedakarliklarda bulunmugtu. Oysaki Kureys bu kabile-
lerle istisare yapma ihtiyact bile duymadan hilafeti kendi
uhdesine almigt1.?

Her iki siyaset tarzinda da baslangic itibariyle insanlar
tizerinde bask: ve siddete bagvurma politikast giidiilme-
migtir. Siyasal idare merkezinde koklii reformlar yapan
Hz. Osman, muhalefete karst glice basvurmamistir. An-
cak Hz. Osman’in siyaset tarzini benimseyen Muaviye,
kendi siyasal projesini silah giiciiyle uygulamaya koymus
ve bunun i¢in de ilk polis tegkilatini kurmugtur.?' Onun
siyaset felsefesine gore miilk Allab’indir, Allah bu milki
kendisine vermistir ve kendisi bu miilk iizerinde istedigi
gibi tasarruf hakkina sahiptir. Muaviye'nin, oglu Yezid’e
bir miilk olarak algiladigi Miisliimanlarin yonetim igini
miras birakmasi, sagliginda bu mirasin ona ait oldugu-
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Hilafet Kurumunun Tarih I¢indeki Gelisimi ve Eckinligi

nu ilan ederek gerekli tiim giivenlik tedbirlerini almasi
Islam siyaset diisiincesinin en derin kirilma noktasini
olusturmaktadir.
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Burada konu “politik Islam”
ya da “politik Islamcilarin”
niyetlerini sorgulamak
degildir; bu niyetler bir-

¢ok acidan anlagilabilir,
ozellikle somiirgelestirme
tarihi, Bat1 hakimiyeti ve
askeri giivensizlikler dikkate
alindiginda. Mesele daha ¢ok
siyasilesmis dinin bilgeligi ve
duyarlilig1 olup, gériinen o
ki, dinle iktidarin birlesmesi
de catismasi da kaginilmaz
sekilde hem siyasi adale-

tin tutarliligt hem de dini
inancin biitiinliigiine ¢ok
zarar vermektedir. Cagdas
Miisliiman filozoflar ve
taninmug aydinlar arasinda
hi¢ kimse Iranli Abdiilkerim
Surug kadar maharetle bu
catigmanin getirdigi tuzaklar
ve maliyetleri sergileyebilmis

degildir.
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ISLAM VE DEMOKRASI:

ABDULKERIM SURUS
UZERINE DUSUNCELER’

Fred DALLMAYRI1™ /Cev: Altay UNALTAY

“Islam Allah’a itaat ister, tahtlara degil”( Muhammed Ikbal)

“Islam ve Gzgiirliik” konusunda, kul-Allah iliskisi baglaminda ya da teorik-
kelami planda cok sey yazilabilir. Ancak bu konular hilé mutlak bir ¢oziime
kavusmus olmadigi gibi, bu alandaki ¢abalar giiniimiizii ilgilendiren so-
mut pratik (ve muhayyell) sorunlar: ele almakran ve ¢ozmekten uzaktsr. Bu
nedenle Islam-izgiirliik sorunsalini pratik-politik bir diizleme tasryan Abdiil-
kerim Surusa kulak vermeye ve yeniden hatirlamaya, hatirlatmaya karar ver-
dik. Makale yazarinin bir Batily oldugu ve Surusu, onun kanaliyla da Islam
diinyasint iyi niyetle anlamaya ¢alistigr gozden uzak tutulmamal, kimi if-
adelerindeki sikintly disluba bu hosgorii icinde bakilmalidir. Metinde tekrar
mahiyetinde gecen kimi ibare ve ciimleleri terciimeden cikardik.” (Cev.).

“Politik ve Sosyal Makaleleri’nde Paul Ricoeur dogrudan bir dine
inanmanin modern diinyadaki, 6zelde de modern laik toplumdaki konu-
munu ele alir. Incil'den hareketle (Matta 5, 13) o, inananlarin “diinyanin
tadi-tuzu” oldugunu one siirer. Bu ifade hem diinya hikimiyetini hem
de diinyay1 yadsimay1 reddeder. Bu demektir ki her iki bastan ¢ikarmaya
da diinyevi toplumun totaliter kontroliine de onun tamamen inkérina
da kargidir. Keskin bir tslupla yazdigi gibi “tuz tuzlamak igin, 15tk
aydinlatmak icindir” ve din de “kendi digindakiler i¢in vardir”’; yani o
inancin i¢inde bulundugu diinya icindir. Ricoeur’iin goriisiine gore din
-ozellikle de Hiristiyanlik- haddinden fazla ya diinyevi glice meftun ya da
onunla catisma halinde kabul edildi. Bu catismadir ki kimi son dénem
teologlarini, “Hiristiyanlig1” inananlari ve inanmayanlari icin “ahlak bo-
zucu etki” yapan, onlar1 “stiphecilik, ahlak digilik ve timitsizlige” stirtikley-
en bir etken kabul etmeye yoneltmistir. Ancak durum belki bu kadar kot
degildir. Eger bu catugmadan ¢ikabilirse din, ona gére, “yine herkese 151k
tutabilir -bir iktidar giicii olarak degil, fakat bir peygamberi mesaj olarak”
aydinlatan bir 151k olur, kor eden degil. Benzer sekilde Emmanuel Levi-
nas da Yahudiligin ya da Yahudi inancinin “milletler ¢agi”ndaki roliini,
vicdanin hitkmetmeyi aramayan bir sesi, adaleti hatirlatan ve tekrar ona
davet eden bir ¢agri olarak tanimlar.
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Islam ve Demokrasi: Abdulkerim Surus Uzerine Diisiinceler

Bugiin biitiin biiyiik diinya dinleri icinde (belki de,
¢ev.) Islam en ¢ok diinyevi gii¢ ve toplumsal hikimiye-
tin cazibesine kapilanidir; en azindan bir¢ok takipgisi-
nin davranslariyla disartya verdikleri izlenim budur.
Ozellikle de Islami hiikiimet ve Islamct hareket denen-
lerin gahsinda (genellikle Batli medyada bunlara “fun-
damentalist” - “kéktendinci” denilir). Hiristiyanlikea
oldugu gibi burada da bu cazibe ya da causma akil
karigtirict ve rahatsiz edici diizeydedir. Ozellikle de
[slam’in putperestligin her tiiriine kars: sert tavri dikkate
alindiginda ya da her tiir diinyevi tezahiir ya da iktidar
yapistun agkin bir Tanr’'nin hitkmii alunda olmasinin
gerektigi ongoriildiigiinde. Islam miiminlerinin, diinye-
vi iktidarlara, ne kadar dindar ya da din adamlarinca
kutsanmis olsa da, boyun egmeleri ve teslim olmalar
nasil beklenebilir? Oysa onlarin imani, bagka hicbir seye
degil ancak sonsuz “hakikat” nuruna “teslimiyet” (Islam)
manasina gelir. Onlardan dini (ya da ilahi olanla yiiz yiize
olabilme) 6zgiirliiklerini arizi siyasi bagliliklar ugruna,
kimi zaman halk ya da kamu nazarinda megrulugu dahi
tartigtlir hitkimdarlar icin, terk etmelerini kim isteye-
bilir? Geleneksel Hiristiyanlikta oldugu gibi, [slam’in
da kamu iktidariyla catismasi hem inananlarin hem de
inanmayanlarin {izerinde, Ricoeur’iin tabiriyle bir “ahlak
bozucu etki” yapmakea, onlar1 “siiphecilik, ahlak digilik
ve tmitsizlige” siiriiklemektedir. Bu durumda Miislii-
manlar ve Islam dostlart icin bu yaygin problemi dik-
kate almanin zamani gelmis demektir. Acikcast: Vakti
gelen, Islam’t su ya da bu sekiiler ya da laik doktrin
igin terk etmek degil, [slami imanin o “tadi ve tuzunu”
yeniden canlandirmakur ki, o hem Miisliimanlar hem de
etraflarindaki diinya icin bir yol gdsteren 151k olabilsin.
Bagka bir ifadeyle: Vakti gelen, [slam’tn anlamint Szgiir-
liik, adalet ve bir Tanrr’ya kulluk arayist seklinde yeniden
canlandirmakur ki, O Kuran'da hep “En Affedici ve En
Merhametli” (er-Rahman er-Rahim) olarak anilir.

Aslinda bu ruhunu tekrar arayis ve toparlanma Islam
diinyasinda bugiin olagelmektedir. Genellikle sert
catisma, karsilikli suclama ve hatta baski bununla
miiterafiktir. Bu nedenle ¢agdas Islam, bir ¢irpinma hali
icindedir, 6niinde iyilesme timidi vardir. Burada konu
“politik Islam” ya da “politik Islamcilarin” niyetlerini sor-
gulamak degildir; bu niyetler bircok acidan anlagilabilir,
ozellikle somiirgelestirme tarihi, Batu hakimiyet ve
askeri giivensizlikler dikkate alindiginda. Mesele daha
cok siyasilesmis dinin bilgeligi ve duyarliligi olup,
goriinen o ki, dinle iktidarin birlesmesi de catigmasi
da kacinilmaz gekilde hem siyasi adaletin tutarlilig
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hem de dini inancin biitiinliigiine ¢ok zarar vermekte-
dir. Cagdas Miisliman filozoflar ve taninmis aydinlar
arasinda hi¢ kimse Iranli Abdiilkerim Surus kadar ma-
haretle bu ¢atgmanin getirdigi tuzaklar ve maliyetleri
sergileyebilmis degildir. Uzun bir makaleler silsilesi iginde
Surus, Islam ve modern demokrasinin uyusabilirligini
savunabilmis, Mislimanlarin dini 6zgiirliiklerini talep
ve uygulamalarinin tam da siyasi demokrasi baglami
icinde oldugunu, boylece dini mutlakiyetcilikten ya da
baskici dinsel (din adamlarina has) bir gardiyanliktan
kurtulabildiklerini gosterebilmistir. Gegenlerde onun bu
konudaki yazilarinin bir kismi Ingilizce bilen okuyucuya
“Reason, Freedom, and Democracy in [slam” (Islam'da

Akal, Ozgﬁrlﬁk ve Demokrasi) adli bir kitapla ulagt.

Surug'un tartigmasini 3 asamada inceleyecegim. Ilk
bsliimde onun politik Islami arkaplana karst tutumunu,
ozellikle de Islamcilarin demokrasiden taraf olmak yerine
geleneksel yari-teokratik goriislere taraf olmalarina karst
durusunu ele alacagim. Ikinci boliim Surug'un “dinen
hassas sivil toplum” ibaresi altinda Islam ve demokrasiyi
uzlagtiran tefsirini aciklayacak. Son olarak, bu uzlasma
cagdas politik baglam icine yerlestirilerek, ozellikle din-
ler arast ve uygarliklar arast bir toplumun yiikselisi ele

alinacak.

1. Genel kullanimda din ve siyaset ne birbirinin karsit:
ne de benzeri kavramlar olarak ele alinmaz. Teorik
diizeyde bu iki terimi igeren sinirli sayida bir ideal tip,
bir terkip diisiiniilebilir. Bir yanda tam ayrim ya da tecrit
paradigmast vardir. (St. Augustine’in formiiliiyle “Iki
Kent”) — (Tanrikent ve Diinyakent, ¢ev.) Bu paradig-
mada dini inang, 6greti ve ruhsal anlamlar alanina ¢ekil-
ir. Derhal anlagilacagi gibi, her iki taraf da bu kargiliklt
ayrigma icin bir bedel 6der: Iman, diinya islerine mii-
dahaleyi terkten dolay1 ve siyaset de giderek ici bos bir
iktidar oyunu i¢ine yuvarlandigindan dolay1. Din ve si-
yasetin tarihsel gelisiminde bu ayrimer paradigma nis-
peten seyrektir (eger “manastira kapanma” olgusunu ih-
mal edersek). Cok daha sik goriilen, baska bir terkiptir:
I¢ ige erime ya da alasim olusturma. Bu da iki sekil ya
da gelisme olarak goriiliir: Ya din, diinyevi siyaseti isgal
eder ve boyunduruk altina almaya calisir; bu durumda
kendini bir kamu giicii halinde yiikseltir. Ya da tersine,
siyaset, dini inanci isgal ederek totaliter, yar1 dinsel bir
tiim anlatt ya da ideoloji seklinde yayilir. Tarih gosterir
ki, birinci yontem ¢ogu dinlerce tercih edilmistir.

Aynt sey geleneksel Islam igin de gegerlidir: Kiigiik
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farkliliklarla ilk yiizyillarda Islam toplumlarindaki kamu
ikeidart ya yari-goksel liderler (Hulefa-i Rasidun) ya da
saltanata dayali imparatorluklarin hiikiimdarlar1 (Peyg-
amber soyundan olanlar tercih edilir) ve din adami
kékenli hukukgular (fukaha) tarafindan paylagilir. Erken
[slam tarihinin siyasi iktidart ile ilgili arastirmasinda Ira
Lapidus “iki model” (kendi tabiriyle “iki altun ¢ag” )
arasinda ayrim yapar: [lki “biitiinciil” (holistik) modeldir.
Digeri ise daha “farklilasmig — simbiotik (ortakyasar)”
bir modeldir. “Ilk modelde”, Islam toplumu her boyu-
tuyla, siyasi, sosyal, manevi olarak Islam nisanesi
altinda tiimlesmistir. Bu modelin prototipi Arabistan’in
Peygamber Hz. Muhammed’in ve onun halifelerinin
rehberliginde birlesmesidir. Tkinci ve daha farklilagmug
model de Islam Imparatorluk yonetimi, -Emeviler ve
Abbasilerden, Osmanlilara dek- geleneksel Orta Dogu
toplumlarinin farklilagmis yapilart Gizerine kurulmus,
béylece karmasik ve simbiotik bir alagim olusmustur. Bu
durumda eski hilafet, “Peygamber makaminin karizma-
tik ardillarindan” ¢ok daha yaygin bir emperyal rejime
déntismiis, yonetim hem dini normlar (seriat) hem de
yani sira ortama gore degisken siyasi kanunlar {izerine
oturmus, ya da emperyal-siyasi otorite ve din adami-
hukukeularin bir karistmi olmustur (bu biraz Orta
Cag Avrupas’nin “Cifte Kiliglar” teorisine benzer). Bu
karigim daha kompleks bir sosyo-politik teorinin ortaya
cikmasini saglamistir. Lapidustan alinularsak: “Miislii-
man siyaset teorisyenleri olan Bakillani, Maverdi ve Ibn
Teymiye gibileri, birlesik bir immeti sembolize eden, bir
hilafet teorisi olusturmuslar, ama ayni zamanda tarihi
gercekliklere de yer vermislerdir.”

Lapidusa gore bugiiniin Islami gelenekgileri ya da
“ihyacilar” (revivalists) —genellikle basarisiz bigimde-
[slam “altin gag1”nin bu iki modeline geri giderler. Bu
noktada [slami ihyacilik modern ¢agin temel 6zellikleri-
yle zit diiser —zellikle de modernizmin en temelde (ve en
azindan Bauli sekliyle) birlesik (entegre) ve tiimcii (ho-
listik) diinya goriiglerinin ve bunlara dayalr eski siyasal
yapilarin ¢dziilmesi ve dagiulmasini amagladigs dikkate
alindiginda-. Modernligin ayrilmaz bir bilegeni ve yagam
tarzi olarak demokrasi, kaginilmaz bicimde gelenekgile-
rin ayni hitkmiiyle karsi karsiya kalir: “Tanrisiz” bir
sekiilerizmin (diinyevilik, laiklik, cev.), hatta nihilizmin
(higeilik, ¢ev.) imanin yerine gegirilmesi i¢in ¢agdas bir
yol! Burada ihyact tartismanin izledigi stratejiye bak-
mak dnemli olacakur. Bu strateji gelenekten modernlige
(ve postmodernlige) degisimi bir gerileme ya da antitez
olarak goriir. Bu anlamda gelenekeiler, bir seri karsitlikla
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Geleneksel Hiristiyanlikta oldugu
gibi, Islam’in da kamu iktidariyla
¢atismast hem inananlarin hem de
inanmayanlarin iizerinde, Ricoeur’iin
tabiriyle bir “ahlak bozucu etki” yap-
makta, onlar1 “siiphecilik, ahlak disilik
ve iimitsizlige” siiriiklemektedir.

Bu durumda Miisliimanlar ve Islam
dostlar1 i¢in bu yaygin problemi dik-
kate almanin zamani gelmis demektir.
Agikgast: Vakti gelen, Islam’t su ya da
bu sekiiler ya da laik doktrin icin terk
etmek degil, Islami imanin o “tad1 ve
tuzunu” yeniden canlandirmaktir.

tarihi gelisimi kavrarlar. Ornegin, modernligin, imandan
inkara, dini adanmugliktan agnostik (bilinemezci, gev.)
rasyonalizme ve “hakikat’in tiimcii birliginden kékten
bir gorelilige (“hakikat”ile inkara) kayma oldugunu
iddia ederler. Ayni gekilde tartugma bazen devam et-
tirilerek eski caglarin “erdem” iizerine kurulu oldugu,
modernligin ise erdemsizlik ve ozgiirliige dayandig
sOylenir (tabii ozgiirlik olmadan bir erdem miimkiin
ve hatta istenir ise). En kiskirtict formiilasyonda gele-
nekgiler, modernligin, Tanr'nin insanlik {izerindeki
iktidarinin yerine, “insanin” insanlik tizerinde iktidarini
getirdigini iddia ederler. (Bu degisim putperestlige ya da
[slam 6ncesi “cahiliyeye” kayisla esdegerdir) .

Bugiinkii baglaminda son formiilasyon ézellikle 6nem-
lidir. Tanr’'nin iktidari insan iktidarinin yerine ge¢me-
lidir (Ikincisi demokrasi ile 6zdeslestirilir.). Daha genis
olcekte bu suclama bircok ihyaci ve/veya “Islamci”
tarafindan paylagilan antidemokratik hissiyatin teme-
lidir. Giiniimiiz Islamci hareketlerinin “siyasi tartisma”
tslubunu ele alirken Yusuf Choueiri, bu noktay:
tartismanin merkezine koyar. Seyyid Kutup, Mevdudi ve
Ayetullah Humeyni'nin eserlerine auf yaparak Choueiri
“Allal’in  hakimiyet” timcil dini keyfiyetinin altn:
gizer ve bu ibarenin “Tanr’nin yarattiklari ve kullarinin
giinliik hayatt iizerindeki otoritesini dogruladigint”,
¢linkii kdinata, gerek yaradilisi, gerekse de devamu siire-
cinde, tek bir organik biitiinlitk olarak hitkmedildigini
yazar: “Kainatun biitinligii Allab’'in mutlak birligine
isaret eder!” Iste bu tiimcii birlik standartlariyla
degerlendirildiginde cagdas insanlik ve cagdas demokrasi
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derin bir kargasa ve tutarsizlik yagamakeadir. Bu “ikinci
cahiliyedir”, sonuglar agisindan, Islam 6ncesi ilk cahi-
liyeden de kotiidiir. Bu noktayr daha da ileri gotiiren
radikal dinciler, tiim Bat1 tarihini “bir seri cahiliye” olarak
goriirler: Helenizm Donemi, Roma Imparatorlugu, Orta
Cag, Ronesans, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali (ve onun
demokratik uzantlari) hep boyledir. Islamer diisiiniirler,
Modernlige ve modern demokrasiye bir panzehir olarak
“Tanrr’nin iktidarina geri donisii onerirler. Bu bir ¢esit
yart teokrasidir (bir sekilde din adamlarinin despotizmi
ya da elitizmini igerir). S. Kutup “bir Miisliiman énct”
(20.yy'in cesitli devrimci onciilerinden 6rnek alinma)
fikrini savunur. Mevdudi de bir “uluslararasi devrimci
parti” gagrist yapar. Bu Islami “cihada” hazir olmalidir.
Ayetullah Humeyni ise bir iistiin fakihin muhafizligina
giivenir: Velayet-i fakih.

Burada hékimiyetin el degisimi ve alunda yatan
kosullara bakmak aciliyet kazanir. Boyle bir hakimiyet
devri makul ve istenir midir (mutaassip dini nedenlerle
dahi olsa)? Béyle bir hakimiyet fikri mutlakiyetci bir
iradenin hicbir makul sinirlama ya da distinilebilir hu-
kuki standartlar olmaksizin ydnetmesini varsaymakrtadir.
Bu hakimiyeti Tanrr’'ya atfetmek, Tanrr'yr mutdakiyetci
bir miistebit makamina indirmektir ki bu pek de din-
dar bir talep olamaz. Klasik dénemin kimi Miisliiman
filozoflar1 da bu projeye karst cikmiglar, bunun Tanrr'ys
bir ¢esit Cengiz Han ya da Timurlenk derekesine in-
dirmek oldugunu sdylemislerdir. Giiniimiiz Islamcilar:
da “Alun Caglart” geri getirmeye calisirken bu despo-
tizm tuzagina diigmiis goriiniiyorlar (despotizmin kimi
korkung 20.yy 6rneklerinden etkilenmeksizin). Tanrt'nin
hakimiyeti konusu bir yana, modern demokrasi asla
insanlari despotlar atamak geklinde bir geri gidisi ifade
etmez. Tam tersine modern demokrasi, diger anlamlar
bir yana, giiciin dagiulmast ve gii¢ sahiplerinin siirekli
dolagim1 demektir. Hannah Arendt gibi kimi taninmug
demokrasi teorisyenleri, daha da ileri giderek “hakimi-
yet” kelimesinin siyaset tartigmalarindan gikarilmasini
isterler, ancak boylece siirece yaygin katlim saglanabilir.
Bu insiyatif kimi “postmodern” siyasi disiiniirlerce de
stirdiiriilmiis ve gelistirilmigtir. Bunlarin iginde zellikle
radikal demokrasi savunuculari, demokrasinin “kes-
inlik kavramlari’nin tamamen kaldirilmast oldugunu
savunmuglardir: Yani geleneksel tiimcii kaliplarin (“ege-
menlik”, “ulus” ya da “halk” gibi) ¢oziilmesi anlamina
gelir demokrasi.

Burada ortaya ¢ikan, statik bir varlik olarak demokrasi
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kavrami yerine, ucu agik ve deneysel bir siirectir. Yine de
eski tiimcii yapilarin yerine parcalanma ve uyumsuzlugun
gecmesine karst da dikkatli olunmalidir.

Bunlar Islami baglama ithal edildiginde demokrasi
kavrami basit bir “Tanridan insana’ hakimiyet devri
olmayip, siyasi hakimiyetin radikal farkls bir anlayst ol-
makta ve aynt zamanda yepyeni bir din — diinyevi poli-
tika (ya da kutsal — sekiiler) iligkisi goriisii getirmekeedir.
Dogrusu bu konudaki genel degisim Muhammed Ca-
biri, Muhammed Arkoun, Hasan Hanefi ve bagka bir-
¢ok Miisliiman entellektiielin dikkatinden kagmamistir.
Cabiri “Arap Aklinin Elestirisi’ni teklif etmis, boylece
gecmisin biictincil (zihni, cev.) yapilarini yeni ve cesitli
sorgulamalara agmis; Arkoun ise geleneksel Islami
diisiincenin “disiiniilmemis” boyutlarinin arastirilmasini
tesvik etmis, bdylece atil kalmig dini ve diinyevi kaynak-
lardan bir esin saglamaya calismistir. Siyaset teorisinin
ozel alaninda Lahouari Addi, Islami “fitopyac” ihya
ile modern demokrasinin taleplerini kargilastirmistir.
Kokeendinciligin (yerli ve yabanci) her yeniligi “cahi-
liye” olarak goren sersemlestirici tavrint reddederek, cok
uzun siiredir Islam diinyasinin kendini Batr'daki “sosyal
tartismalardan uzak tuttugundan” sikdyet etmis, bunun
yerine “oziir dileyici bir tarihgilikle” ice kapandigini
soylemistir. Moderniteden ¢ikardigr derslerle Addi,
[slam diinyasinda demokrasi iin hayati bir 6n kosul for-
miile etmistir: “Siyasi modernlesmenin dinin kamusal
karakteriyle uyusmazligi ve modernligin dinin depoli-
tizasyonu ile miimkiin oldugu gésterilmelidir” (Addi’nin
kastettigi, Arap diinyasinda hemen tiim devletlerdeki
monarsik ya da diktatéryel yapilarin Islam adina hiikiim
stirdiikleri iddialarinin olusturdugu bir siyasi iklim i¢inde
ele alinmalidir, ¢.n.). Ancak burada “depolitizasyonun”
“incelikli anlam1” dini meriyetten kaldirmak degil, ama
onu sivil toplum icinde yeni bir mevkiye kavusturmakur.
Bayle bir degisim icin Addi kismen timitlidir: “Béyle bir
Arap-Islam modernizminin gelisimi teorik olarak miim-
kiindiir, ¢iinkii —hersey ayni kalsa da- demokrasinin
kaginilmaz Batili, mutlakiyergiligin ise kaginilmaz Islami
olduguna dair bir delil yoktur.”

2. Goriildiigii gibi Islam ve demokrasinin uyusmasina
giden yol ¢esitli cevrelerde hazirlanmakeadir. Abdiil-
kerim Surug'un bu ¢abaya katug: alisilmadik bir bilgi
genisligi ve temel konulara sagmaz bir vukufiyettir. Bu
ozelligi onun “Islamda Akail, Ozgiirliik ve Demokrasi”
kitabinda, diger yazilarinda, réportaj ve agiklamalarinda
agtkga goriiliir. Kitabt dogrudan Islam’in mutlakiyet ya
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da mutlakiyetci ve despotik egemenlikle iliskisini hedef
alir. Missliman toplumlarin tarihinin bir aragtirmasiyla,
o Miisliimanlarin zorlanmus bas egmisliginin “ytizyillarca
tiranlikla etkilenmis bir siyasal kiiltiir” nedeniyle
oldugundan hayiflanir. Bu politik kiiltiir biiyiik capta
geleneksel ilahiyat ve fikih metinlerinde bulunabilir.
Surugun dedigi gibi: “Ge¢misin diistiniirleri sunu
soyleye geldiler: Hiikiimdarlar Allah’in hakimiyetinin
aynalaridir” Geleneksel teolojide (kelam) Tanri, tiim
haklarin Mutlak Sahibi ve insana kargt hicbir yiikiim-
litlitk tastmayan (“Hesap Soran ve Kendisinden Hesap
Sorulmayan”, ¢ev.) olarak gsterilir. Dolayisiyla krallar
ve sahlar da yani sekilde goriiliir, ¢iinkii [lahi egemenligi
yansitirlar.  Beklenecegi gibi, insan eline emanet
edildiginde bu mutlak iktidar sosyal ve manevi hayat iiz-
erinde karartict etkiler yapmigtir. “Su gergek degil mi ki”
diye devam eder metin, “tiranliklar hauri sayilir bir yoz
dalkavuklar ve asalaklar siiriisiinii kendine ¢ekmistir.”
Bu suistimal, neden “6zgiirliigiin zararlar1 konusunda bir
nutuk irad: i¢in higbir firsati kagirmayanlarin, mutlak
giiclin zararlar1 konusunda iki kelimeyi bir araya getire-
mediklerini agiklar.” Modern ¢aglarda ve son zamanlarda
Miisliiman toplumlarda da artik tiranlik ve onun bozucu
etkilerine karst direnis baglamistir. Bu direnis Tanr1 ya da
dine karst degildir; ama flaht otoriteyi tekellerine alan
kiistah yoneticilere karsidir. Modern diinyada, diye yazar
Surus, uzun siire bir kétiiliik ve yozlagma nedeni olan su
sey sorgulanmis ve mahkim edilmistir: “Bir tanri gibi
sonsuz yetkilerle hareket etme hakki”. Modern toplum
bu “Tann taklitciligini” reddeder “ciinkii o hiikiime-
ti Ilahi yetkenin insan toplumu igindeki bir uzantist
olarak gormez. Yonetim tanrisal yetkiler degil, insani
uzmanliklar gerekeirir.”

Istibdat baskisina karsi Surus'un metni panzehir olarak
insani ozgirligiin  6nemini vurgular (bu savunma
siphesiz kendi ve cagdaslarinin hayat tecriibelerini de
kapsar). Surugun yaklagiminda insan 6zgiirligii sa-
dece irade dzgiirliigii ya da segme ozgiirliigii degildir;
ayni zamanda ontolojik, hatta dini icerimleri de vardur.
Soyledigi gibi, dzgiirlitk sadece giicliilerin ve miistekbirl-
erin mali degildir; sahte bagliliklariyla da gelmez. “Yalniz
o kisiler ki,” diye yazar, “dogrudan kendilerini vahye mu-
hatap goriir ya da Ilahi gergeklige sahip ¢ikmayr meslek
edinitler, iste onlar 6zgiirliigiin nimetlerini reddederler.
Ama bu nimetler ezilmisler ve alttakiler icin hayatidir:
Ozgiirlitk miitevaziler ve muhtaglarin sloganidir.”...

Uzun siireli bir felsefi gelenekle uyumlu olarak Surus,
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Giiniimiiz [slamcilart da “Alun Caglart”
geri getirmeye caligirken bu despotizm
tuzagina diismiis goriiniiyorlar (despo-
tizmin kimi korkung 20.yy 6rneklerin-
den etkilenmeksizin). Tanr’nin hakimi-

yeti konusu bir yana, modern demokrasi
asla insanlar1 despotlar atamak seklinde
bir geri gidisi ifade etmez. Tam tersine
modern demokrasi, diger anlamlari bir
yana, giiciin dagitilmast ve gii¢ sahipleri-
nin siirekli dolagimi demektir.

pozitif ve negatif 6zgiirlikler ya da i¢ ve dis 6zgiirliikler
arasinda pek bir ayrim yapmaz. Oncekilere “ihtiras ve
nefretin hakimiyetinden kurtularak” ulagilir; sonu i¢ ve
genellikle toplumca zorlanan tepkilerden kurtulustur.
Ikinci ya da dis tip ise “kendini hiikiimdarlar, despotlar,
sarlatanlar ve asalaklarin boyundurugundan kurtararak”
olur. Bunun temel sart 8zgiirliigiin ayakea tutulmasina
istirak etmektir; bu ise kurallara bagl bir kamu siire-
cidir. Ortak iglevleriyle i¢ ve dis ozgiirliik zuliimden
kurtulus ve adaletin ikamesini getirir. Zaten dzgiirlitk
adaletin asli bir bilegenidir.” Ve 6zgiirliik arayan da ada-
leti arayandir; ayni sekilde adaleti arayan da kaginilmaz
sekilde ozgiirlige ulagir. Surus bu noktada Miisliiman
okuyucularina su Kuran ayetlerini hatrlatr: “Dinde
zorlama yoktur” (Bakara 256). Ya da “Istemediginiz hal-
de kabul etmeniz icin de sizi zorlayacak miyiz?” (Hud:
28). Bir kavrayis olarak dinin tanim geregi zorlamayla
uzlasmayacagini” ekler, oysa ozgiirliik hayat verir ve
hayatta anlamli olani secmekeir. Ayni sekilde 6zgiirliigiin
faydalarina su siikrani da buluruz:

Insan igin hicbir rahmet peygamberler yoluyla ozgiir
se¢im kadar degerli degildir. Insanlik icin hicbir sey
ozgiir iradesiyle ve goniilden boyun egmekten daha
giizel degildir. Bu yolu tutanlar rahmete ermistir, onlar
ozgiirce peygamberlerin yolunu tutmus, ilahi rahmetin
irmaginda yikanmiglardir... Ama bu rahmet olmazsa,
insan icin yine de en iyisi ozgiirlik sahibi olmakur.
Tim 6zgiir toplumlar, dindar ya da dindist olsunlar,
insancadir. Ama totaliter toplumlarda ne insani ne de
ilahi olana sayg1 yokeur.

Surus icin ozgiirlitk akil ve akli olanla siks stkiya iligkilidir
ve o keyfi iktidar1 dengeler, diizeltir. Daha da acarsak:
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Ozgiirliik ya da kaprisli bir despotluktan artnmis olmak,
akli gerektirir; aklin da 6zgiirliigiin yardimini gerektirdigi
gibi; ozellikle de disiince dzglirligilinii. Bu son 6zgiirlitk
her tiir dogmatizmin (dini ya da diinyevi) taraftarlarinin
aforozuna ugramigtir. Onlara gére hakikat onlarin miil-
kiidiir ve degismez bir doktrindir. Surus, “akly, gergeklerin
mubhafaza edildigi bir yer olarak gormek,” diye tanimlar
ve devam eder, “gerceklerin kokeni ve onlara varis seklini
tefekkiire engeldir”. Akli boyle bir (hazir, gev.) dokerinler
stipermarketi ya da antreposu olarak gdrmek, bir cesit
“zorunlu” ya da “verilmis” gercek fikrini cagrisurir ki
“burada sorgulama ve siipheye yer kalmaz.” Tam tersine
antidogmatikler akla bir siire¢ olarak bakar, akil “gercegi
arayan, eleyen ve deger bicen bir ajandir”. Burada gercege
varig yontemi de en az gercegin kendisi kadar sayg:
degerdir. Ve sonucu yorumlamada ozgiirlitk hayati bir 6n
kosul olur. “Ozgiirliigii ‘gercegin diismani’ ilan edenler
anlamazlar ki” der Surus, ve ekler, “6zgiirliik de bizatihi
bir ger¢ekeir (hakk)”; ya da her tiir hakikate giden yol-
dur. Bu noktada diisiince ve akil yiiriitme dzgiirligiiniin
oneminin altni ¢izmek i¢in, akli hor goren radikal din-
cilerin hi¢ hoguna gitmeyecek su paralelligi kurar: “Su
cok sasirtict degil mi ki? akil diigmanligs hep istibdat ve
dikeayla birliktedir. Fagistler gengligin ihtiraslarinda bir
dost, eriskinlerin akilciliginda bir diisman bulmuglard1.”
Her dogmatik ideoloji sahibi gibi, “Naziler demokrasi
ve kamuoyunu hor gérdiiler, ¢tinkii onlar akildan bir tat
tastyordu,” boylece “Hitler’e tapmak tegvik edildi, ¢iinkii
bu kér ve kaba itaati getiriyordu.”

Aklin savunusu modernligi dogrulayicidir. Surus icin
modern oncesi sosyal hayat bir ¢esit statik (duragan)
keyfiyet ile damgalanmisti; yenilik¢i sorgulamaya ve
kararli degisime dismandi. Surus, “Modern insan”,
“arttk esyanin pasif bir kabul ve tasdikiyle yetinmez, ken-
di déniistiiriicii potansiyelini de devreye sokmak ister;
o artik diinyada akdif bir 6znedir”, halbuki geleneksel
insanlik kendini “tamamlanmis bir evdeki misafir kabul
eder, burada misafirin hicbir seye itiraz ya da degistirme
hakk: yoktur.” der. Kant'in diliyle (Surus cesitli vesilel-
erle onu anar) modern ile insanlik bir anlamda “eriskin
olmuy”, .... resitlige ulagmustir. Bu durumda bir seri im-
kin oniinde agilir; ama bunlar agir sorumluluklar da ge-
tirir. Avrupa 6rnegini izlersek, olgunluga ermek bir ¢esit
aydinlanma demektir; kendini gelencksel metafizigin
ve geleneksel tiimcii diinya gorislerinin elegtirel bir ele
alinisinda gosterir. Iste bu arka planin 6niinde insanligin
tarihi bircok gekilde insan bilgisinin agilimina denk
diiser. Burada ilim tamamlanmis bir 6nermeler seti
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manasina gelmez, daha ¢ok bilgiyi arayan bir elestirel
sorgulama halidir... Modern bilimin gelisimi ile... Sa-
dece insanin diinya gorisii degismekle kalmamis, ayrica
kendi yetenekleri ve bu diinyadaki yeri konusunda ka-
naatleri de degismistir. “Aydinlanmis sorgulayiciligin
bir yan bileseni olarak modernlik yedinde bir cesit
metafizik “bityli bozulmasi” da getirdi. Buna aligildik
lisanda “sekiilerizasyon siireci” dendi. Surug'un (Weber'i
haurlatan ) gézlemlerinde tespit ettigi gibi: “ Episte-
molojik agidan sekiiler (ya da modern) éncesi ¢ag poli-
tik, ekonomik ve sosyal alanlarda metafizik distincenin
egemenligi ile damgalanmistr.” Tersine modernizasyon
eski biitiinciil kabulleri ¢6zmekte ve getirdigi yeni rejim
“insani degerlendirme ve dogrulama disinda hicbir deger
ve kurali kabul etmez”; yine burada “her sey tartismaya
aciktir”; iste “sekiilerizmin anlami budur.”

Modernizasyon ise sadece bilissel perspektiflerde bir
degisim olmayip, somut sosyal ve sosyoekonomik pra-
tiklerde de degisimdir; bu “modernlik” ve “ilerleme”
baglanusini agiklar. Bu baglant genelde, gecmisi bir
dindarlik ve maneviyat ¢ag1 olarak goren, radikal gele-
nekgiler tarafindan ihmal edilir; ya da kenara atilir. Surug
bu tiir nostaljiyi sorgulamakta da ¢ok serttir. Surus ka-
bul eder ki, ilerleme bazen yedinde “geleneksel degerlere
karst lakaytlik, gurur, ilgisizlik ya da hor gormeyi getire-
bilir... Gergekten hangi degerler ortaya ¢ikarsa ciksin,
“kisinin kendi giinlilk ekmegini, barinagini, giysisini
saglamasinin sikintist” gok az zamani sanat ya da “mistik
hakikat”e ulasmak icin birakir. Ancak insanlar giindelik
hayat miicadelesinin “sikintli gérevinden” kurtulduktan
sonra, kanatlanmalari ve “daha yiiksek meseleler katina
ugmalar1” beklenebilir. Yine de sosyoeckonomik gelisim
sadece ilkel ihtiyaglari kargilar, Adalet, 6zgiirliik, bilgelik
vs. gibi “yitksek degerleri” degil. Yine de fiziki ihtiyaglar
carkinin i¢indeyken insanligin ¢alisan yiginlart bu yiik-
sek hedeflere erisim icin ¢ok az ya da hig diizeyinde sansa
sahiptir. Her haliikarda Surus i¢in, yasama miicadelesi
verenlerin tanrist “ezilmislerin Tanristdir, mistiklerinki
degil.” O Tanrt “zalimleri devirir, hayat verir, borglart
dder ve dilekleri yerine getirir (bagka tabirle O “Rahman
ve Rahim’dir). Bu temelde bakildiginda sosyoekono-
mik gelisim bir sapma olarak degil, insanligin evriminin
onemli bir agamasi olarak goriiliir, ahlaken (ve dinen)
tasdik goriir.

Boyle konuldugunda ilerleme sadece ruhani hedeflere

erisim icin degil, zor alunda olmayan bir kamu hayat ve
politik pratik icin de faydalidir —yani modern demokras-
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inin gelisimi icin de. Dar bir ekonomik determinizme
sapmadan (belki de “son tahlilde”) Surus iktisadi yok-
sulluk ve somiiriiye kargt miicadele ile despotizme
karst miicadele arasinda siki bir iliski goriir. Israrla,
“demokrasi herkes icin gereklidir, ama herkes icin elde
edilebilir degildir” diye yazar, Bu kisitlama uygunsuz so-
syockonomik sartlar nedeniyledir. “En biiyiik istibdat”,
(bir¢ok Orta Dogu iilkesinin haline bakarak), “fakirlik
ve cahilligin istibdadidir. Ve onlarin sayesindedir ki,
miistebit (siyasi) gii¢ ylkselir ve gelisir, insanlarin kal-
plerinde dzgiirliik ve adaletin megalesini séndiiriir.” diye
ekler Demokrasinin bu yaklasgimda 6zgiirlitk ve adalet
ile birlestirildigine dikkat edilmelidir; daha dogrusu ada-
let ve geregi arama Szgiirliigiiyle... Halk egemenligi
ya da halkin iradesinin egemenliginden 6te demokrasi
burada arasurici ya da “arastirarak ilerleyen” (zetetic)
bir girisim olarak ortaya ¢ikar; donistiiriicii ve kendi de
stirekli doniisen bir rejimdir, hedefi adalettir. Surugun
sozleriyle, gelismis bir toplumda demokrasi siirekli “yeni
degerler ve gergeklerle dolup tasar”. Varligi ise “czgiirce
aragtirma ve karsit fikirlerin diyalogu” olgusuna baglidur.
Tiranlik ve politik baskiyla uyusmayan seylerle yani.
Serbest sorgulama ve diyalogun siirebilmesi icin haya-
ti bir ara¢ da agik bir toplumsal alandir. Bu alan, me-
dya tarafindan iyi aydinlaulir ancak ele gegirilmez ya
da manipiile edilmez. “Bilginin yayilmast ve bilgi akist
iizerinde toplumsal kontroliin (zenginlik ve gii¢ iizeri-
ndeki kontrol da dahil olmak {izere) demokratiklesmesi,
gelismis tilkelerdeki demokrasilerin en énemli iticileri ve
kazanimlari arasindadir.

Kendi demokrasi goriiglerini ifade ederken Surug
alistimadik bir konumda durur ve bu yerlesik demokrasi
soylemlerine tam olarak uymaz. Bir yandan o demokrasi-
yi bir “metod” olarak tarif eder ve bu onu “prosediiral-
izm” kamp igine koyar. Bu goriiste safi “prosediirel”
demokrasiden bahsedilir (yani siire¢ ahlaki keyfiyetler
icermez). Ama 6te yandan o demokratik prosediirlerin
yiiriitiilmesi ve devamliliginin “tcemel” dogrulara (adalet
ve hakikat gibi) baglilik olmadan olamayacaginda israr
eder. Bu duygu ya da diisiince karmagasi agikea su if-
adesinde goriiliir: “Demokrasi hitkiimdarlarin giiciini
gemleyen, politikalarint makul ¢izgiye ¢eken, yonetilen-
lerin haklarini koruyan ve kamu ¢ikarina hizmet eden
bir metoddur.” Bu ifadenin anlami: ... (Demokrasi,
cev.) yerlesik metafizik ve siyasal ikilemlerden kagabilme
cabasidir; bu ¢aba (dikkatlice) postmodern olarak ni-
telenebilir (yalniz bu terim basitce bir gorelilik ya da
nihilizmle 6zdeglestirilmezse). Bu ¢aba “sorgulayarak
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“Gegmigin diigiiniirleri sunu soyleye
geldiler: Hiikiimdarlar Allah’in ha-
kimiyetinin aynalaridir.” Geleneksel
teolojide (kelam) Tanri, tiim haklarin
Mutlak Sahibi ve insana karst hicbir
yiikiimliiliik Tagimayan” (“Hesap Soran
ve Kendisinden Hesap Sorulmayan”,
cev.) olarak gosterilir. Dolayistyla krallar
ve sahlar da yani sekilde goriiliir, ¢iinkii
[lahi egemenligi yansitirlar. Beklenecegi
gibi, insan eline emanet edildiginde bu
mutlak iktidar sosyal ve manevi hayat
iizerinde karartic1 etkiler yapmustur.

ilerleyen” (zetetic) ya da doniistiiriicii demokraside ig-
kindir. Daha agik¢ast “hakk” icin sonu agik bir arayistan
bahsedilir. Hem “hakk”in birinin miilkii ya da depodaki
mali olarak kabuliine hem de bir ham hayal olarak kabul
edilmesine... (dolaysiyla onu arayigin anlamsizligina)
karst cikar. Benzer sekilde kamu yararinin aranmasi
hem herhangi bir kolekdif formiiliin dogmatik olarak
zorlanmasina hem de bu yarara kargi kdkeen bir ilgisizlik
ya da tarafsizliga karsidir. Surug'un sikintli ya da titiz
konumu, gliniimiizin baska bir “jargon” (shibboleth)
ikilemine karsi tavrinda da bellidir: Temelcilik (Foun-
dationalism: Gériislerin “temel” aksiyomlara dayanmasi
gerektigini kabul eden diisiince akimi, gev.) ve Yoktemel-
cilik (Antifoundationalism) celigkisi ya da determinizm
— indeterminizm ¢eligkisinde. Ona gére demokrasi her
ikisinin de harmanlanmasini gerektirir. (Ayrica, cev.)
araclara bir baglilik ve amaglara kargt da bir ¢esit hosgorii
gerekir.

“Demokrasi  belirsiz amaclar icin belirli araclarin
kullanimini vurgular” énermesi temelde dogru bir if-
adedir, ama genelde yanlig anlagilir. Demokrasinin a
priori (deney 6ncesi, ¢ev.) prensiplerini (mesela kamu
yararina katki) reddetmek sdyle dursun, o (demokrasi,
gev.) ayni zamanda “amaglar araglari megru kilar” fikrine
inananlara, adalet ve insan haklari recetesi 6nerdigi
sanilan bir totaliter sistemi demokrasi (ya da cumhuri-
yet, ¢ev.) diye sunma gafletine diigenlere de bir cevaptr
(Yazinin tam da burasi, Tiirkiye'de su siralar demokrasi-
nin ve insan haklarinin ne oldugu konusunda bagortiisii
tizerinden yiiriitilen tarugmalara da giizel bir cevapur,
cev.). Onlara (bu kisilere, cev.) hatirlatilir ki, “metot”
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demokraside esastir. Kimin hakli oldugu, kimin de
birtakim ayricaliklar ve yetkilere hakk: oldugu bagindan
belli degildir... Burada gercek, gercegin kesfine gotiiren
metottan sonra gelir (ya da “usul esasa mukaddemdir”,
cev.)... Ancak bu baglamda demokrasinin belirsiz ama-
clar icin belirli bir metot sundugu kastedilebilir. Lakin bu
belirsizlik kimi olgular ve 6zel durumlar baglamindadir;
demokrasinin prensip ve temel kriterleri konusunda be-
lirsizlik yokeur: Ornegin hukukun temel prensipleri be-
lirlidir, sayginliklari ¢ignenemez.

Surug'un bu inortodoks (inanilagelenin diginda, cev.)
durusu kimi bagka konularda da agiga cikar; ozellikle
onun modernite ve Batili liberal demokrasi tartismasinda.
Gergi genelde onu desteklese de Surus bir gesit “dokeri-
ner modernizmin” tuzaklarindan bihaber degildir (bu
farkindalik ige biraz da postmodern bir “tat” katar). Bir
yandan akil ve modern bilim sampiyonlugu yaparken,
metni aynt zamanda modernizme karst Batrda bu
gelisimin yan iiriinii olarak aciga ¢ikmig derin bilimsel,
insani ve felsefi elestirileri de kabul eder. Bu elestirilerden
hareketle teknoloji ve ilerlemenin “devrini doldurdugu”,
toplumlari teknolojik makinelesmenin étesine tagidigy,
yeni ve muhtemelen daha yiiksek (6rnegin ekolojik ihti-
yaglara daha uygun) ufuklara ulagtirdigs soylenebilir.
Bauli liberal demokrasiye itibarla, Surus hem 6zgiirliige
astr1 ovgiiyii, hem de sahte ve aldatici bir ahlaki tarafsizliga
kagist elestirir. I¢ ve dis ozgiirlitk arasindaki ayrima
donersek, Ona gore Bau toplumu tek yanli olarak ikinci
tiire saplanmis olup siirekli “dis diigmanlarla” (kral, ki-
lise, asiller, haksiz vergiler ve diger hayali diismanlar) (6r.
“Islamofasizm” tehlikesi gibi, gev.) savas halindedir. An-
cak unutulan ya da ihmal edilen “icerideki” miicadeledir,
yani i¢ tutkular ve saplantilara kargi olan. Gergek ise, “eger
i¢ ve dig dzgiirliik birlesmezse, her ikisinin de bundan za-
rar gdrecegidir.” Batli liberal toplumdaki bu tek yanlilik
bazen manevi ve dini degerlere kargt tam bir ilgisizlik
ya da tarafsizlikla miiterafiktr. Kimi liberal filozoflar,
diye gozlemler Surug, bu konulary, ... “dogrulanamaz ve
yanlislanamaz” olarak gériir; bdylece onlar bu konudaki
tartigmalart agtk¢a anlamsiz ve bir “vehimler kargagasina”
yol acici olarak bulurlar. Ama vakia o ki, bu tiir bir liber-
alizm demokrasiyle ayni sey demek degildir; en azindan
onun anlamini tamamen titketmekten uzakur. “Liberal-
izm ve demokrasiyi esitlemek”, diye okuyoruz. “Ilk ev-
velde birincisi hakkinda biiyiik cehalet ve ikincisine kars
da biiyiik haksizlik demektir”. Liberalizmi demokrasiden
“cozmek”, “sosyal demokratlarin demokrasiyi kapital-
izmden ayirmalari gibidir” (yani dogrudur, cev.).
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Demokrasinin, ahlaken tarafsiz bir liberalizmden ¢oziil-
mesi, Surugu en onemli katkisina gociirtir: Bir “din-
dar” demokrasi ya da demokratik dindar toplum fikri.
Burada éncelikle 6nemli olan devlet ve sivil toplum
ayrimint yapmak olup, bu ayrim kamu giiciniin dini
bir grup ya da hareketce, demokrasinin acik reka-
bet ve yarigma kurallarini ¢igneyerek gasp edilmemesi
agisindan énemlidir. Ayni derecede dnemli bagka iki sart
ya da sonu¢ daha vardir: Din ile dogmatizmi ya da dog-
matik kesinligi birbiriyle karistirmamak ve demokrasiyi
de ahlaken nétr bir ilgisizlikle karigirmamak (liberal
tarafsizligin reddinde yukarida aciklanmisti). Son nok-
taya dikkat edildiginde, din demokratik bir toplumda
manevi hassasiyetleri besleyebilir, tupki genel ahlaki
standartlarin (adalet ve insan haklar1) dini hassasiyetleri
besledigi gibi. Surugun goriisiinde, demokrasi manevi
onkosullari olmadan muhtemelen gelisemez; ornegin
“cogunlugun iradesine ve azinligin hakkina saygi, ada-
let, hosgorii ve kargilikli giiven” gibi. Bu baglarin
gevsetilmesi her toplumda demokratik hayati tehlikeye
atar. Bu nedenledir ki, bugiin Bat tilkelerinde “degerlere
doéniis” cagrilart yapan “hosgoriilii sesler” duyulmakeadir
(Metindeki ifadenin tam karsiligiyla: “sempatik sesler”,
cev.). Bu “demokrasinin dine olan énemli bir borcu”nun
agiga cikisidir; ¢linki ikincisi “demokrasinin en iyi ga-
rantori” olarak hizmet edebilir. Bu hizmet, tabii ki an-
cak diger birliktelik 6nlendiginde olur: Din ve dogmatik
mutlakiyetinki. Modernizasyon meselesine dénersek,
Surus okuyucularina sunu haurlatr: Premodern (mod-
ern oncesi) ve modern caglar arasindaki fark “kesinlik
ve muglaklik farki”, kapali ve hakikati icerdigini iddia
eden bir diinya goriisii ile ucu agik bir gergegi ve dzgiin
kavrayisi arayigtir. Nasil ki modern bilim varsayimlarin
siirekli test ve diizeltilmesine dayaniyorsa, dini dokerin-
ler de siirekli incelemeye agik olmalidir; yani bir tefsir
ve yeniden tefsirin (igtihad siireci) kaynayan kazan:
olmalidir. Ancak bu doktrinde ilimlilik ve hosgoriiyt
getirir: “Inanglar alaninda hosgorii, bilgi alaninda
yanilabilirligin esidir; gelencksel dogmalar da bununla
(yanilgi ile ¢.n.) maluldiir.”

Ahlaki bir gereklilik olarak hosgdriiniin biraz tezat
bir karakteri vardir: O hosgériiye ahlaki ve/veya dini
baglilik ister, yani bundan vazgecilemez; hosgériide
hosgoriisiizdiir. (Ancak, ¢ev.) Surus icin dindar bir
demokrasi radikal bir goreliligin yerlestirilmesi olmadigt
gibi, manevi veya dini kanaatlerin iptali de degildir. Bu
noktada demokratik hosgorii inanglara ilgisizlik ya da
onlarin yoklugu anlamina gelmez; sadece kisinin kendi
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ve bagkalarinin kabul ettigi inanglari sorgulamaya ve dii-
zeltmeye hazir olmast demektir. Bu anlamda Surug der ki
“hosgdrii icin en 6nemli sart, kisinin her seyi bildigi ve bil-
gisinin yanilmazlig1 konusundaki ¢ocukga ve gelismemis
takintilarini kaldirip atmasidir. Tiim ahlaki kurallar gibi
hosgorii de zor bir erdem olup, stirekli toplum icinde pra-
tik etmek ve gelistirmeyi gerekeirir. Toplumsal pratik ise
dini inancin agik fikirlilik ve makuliyet sartlar: ile sunu-
labilmesine baglidir —bu uzun vadede “akl”in ve “nakl’in
uyusumunu tegvik eder. Kesin inanglilari sinirlendirecegi
kesin olan bir paragrafinda Surus, demokratik — dindar
bir toplumun kurulabilmesi icin 6n sartlardan birinin
“dini anlayisin tarih ve 6ziiniin (6neminin, ¢ev.), aklin
onda oynadigi role gore degerlendirilmesi” oldugunu sdy-
ler. Burada “akil” bagimsiz bir kisisel yeti olmaktan ¢ok,
“toplumsal akil”dir; ya da “kamuoyunun sag duyusu”dur.
Ancak demokratik metodlarin miimkiin kildig1 toplum-
sal katlim ve insani tecriibe ile bu ortaya ¢ikar (Surus
burada Fazlurrahman'in “yasayan siinnet” kuramina
yaklastyor, ¢ev.). “Demokratik — dindar toplumlar, elleri-
ni din meselesinden temizleyip steril etmek durumunda
degillerdir vahye sirtlarini donmeleri de gerekmez; ama
onlar dinin yorumlayici bir anlayigina ulagmalidir; yle
ki dini bilgi kamuoyunun sagduyusunda siginagini bu-
lan demokrasiyle uyumlu olarak gelissin” diye ekler.

Kamu héakimiyetinin ¢ekiciliginden arindirilmis olarak
dindar demokrasi ya da dinden beslenen demokratik
toplum, dini yeknesaklik ve/veya tek tiplikee israr et-
mez, o din dzgiirligiine ve farklt dini inanglara izin ver-
meli, hatta bunu gelistirmelidir. Surug'a gére béyle bir
demobkrasi zorunlu olarak heterojen ve ¢ogulcu olacaktir;
gercekten de onun ¢esitliligi laik liberal bir toplumunki-
ni de asabilir. Tkincisinde kimi sesler (6zellikle de dindar
sesler ) susturulmakta ya da (o seslerle) ilgilenilmeme-
keedir. “Inananlar toplulugu bakimli bir bahgeden gok
tabii bir koruluga benzer” diye yazar. O inancin giizel
kokusunu bu tabii ve bagimsiz ruha bor¢ludur. Ve buna
dizgin vurmak onu bogmak olur.” Burada metin ger-
¢ekten insani derinden yakalayan ciimleler igerir; bir
“demokratik tasavvuf”un ruhu parlar:

Kalplerinde gelgitler yasayanlar, siiphe ¢iglarina yaka-
lananlar, inanglart birbirleriyle c¢arpisanlar, iman
firunalari, ruhani kasirgalar yasayanlar, isirict hayal esin-
leri durmadan ve acimadan kalplerinin hassas harim-i
ismetine saldiranlar; onlar anlarlar ki, ruhlarin envai
farkliligs ve kalplerin dalgalanmasi, iste bunlar (kuru, cev.)
fikriyat, (rasyonel, ev.) gorevler, organlar (in ihtiyaclari,
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Modern caglarda ve son zamanlarda
Miisliiman toplumlarda da artik tiranlik
ve onun bozucu etkilerine karg1 direnig
baslamigtir. Bu direnis Tanr1 ya da dine
karg1 degildir; ama [lahi otoriteyi tekel-
lerine alan kiistah yoneticilere kargidir.
Modern diinyada, diye yazar Surus,
uzun siire bir kotiiliik ve yozlagsma
nedeni olan su sey sorgulanmis ve mah-
kiim edilmigtir: “Bir tanr1 gibi sonsuz
yetkilerle hareket etme hakki”. Modern
toplum bu “Tann taklit¢iligini” red-
deder “ciinkii o hiikiimeti Ilahi yetken-
in insan toplumu i¢indeki bir uzantisi
olarak gormez.

cev.) ya da iggiidiilerden yiiz kat daha muhtesemdir.
Iman, inangsizliktan yiiz kat daha cesitli ve rengarenk-
tir. Eger sekiiler cogulculuk kendini demokrasiye uygun
goriiyorsa, inang toplumu ondan bin kat daha ¢ok ona
uygundur.

Dini taassup ve gelenekgiligi savunanlara da hitaben soyle
der: “Siz tek tiplige, tstiinliige ve din hocalarina itaate
itibar ediyorsunuz,” ama “ben sizi imanin, 8zgiirltigiin,
cin ilhamlarin ve dinlerle kanaatlerin yatigmazligini
anlamaya davet ediyorum.” Ciinkii gercekten de “dini
mezhep (ve mesreplerin, cev.) coklugu, ruhlarin, cin, ele
avuca sigmaz ve goze goriinmez gesitliligi icin sadece ba-
sit ve s1§ bir gostergedir.”

3. Surug'un fikirleri Islam toplumlari baglaminda 6nem-
li ve meydan okuyucudur; ¢iinkii onlar siirgit gelenege
baglilig1, bagimsiz fikrin tistiinde tutmustur. Abaruli bel-
ki, ama tesadiif degil, kimi Batili gazeteciler ona Islam’in
Martin Lutheri diyor (ger¢i ¢ok daha modern, hatta
belki postmodern bir Luther). Yine de fikirlerinin 6nemi
dar anlamda Islami baglamla sinirlt degildir; daha genis
ve kiiresel bir dinleyici kitlesine hitap eder. Siyaset teorisi
ve felsefesi agisindan eserinin temel bir ozelligi, dikka-
tin “devlet” ya da merkezi hitkiimet yapilarindan “sivil
toplum” alanina kaymasidir; burasi 8zgiir insani inisiyat-
ifler alani olarak goriiliir. Bu odak kaymasi son dénem
Bauli siyaset diisiincesinde de muteber bir konudur ve
bu baglamda Dogu Avrupa tecriibelerinden nemli der-
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Dini inanci ucu agik demokratik bir
tefekkiir i¢ine koyarak Surug'un metni,
bir ana probleme katk: yapar. Bu hem
Islam’t hem de diger dinleri tiim tarih-
sel gelisimleri boyunca ilgilendirmisgtir:
Akil ve inang iligkisinin ikilemi. Dindar
demokrasi, bu sorunu ilk elden, iki-
sini birlestirmek ya da kesin ayirtmak
seklinde ¢ozemez. Daha ¢ok béyle bir
rejimin iirettigi zor ve gerilimli bir
iligkidir. Ya da siirekli bir kargilikli
zenginlestirme ve yarigmadir. Bununla
her iki taraf da kendilerinin bertaraf

edilmesine direnir.

sler edinilmistir (6zellikle de totaliter devlet biirokrasile-
ri alunda toplumlarin dumura ugramasindan). Daha
da hayati olan, Surug'un din ve demokrasi arasinda bir
ortakyasarlilik ve uyusum gelistirme denemesidir; bu
deneme hem sert ayrim hem de totaliter birlesmeyi
agmakrtadir. Bugekilde bir ortakyasarlik hem demokrasiye,
onun ahlaki catsini yiikselterek gii¢ verecek (demokrasi-
nin kamu yararina katkisi baglaminda) hem de dini taas-
sup ve iktidar digkiinliigiinden kurtararak canlandirip
temizleyecektir. Dini hakimiyet ya da “dini despotizmi”
mahkim ederek din kendi temel ruhani kalitesini tekrar
kazanacak ve boylece (Ricoeur’iin sdzleriyle) “diinyanin
tad1 tuzu” ya da demokrasinin “tad1 tuzu” olacakur.

Gorevini yerine getirmek i¢in dini tefekkiir alanini
genisletmeli ve daha genel insani bir séz dagarcigi ben-
imsemelidir; 6zellikle de insan haklarinin, kisisel 8zgiir-
liiklerin ve sosyal adaletin s6z dagarcigini. Zamanimizda
bu konularla ugrasmak ya da karsilasmak dinin (islam
ya da bagkasi olsun) gecerliligi ya da hayatiligi acisindan
sarttir. Insan haklari tarugmast, Surug'un gozlemine
gore, “felsefi teoloji alanina” (kelam) ve genelde felsef-
eye ait bir konu olup, bir yandan da “dindist bir tefek-
kiir alani” olugturur. Gergi (en azindan ¢agimizda)
dogrudan dini motiflerden besleniyor degilse de, insan
haklarinin dini tartismasi ka¢inilmazdir. Ve insan haklar
—insani Ozglirliik ve adalet- konularina yabanci bir
dini inancin“modern diinyada gegerliligi” kalmamuigtir.
Surug’a gore, insanlik ilahi vahye tam antitez bir konuma
konulamaz; bu temel varsayimdir. Bu da gosterir ki in-
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san haklari ve 6zgiirliiklerine saygt sadece demokrasiyi
stirdiirmek icin degil, onun dini boyutu ya da karakeerin-
in korunmasi agisindan da elzemdir. Hatta bircok dindar
insanin da haklar ve yiikiimliiliikleri dile getirme egilimi
de karsicliklar baglaminda yorumlanmamali, onun yerine
darve sekiiler bir “haklar retoriginin” tamamlayicisi ve dii-
zelticisi olarak alinmalidir. Pozitif bir manada dini tefek-
kiir insan haklari s6z dagaraiginca zenginlestirilmekle,
kimi sinif ya da din elitlerinin iddia ettigi “yadsinamaz
a priori ayricaliklar” ya da bazen dendigi gibi “tanrisal
haklar” (bir ziimreye ayricalik anlaminda, ¢ev.) sdylemi-
nin kargisina ¢ikar. Bir dini demokraside —laik bir re-
jimden eksik kalmayarak- hikimler (dini yargiclar da
dahil) kendi kendini atayamaz; ancak herkesce kabul
edilen demokratik usullerle secilirler. Gergekten de dini
onderlerini bu gekilde secmek dindar toplumun yalniz
hakk: degil, gorevidir de. Dini demokrasinin demokra-
tik ozelliginin aluni ¢izen Surus, israrla soyler: “Halkin
nihai yénetim hakki, yani toplumun, (siyasi, cev.) irade
ve politika olusumunda hatalarini azaltmaya gayret eden
makul bir yonetim kurma hakki, hicbir kogulda devre-
dilemez... Halkin hiikiimeti insanlarin cikarint kollar,
tanrilarinkini degil.”

Dini inanct ucu agtk demokratik bir tefekkiir icine ko-
yarak Surug'un metni, bir ana probleme katki yapar. Bu
hem Islam’t hem de diger dinleri tiim tarihsel gelisimleri
boyunca ilgilendirmigtir: Akil ve inang iligkisinin ikile-
mi. Dindar demokrasi, bu sorunu ilk elden, ikisini
birlestirmek ya da kesin ayiremak seklinde ¢ozemez.
Daha ¢ok béyle bir rejimin trettigi zor ve gerilimli bir
iligkidir. Ya da siirekli bir kargilikli zenginlestirme ve
yarigmadir. Bununla her iki taraf da kendilerinin ber-
taraf edilmesine direnir. Burada Surug'un sozleriyle “din
adamlart din dig1 bilgiye kapali olamazlar”; 6zellikle de
6nemli toplumsal tefekkiir konulari olan sosyal adalet,
kamu ¢ikar1 ve insan haklari gibi konulara. Kendini bir
dini-kelami dil i¢inde tecrit, sadece fasit bir dairede hap-
solma ve doktriner donmugluk getirir. Bu ise dini de akl
da yikar. Ote yandan dini ya da ruhani kelime dagarcigi
modern kamu hayatindaki inat¢t ver mutaassip egilimlere
karsi panzehir olarak ¢aligabilir. Bu panzehir peygamberi
misyon tarafindan tanimlanir; bu misyon ise her zaman
“insanin ruhani evrimini hizlandirmak”, bunun icin de
“insanligin yiiriiyls cizgisini Tanr’'ya yaklagtirarak ada-
leti ikame ve zulmii yok etme” olmustur. Bir kez akil
ve iman bu baglamda iligkilendirildi mi, kiskanilacak
bir ortakyasarliga ulagilir. Surug’un sozleriyle: “Gok ve
yer birbirine yaklagir; dindarlik ve akileiligin celiskisinin
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siddeti yumusgar.” O bu bagt ayni zamanda “hayirli bir
uzlagma” diye de niteler. Burada “dini ahlak demokrasi-
nin garantisi olacak” ve “inananlarin bir semavi dini ben-
imseme hakki, dindar hiikiimetin demokratik, diinyevi
ve rasyonel tabiatini zedelemeyecekeir.”

Kiiresellesme ¢aginda inang ve aklin iliskisi, tarihi-dini ge-
lenekler ve insanligin genis tartigmast baglamina doniisiir.
Bu tartigmaya bir¢ok dindar ve dindisi ses kawalir. Bu
genis cercevede her ozel inang gelenegi doniip iceriden
ve disaridan kendine bakmaya tegvik edilir; boylece ken-
dini dogrulama ve degerlendirme ya da elestirmenin
ikili gorevini tstlenirler. Zayif ve sig bir inang i¢in bu
gorev daha da sersemlestirici hatta yikict olabilir. Ancak
yasayan bir iman bu yeniden tefsirin meydan okumasini
kargilayabilecek ve onu siirekli z-yenilenisi ve reformu
icin firsat gorecektir. Kitabt “Uluslarin Cagi”nda Levinas
Israil'i (bityiiklenmeyi birakip, cev.) diger yetmis mil-
let arasina katilmaya ¢agirir; yani insanligin tamamina
karigmaya. Bu zararli bir ice kapanis yerine, inancin
mayalayici potansiyelini yenilemek i¢in dine bir firsat ya

da davettir. Benzer sekilde Orta Cag Islami literatiiriine
bagvurarak Surus da “yetmis iki firkadan” bahseder.
Bu fetih ya da kendi inancina ¢evirme igin degil, ama
inancin o “dogal korusu” olarak dini 8zgiirliik topragini
beslemek icindir. “Bu firkalarin ya da geleneklerin her
biri” der Surus (burada dinler arast diyalogun énemine
auf yaparak) ovgiiye layikur ve kendi yerlerinde mute-
berdirler. .. “Yetmis iki milletle harpten vazge¢cmek, bizim
bilgece rivayetlerimizin aydin tavsiyesidir; bu rivayetler
liberal kafals, dinsiz ya da siiphecilerden gelme degildir,
onlarin derin felsefi insan kavrayiglarinin ve insan ruhu-
nun cilveleri hakkindaki i¢ bilgilerinin sonucudur.”

* Orijinal metin:http://www.drsoroush.com/English/On_DrSoroush/E-
CMO-20010407-Islam_And_Democracy-Reflections_On_Abdolka-
rim_Soroush.html

** Notre Dame Universitesi, Notre Dame, Indiana, ABD
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Israil’in anakronizmi temsil
etmesinin nedeni Israil’in
bélgedeki kiiltiirel, sosyal,
siyasi ve iktisadi varligryla

yabanci bir unsur olmasinda
yatmaktadir. Bélgedeki biit-
iin iilkelerden ayr1, onlarla
hicbir siyasi ve sosyal iligkisi
olmayan, evrene ve hayata
bakigtan giindelik yasama
varana kadar bélgeyle or-
ganik bir biitiin arz etmeyen
bir yapr tegkil etmektedir.
Béyle bir yapinin tutun-
abilmesi, kendisine tarihten
mesruiyet kazandiracak
veriler toparlamasini ger-
ektirir. Israil’in kurucu
ideolojisi olan Siyonizm, tam
da bunu yapmig, bununla da
yetinmeyerek tarihten ken-
dine megruiyet devsirmek
amaciyla tarihi verileri
saptirmigtir.
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[SRAIL BIR ANAKRONIZMDIR

Islam OZKAN

islamozkan@hotmail.com

Anakronizm kelimesi i¢in sézliiklerde gegen tanim “Tarihi olay ya da
olgularin igerisinde gectigi zaman ile olay ya da olguda yer alan nesne ya
da 6zelliklerin birbiriyle uyumsuzlugu” seklindedir. Yunanca ana (geri) ve
khronos (zaman) kelimelerinin bilesiminden olusan bu kelimeye iliskin
Meydan Larousse ise ¢aglarin birbirine karigtirilmasi ifadesini kullanir.
Anakronizmi tek bir kelime ya da tamlamayla ifade edecek olursak
rahatlikla tarih yanilgisi diyebiliriz.

Anakronizm, bagka bir tanimla insanlarin, nesnelerin bilingli ya da bilin-
gsiz, heniiz yasamadiklari ya da var olmadiklari bir zaman dilimi i¢inde
gosterilmesidir. Buna carpici bir etki yaratmak icin degisik caglara 6zgii
olaylar1 veya kisileri ayni zaman dilimi icinde bir araya getirme de de-
nilebilir.

Basitlestirerek 6rneklendirmek gerekirse Yavuz Sultan Selim’le Sah Ismail
arasindaki Caldiran Savaginda Scud Fiizelerinin kullandigint séylemek
anakronist bir yaklasimdir. Yani aslinda iki ayr1 tarihi ddnemde var olmus
olgular1 sanki ayni dénemde yasamiscasina biraya getirmeye ¢aligmaniz
sonucunda ortaya ¢ikan celisik, tutarsiz bir tutumdur anakronizm. Tari-
hi verilerle uyum i¢inde olmadig icin celisik, simdiyle ge¢mis arasinda
olusturmaya calistu@1 baglanti meveut verilerle uyum icerisinde olmamasi
hasebiyle tutarsizdir. Israil'in mevcut cografi yapi igindeki durumu da
celisik, tutarsiz ve yapay kagmaktadir.

Israil’in anakronizmi temsil etmesinin nedeni Israil’in bolgedeki kiiltiirel,
sosyal, siyasi ve iktisadi varligiyla yabanci bir unsur olmasinda yatmaktadr.
Bolgedeki biitiin iilkelerden ayri, onlarla hicbir siyasi ve sosyal iliskisi ol-
mayan, evrene ve hayata bakigtan giindelik yasama varana kadar bolgey-
le organik bir biitiin arz etmeyen bir yap: tegkil etmekeedir. Boyle bir
yapiun tutunabilmesi, kendisine tarihten mesruiyet kazandiracak veriler
toparlamasint gerektirir. Israil'in kurucu ideolojisi olan Siyonizm, tam
da bunu yapmis, bununla da yetinmeyerek tarihten kendine megruiyet
devsirmek amaciyla tarihi verileri saptirmistur.
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Ornegin Ezer Weizzmann, Almanyada 1996 yilinda
yaptigt konusmada sunlari sdyler:

“Misirda kileydim. Sina Daginda Toray: aldim. Yeosua
ve Eliya ile Yarden Nebri'ni gectim. David ile Yerusalayim'e
girdim. Zedekya ile siirgiin edildim. Ve Babil'in nehirl-
erinin kwyilarmda iken bunu unutmadim. Tanr: Siyon
tutsaklarms geri getirdiginde, kalintilarini inga eden-
lerin arasinda diis kurdum. Romalilarla carpisim ve
Ispanyadan kovuldum. Mainzde kaziga baglansp yakilarak
oldiiriildiim. Yemen'de Tora okudum ve Kishinevde ailemi
yitirdim. Treblinkada kiil oldum, Varsovada bas kaldirdim
ve siiriildiigiim, dogdugum, geldigim ve geri dondiigiim
Lsrail topraklarina goc ettim. Atalarimin izlerini takip
eden gezgin bir Yahudiyim. Ve tipk: onlara oralara eslik
ettigim gibi, atalarim da simdi benimle burada duruyor.
Omuzlarinda  anilarin  pelerini, elinde umudun  asas:
ile gezgin bir Yahudiyim. Yirminci yiizyiin sonunda,
zamanin biiyitk dort yol agzinda duruyorum. Nereden
geldigimi biliyorum ve umut ve endise ile nereye gittigimi
bulmaya ¢alisryorum.”!

Bu konusmasinda Ezer Weizman, 4 bin yil énceki Ya-
hudilerle kendisini 6zdeslestirmekte, Hz. Musa'nin
Misirda Israilogullarint kurtarmaya calistigs tarihi andan
itibaren bugiine kadar siiren kesintisiz, degismez, sabit bir
Yahudi itk tasavvur etmekee, her topluluk gibi Yahudi-
lerin de gegirdigi degisim ve doniigiimleri bilmez griin-
mektedir. Hepsinden 6nemlisi Weizmann, Yahudiligin
bir 1rk degil bir din oldugu gercegini goz ardi etmekeedir.
Yahudiler Babil siirgiiniinde Zerdiistliik'ten etkilenmis,
Roma isgali ddneminde Romalilarin tesiri alunda kalmus,
sonraki siirecte ise bolgedeki cesitli merkezlere dagilarak
Helenlesmistir. Bu kadar farkli medeniyet ve dinlerle
etkilesim icerisine girmis; yiizyillar sonra kutsal kitabin
dili olan Ibranice’yi konugmay1 bile unutmus bir dinin,
siyonizmin bakis acistyla bir milletin mensuplarinin ho-
mojen kalmasi ne kadar miimkiindiir?

Ornegin Hiristiyanligin cikisindan yaklasik i yiiz yil
sonra Musir'in Iskenderiye kentinde 400 bin civarinda
Yahudi yasamaktadir. Buradaki insanlarin tamaminin
Israilogullar’'ndan oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Her milletten insan o dénemde Yahudilige girmistir.
Her ne kadar Yahudilige giris Hahamlar tarafindan
zorlagtirilmis ve mithtedinin 6niine dine giris esnasinda
zorlu ritiieller konmussa da hicbir zaman Yahudilik bir
ulusa ait din olmamusur. Babil siirgiinii sirasinda biiyiik
ihtimalle Uzeyr/Ezra tarafindan yeniden yazilan Torada
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Yahudilik sadece Israilogullar’'na has bir din hiiviyetine
birinmistiir. Buna ragmen tarih boyunca Yahudilik,
baska uluslarin da kendisine girebildigi, negv-ii nema
buldugu bir din olagelmistir. Diinyanin hemen hemen
her tilkesinde Yahudilerin bulunmasini en iyi agiklayan
olgu iste budur. Farkli milletlerden insanlar Yahudilige
girmis (ki bunlarin icinde Tiirklerin genel olarak kabul
ettikleri Miisliimanligin aksine Yahudiligi kabul eden
Hazar Tiirkleri de vardir), Yahudiligi kendilerine bir din
olarak se¢mislerdir. Avrupa Yahudilerinin bir kisminin
gocle Afrika ve Asyadan Avrupa’ya geldigini kabul etsek
bile, bunlarin énemli bir boliimii Avrupa halklarinin
putperestlik doneminin ardindan Hiristiyanlik ye-
rine, Yahudiligi kendilerine din olarak se¢mislerdir.
Dolayistyla Polonyali bir Yahudi her ne kadar din olarak
Museviligi se¢mis olsa da etnik olarak Polonyalidir. Ayni
sey Rus, Balkan, Osmanli, Kafkas, Ortadogu Yahudileri
igin de gegerlidir. Ornegin zenci oldugu halde Museviligi
benimsemis ve modern Israil devletinde irk¢i uygula-
malara maruz kalan Falagalarin Sami irkina mensup
[srailogullarr’yla etnik agidan ne gibi bir iliskisi olabilir?

Iste tiim bunlar Ezer Weizman'in sdylediklerinin tama-
men hayal iiriinii ve anakronik ifadeler oldugunu ortaya
koyar niteliktedir. 4000 yil 6nce Musa'nin kurtarmaya
calisigr Israilogullar’yla bugiinkii Yahudiler arasinda
etnik olarak belirgin bir baglantu bulunmamakeadir.
Tipki Misliiman olan milletlerin birbirleriyle inang
iligkisi diginda hicbir kavmiyet bagina sahip olmamasi
gibi. Tipki bugiin kendisine Arap diyen milletlerin etnik
olarak gercek Araplarla hic bir iliskisi kalmadig halde,
sadece Arapca konustuklart ve Arap kiiltiir havzasinin
icinde bulunmalari nedeniyle kendilerini Arap saymalar:
gibi. Ancak Siyonizm, inatla Yahudilerin tek bir halk
oldugu iddiasint siirdiirmektedir. Yahudiler yaklagik 2
bin yil boyunca Filistin’e donmek i¢in hicbir miicadelede
bulunmadiklari halde 19. yiizyilin sonu ve 20. yy’in
baglarinda bu faaliyetlerini nigin yogunlastirdiklarinin
mantiksal bir agiklamasini ortaya koyamazlar.

Bir diger nokta ise yeryiiziindeki milliyetiliklerin
tamaminin ge¢migle olan iliskisi sadece megruiyet
devsirmekle sinirli kaldigi halde Siyonizm, 4 bin yil geri-
ye giderek tarihi bugiinde yeniden tekrarlamaya, tarihi
oldugu gibi giiniimiize tastmaya calismakradir.

Yeryiizindeki 6teki milliyetciliklere bakildiginda, hig-

birinin tarihe giderek onu oldugu gibi bugiine tagima ve
onu bugiinde yeniden ingaya (reconstruction) ¢alismadig;
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Yahudiler Babil siirgiiniinde
Zerdiistliik’ten etkilenmis, Roma

isgali doneminde Romalilarin tesiri
alunda kalmis, sonraki siirecte ise
bélgedeki gesitli merkezlere dagilarak
Helenlesmistir. Bu kadar farkli medeni-
yet ve dinlerle etkilesim igerisine girmis;
yiizyillar sonra kutsal kitabin dili olan
Ibranice’yi konusmayi bile unutmus bir
dinin, siyonizmin bakis agistyla bir mil-
letin mensuplarinin homojen kalmasi
ne kadar miimkiindiir?

goriilecektir? Ornegin Tirk Milliyetciligi'nin iilkiisii
Kizil Elmadir. Tirk Milliyetcilerinin  séylediklerine
kaulin ya da kaulmayn, onlari sevin ya da sevmeyin
su gercegi teslim etmek zorundasiniz: Tirk Milli-
yetcileri Goktiirkler, Hunlar ya da Uygurlara ait tarihsel
gecmisiyle 8giiniir, milliyetciligi Gokeiirk yazitlarindan
ilham alarak ya da mesruiyetlerini buradan devsirerek
ideolojik kurgulamaya giderler ancak tarihi bugiine
tastytp Tiirkiye'yi yeniden Orta Asyada kurmaya ka-
lkmazlar. Alman Milliyetciligi ve Nazizm'in bile boyle
bir tutumu yoktur. Arilerin tistiinliigiint savunur ama
koklerini Hindistan'a kadar indirdigi Arilere ait Hint
yarimadasinda bir devlet kurmay1 aklinin ucundan bile
gecirmez. Saddam bile Arap Milliyetciligiyle kadim
Babil kiiltirtinii birlestirmeye ¢alisugi o ucube Baas
Ideolojisinde Babil Devleti'ni yeniden kurmak gibi ko-
mik bir tavr1 benimsememistir.

Tabii ki milliyetciliklerin  hepsi gegmise bir dizi
ovgliyle yeseren ideolojilerdir. Sergiledikleri tutarsiz
yaklagimlariyla yer yer bizi tebessiim ettirecek bir atmos-
ferin dogmasina yol agsalar da hi¢ biri gegmisi oldugu
gibi bugiine tagimaya sicak bakmamigtir ve bu anlamda
hicbiri Siyonist ideolojiyle bir tutulamaz. Bu anlamda
Siyonizm, biricikligi temsil etmektedir.

Siyonizmin biitiin Tevhidi dinlerin biranlamda kaynagini
olusturan kutsal Tevrat’a yapuklart gondermelerde bu
anakronist tavrt daha belirgin sekilde gozlemlemek
miimkiindiir. Israil Devleti'nin kurucu ideolojisi olan
Siyonizm’in Tevrattan nasil esinlendigine bakildiginda
bu tespit kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Siyonist ideolojiyi savunanlara gore Hz. Davur soyun-
dan gelecek Mesih, Romalilar tarafindan diinyanin dore
bir yanina dagitilan Yahudileri vaat edilmis topraklarda
yeniden toplayacakunr. Silleyman Mabedini rekrar insa ettitk-
ten sonra Musevilerin huzur ve giiven icinde yasayacaklar:
Tanr: Krallygi'ni kuracaktir.  Diasporadaki Yahudilerin
hayallerini siisleyen bu ozlem (sion'a geri donme ideali) yeni
olmaysp, kikleri asirlar oncesine dayanmaktadrr. Modern
bir fenomen olan siyasi Siyonizmden tek fark: ise bu geri
doniigiin bir Mesih onderliginde olmasidyr.

Bu satzrlardan da anlagilacag: gibi Siyonizm’in temelinde
Arz-1 Mevud yani vadedilmis topraklar inanci yatar. Ya-
hudiler giineyde Kizildenizden, Kuzeyde Firata; Batida
Akdenizden, doguda Olii Denize kadar uzanan topraklarin
Tanr:  rtarafindan  ebediyyen  kendilerine  verildigine
inanzrlar. lemellerini Tevrat’ tan alan bu siirlar hangi
goriisten olursa olsun tiim Yahudilerin hayalini siislemek-
tedir.

Burada tarih 6ylesine capurilmig, tarihi hayallerin icine
oyle dalinmisur ki ¢agimizdaki her kurum, ilke ve
toplum kendi gercek varliklart ya da isimleriyle degil
Tevrat'ta yer alan tarihi isimler, yer adlart ve yapilarla
ozdeslestirilerek bugiin icin aragsallagtirilir. Sanki 4 bin
yil 6nceki Kudiiste Hz. Siileyman déneminde kurulan
krallikta yagamaktadirlar.

Filistinliler Kenanilerdir, diismanlar Golyat adiyla anilir.
Tarih biiyitk doniisimler gecirmis, cesitli kavimler
biiyiik altiist oluglar yagamus, tabiri caizse medeniyetler,
cografyalar ve milletler harmanlanmgtir. Irklar safligini
yitirmis, o donemde olmayan onlarca yeni millet tarih
sahnesine ¢ikarken, 4 bin yil 6nce yasamig bulunan bir-
¢ok millet (burada kavim ya da kabile demek daha dogru
olacaktir) tarih sahnesinden silinmistir. Tarihin béyle-
sine savruldugu, diinyanin devasa déntistimler yasadig:
bir siirecin sonunda bir din/irk mensuplarinin safiyetini
korudugunu sdylemek ne kadar tutarlidir?

Bu yazida Israil'in ankronist bir vak’a olmasini temel-
lendirirken aslinda yapilmaya calisilan varilmak istenen
sonug nedir?

Varmak istedigimiz yer su: Anakronizm sayet tarihsel
bir yanilgi ya da yanilsamay1 temsil ediyorsa, bu ayni za-
manda tarihin bir tahrifi ya da sapurilmasi anlamini da
ihtiva ediyor demektir. Yani tarih, aslinda Siyonizm i¢in
dogrularin, gerceklerin ortaya cikarilmaya caligildigy bir
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bilim dali degil, tersine gergeklerin siyonizmin hizmetine
verilerek tarihin captirilmis bir versiyonunu bizlere sun-
maya calistg1 bir ideolojidir. Tarih bu ideolojide basit bir
arag olmaktan &teye gitmez. Dolayustyla Israil, gercekte
var olmayan tarihsel bir donemi, kendi var olusunu sa-
hici hale getirme amaciyla sanki varmig gibi gosterm-
eye calismakta, boylece tarihten megruiyet devsirme
cabasi icine girmektedir. Bu ¢aba tam da icerdigi
nedeniyle

anakronizm=tarih  yanilgist bagarisizliga

ugramaya mahkumdur.

Siyonizmin ortaya c¢ikis hikayesi aslinda kapitalizmin
ortaya cikisiyla dogrudan irtibatlidir.? Kapitalizmin
yeni ortaya ¢tkan burjuvazi sinifini itmesiyle, burjuvazi
ulusallasma siirecinde Yahudiligi kendisi oniinde bir
engel olarak gormiistiir. Bunda burjuvazinin, dinlerine
son derece bagli olan ve kapali bir toplum olma 6zelligi
tastyan Yahudileri, kendi uluslarinin bir parcas: haline
getirememis olmalarinin rolii biytiktiir. Avrupa dev-
letlerindeki burjuvazilerde Yahudi diigmanliginin ortaya
¢tkmasinda, enternasyonal bir karaktere sahip Yahudile-
rin, ulus-devletlerden ¢ok, farkl: tilkelerde yasayan diger
din kardeslerine bagli olmalari, belirleyici olmusgtur. Si-
yonizm de, Avrupa toplumlarinda barinmasi miimkiin
olmayan ve sik sik diismanca saldirilara maruz kalan
Yahudilerin bu durumunu firsat bilmis ve dénemin
siiper giiclerinin de yardim ve onayiyla bagimsiz bir
Israil Devleti'nin kurulmasini, Avrupadaki Yahudi so-
rununun tek ¢oziimii olarak ortaya koymustur. Bu
sekilde ulusal burjuvazi, Yahudi belasindan kurtulacak
ve aynt zamanda [srail Devleti'nin kurulmak istendigi
bolge olan Ortadogu'da, Bati, yeni ve sadik bir miittefik
kazanmis olacakur. Ciinkii bu kurulacak olan yeni dev-
letin ideologlar1, seckinleri, entelektiielleri ve yoneticileri
de Batilt (Askenazi Yahudileri)? olacaktir.

Halbuki mesele, Yahudilerin dogal gelisim seyri icinde
bir ulus devlet olma gerekliliginden degil, Avrupadaki
kapitalizmin icsel celigkilerinden kaynaklanmakeadir.
Tabii ki bélgede Bat1 yanlist bir devletin mevcudiyetinin
basta Ingiltere olmak {izere Batli devletler tarafindan
desteklenmesi de etkili olmustur. Bu amillerin tamami
birlesmis ve Filistinde kolonyalist/yerlesimci bir hareket
olarak Siyonizmin hedeflerine ulagmasina yol agmustir.
Ancak bu bagarinin kalici olabilmesi, hemen hemen
imkansiz gériinmektedir, Ciinkii [srail, bolgede tabii di-
namikleriyle ayakta duran, kendisiirini, kendi edebiyatini
bolgenin  kiiltiirel,
agisindan dogal bir parcast olabilme potansiyelini icinde

{iretebilmis, siyasi, medeniyet
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barindiran bir iilke haline gelemedigi siirece bu kaliciligs
yakalayabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Israil, daha
cok Batr'nin bolge halklarinin kafasina vurdugu bir sopast
ve yapay bir devlet ve halk olarak hayatiyetini stirdiirme-
ktedir. Bagta ABD olmak {izere Bat'nin destegi olmasa
[srail’in birkag giin bile bolgede hayatiyetini siirdiirmesi
miimkiin degildir. Israil, kuruldugu giinden beri yaptig
katliam, soykirim ve insan haklari ihlalleriyle bolge
insaninin nefretini kazanmis, tabiri caizse kotilugiin,
seytaniligin, zulmiin miicessem sekli olmustur. Bu nefret
denizi icerisinde yasamaktansa gelecekte siyonistlerin
baska sulara agilmast kendi varliklarint korumak igin
elzem goriinmektedir.

Bir diger husus ise sudur: Tarihte gerek kolonyalizmle
gerek yerlesimcilikle ilgili tecriibeler, yukaridaki tes-
pitlerimizi miimkiin kilmaktadir. Bu deneme bir keg
yerde; Cezayirde Fransizlar, Ugandada Ingilizler, Giiney
Afrikada ise Batililar tarafindan denenmis ve tiim bu
tecriibeler basarisiz olmustur. Yerli halklarin biiytik tep-
kisiyle kargilagildigi bu deneyimlerde yerlesimciler, ya
geldikleri tilkelere tekrar geri ddnmek zorunda kalmiglar
yada o iilkenin kiiltiiriinii benimseyerek asimile olmus ve
yerli halkin bir parcast haline gelmiglerdir. Giiney Afrika
orneginde ise yillar siiren Apertheid rejiminin ardindan
iilkedeki beyaz azinlik, baski dolu karanlik yillari geride
birakarak iktidari se¢imlerle yerli siyahi halka teslim
etmek zorunda kalmisur. Yerlesimci siyasetin basarilt
oldugu tek alan ise ABD, Yeni Zelanda ve Avustralyadaki
orneklerdir. Buradaki yerlesimci emperyalizm, yerli
halki biiyiik 8l¢iide katlederek, asimile ederek ve azinlik
konumuna getirerek egemenligini saglayabilmistir. Isgal
alundaki topraklarda yasayan 7 milyon Filistinli bir halk
olarak binlerce yildir yasadiklari topraklardan kitlesel
olarak siiriilmedigi ya da Nazi Almanyas'ndaki Yahudiler
gibi topyekiin imhaya maruz kalmadig siirece yerlegimci
kolonyalist ideolojinin hiikiim siirdiigii Israil'in varligini
idame ettirme sansi yoktur. Hatta boyle soykirimi
gerceklestirse bile Israil’in, Miisliimanlarin yasadig1
okyanusta bir ada oldugu disiiniildiigiinde vadedilmis
topraklarin kendisi icin cehenneme doniisecegini bilm-
esi gerekir.

1 4l\/[ecleniyetlcr’in Caustg Nokea: Ortadogu, Omer Turan, Istanbul, 2003. s.
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2 Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu, Istanbul, 2004, s.

119; ayrica bkz. Tiirkkaya Atadv, Filistin sorununun ardindaki gercek,
Israil'in kuruluguna kadar, AUSBF Dergisi, cilt 25 no: 3, Eyliil 1970.

3 Yahudilerin bir ¢ok kolu olmakla birlikte siniflama anlaminda temelde
Askenaziler ve Seferadlar seklinde ikili bir ayrim séz konusudur.
Askenazi ifadesi Batili/Avrupaly, Seferad kelimesi ise Endiiliis'ten kacarak
Dogu iilkelerine yerlesmis Dogulu Yahudileri ifade etmek icin kullanilir.
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Tartisma:Liberalizm

Liberalizm, zuliim, muhale-
fet liderlerinin 6ldiiriilmesi
(Hasan el-Benna suikastini

hatirlayalim), muhalefetin
bogulmasi, partilerin yolsuz-
lugu, sarayla isbirligi, Batr'ya
bagimlilik, feodalizmin orta-
ya cikist, azinligin ¢ogunluga
tahakkiimii, vergi kagirma,
sermayenin yonetime ege-

men olmasi, halkta iimmili-

gin artmasi ve sadece maliye-
tini kargilayabilen azinliklara
egitim hakkinin verilmesi
gibi birtakim unsurlarla 6z-
deslesmistir.
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LIBERALIZM ISLAM DUNYASINDA
BASARILI OLAMADI'

Hasan HANEFI/Cev. Islam OZKAN

Liberalizm kelimesi dilimize sonradan girmis de olsa ¢agdas diisiince-
de yerlesik hale gelmis bir kelimedir. Bu sozciik, vicdanimizda ¢icekler
agmasina vesile olmakta, 8zgiirliik ve dzgiirlesmeye dair sevgimizi ifade
etmektedir. Bu ¢agda yasadigimiz trajedilere ve genel dzgiirliikler konu-
sunda i¢inde bulundugumuz biiyiik sikintilara ragmen hala Liberalizm
kelimesi zihnimizde olumlu ¢agrisimlar yapmaktadir. Biri hakkinda “libe-
ral” kelimesini kullandigimizda, bu belki de ilericilik ve sosyalizm adina
yasadigimiz kahir ve cile dolu uzun dénemler nedeniyle, elestiriden ziyade
ovgiiye daha yakin bir ifadedir. Insanlar artik, bir ucu kapitalist sisteme
de dayansa, genel ozgiirliikler talebinde bulunmay1 daha yeg gérmektedir.
Bir kere genel ozgiirliikler garanti altna alinip bu hak elde edildiginde,
bir sonraki asamada kapitalizmin ayip ve eksikliklerini elegtirmek miim-
kiindiir. Genel ozgiirliikler olmaksizin sosyalizm, maskeli kapitalizme do-
niisebilmektedir. Ozgiirliikler olmadiginda hem 6zgiirliigii hem de sosya-
lizmi kaybetmekteyiz.

Liberalizm, ¢agdas Arap uyanist boyunca, ozellikle de Misirda Islami ha-
reketten sonra en ¢ok taraftari olan bir sistemdir. Bu ¢izginin Misirdaki
onciisii Rifaa et-Tahtavi, Tunus’taki nciisit Tunuslu Hayreddin Pasadir.
Batrda Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikardigi modern devleti, Fran-
siz Devrimi’nin ilkeleri dogrultusunda (Dogu'da-cev.) kurmak istemistir.
Bu nedenle Tahtavi onu, modern ulus devleti ilan eden bir belge olarak
Arapgaya terciime etmigtir. (Misirdaki) Liberalizm, saltanati ya da hila-
feti kaldirmak istememis; megruti idare, anayasa, ¢ok partililik {izerine
kurulu parlamento, basin 6zgiirliigii, bagimsiz ve ozgiir bir milli egitim,
yoneticilerin halk karsisinda hesap verebilir olmasini, diisiinme, toplanma
ve diisiindiigiinii ifade edebilme ozgiirligiini talep etmigtir. Bolgedeki
ilk parlamento 1870 yilinda Misirda kurulmugstur. Emperyalizm Misirda
basin ézgiirligiinii engellemek icin matbuat kanununu ¢ikarmay: basa-
ramamig, Liberalizm Misirda modern ulus devleti kurabilmek icin cetin
miicadelelere onciilitk etmigtir: Barajlar, kdpriiler, aritma kanallari yap-
mus, okul ve tiniversiteler agmus, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin egitim
ve Ogretimi yayginlagurmig, bagimsiz milli ruhu olugturmus, Misirda Li-
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Liberalizm Islam Diinyasinda Bagarili Olamad:

beralizm adina 1919 yilinda milli devrimler yapmuistir.
Liberalizm; Cabiliyye Siiri, Kuranda Edebi Tasvir, Liberal
Cagda Yonetimin Temellerinin miicadelesini vermis ve
tipkt bizim modern disiince tarihimize “Liberal ¢agda
Arap Diistincesi” denildigi gibi ¢agdas diisiinsel seriive-
nimizin biitiiniine damgasini vurmustur.

Tiim bunlara ragmen Liberalizm, dogal ¢evresinde dog-
mamus, kendine ait olmayan topraklarda ekilmiscesine
kurak topraklarda kok salamamis ve basladigi sekilde
bitmeyip hizla ziddina doniigmiistiir. Liberalizm, zuliim,
muhalefet liderlerinin éldiiriilmesi (Hasan el-Benna su-
ikastini hatrlayalim), muhalefetin bogulmasi, partilerin
yolsuzlugu, sarayla isbirligi, Bat'ya bagimlilik, feodaliz-
min ortaya ¢ikist, azinligin cogunluga tahakkiimii, vergi
kagirma, sermayenin ydnetime egemen olmasi, halkta
timmiligin artmast ve sadece maliyetini kargilayabilen
azinliklara egitim hakkinin verilmesi gibi birtakim un-
surlarla 6zdeglesmistir. Bu nedenle Araplar, Liberalizm’e
baskaldirarak Liberalizm’in eksikliklerini telafi eden,
daha c¢ok kendisini karsitiyla tanimlayan, feodalizm ve
kapitalizmin kékiinii kazimaya azimli, iimmiligi yok
etmeyi, partileri ortadan kaldirmayi, kralliga son ver-
meyi ve Bauli pakdlara girmeyi reddeden bir ideolojiyi
(Sosyalizm’i) se¢mistir.

Araplarin ilk tercihi Liberalizmdeki bagarinin ve sahip
oldugumuz onca tecriibeye ragmen nihai tercihimiz olan
Sosyalizm’in basarisizliginin sebebi nedir? Arap devrimi-
nin? ozgiirlikk, bagimsizlik sosyal adalet, ulusal kalkin-
ma gibi konulardaki basarisina ragmen Liberalizm hala
aydinlari kendine ¢ekebilmektedir.Sebep, Batr'da kendi
dogal ortaminda gelisen Liberalizmin koklesmesine uy-
gun olmayan bagka bir cevrede, kokleri ¢ok eskiye uza-
nan kiiltirimiizde serpilememesinden kaynaklaniyor
gibi goriiniiyor. Liberalizm, Batrda 15. yy'da Reform,
16. yyde Ronesans, 17. yyda Rasyonalizm, 18. yyda
Aydinlanmadan bu yana verdigi biiyiik miicadelelerle
ortaya cikti. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
ilani, Avrupadaki imparatorluklar ¢aginin sona erme-
sinden sonra 19. yyda modern ulus devletlerin kurul-
mast ile birlikte de meyvelerini vermeye basladi. Dinsel
reform; kilisenin tekeline karsi Kitab-1 Mukaddes’i yo-
rumlama ozgiirligiini, resmi inanca kargt icsel imani,
din adamlarinin Tanrr'yla kul arasindaki araciligina kar-
st Tanr’'yla dogrudan iletisim kurabilme 6zgiirltgiini,
devlete kargt bireyin 6zgiirliigiinii, dinin evrensel dili
olarak Latinceye kargt milli lisanlarla konusma ozgiir-
liigiinii elde etti. Bu yiizden Max Weber, Protestanlikla
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kapitalizmin ruhunu birbiriyle irtibatlandirmisur. Ro-
nesans ¢aginda ise Avrupa bilinci, kilise ve Aristo’ya ba-
gimliliktan 6zgiirlesebilmis, yeni bilimi kurmak i¢in akla
ve dogaya yonelmis, ge¢misten bugiine, taklicten ibdaya
doniismeyi basarabilmis, 17. yiizyilda modern ¢aglarin
baslangicinda Descartes’in meshur “Disiiniiyorum, 8y-
leyse varim” séziinde ifadesini bulacak sekilde, bir ¢agin
kapanigini, yeni bir ¢agin baslangicini ilan etmigtir. Des-
cartes, aklin insanlar arasinda en adil dagitulan sey oldu-
gunu sdylerken, Spinoza ise diisiince dzgiirliigiiniin ne
inanci ne de devletin varligini tehdit etmedigini, tersi-
ne diisiince 6zgiirltigiiniin olmayisinin devleti ve inanci
tehlikeye atugini sdylemistir. Boylece akil her seyin tize-
rinde egemenligini ilan etmigtir. Avrupada liberal ¢ag,
Spinoza’yla Yahudi, Lessing’le Hristiyan diisiince iceri-
sindeki aydinlanmasini yakalamis; sonraki donemde fel-
sefi aydinlanma dedigimiz diisiincenin temsilcileri olan
Ansiklopedistler; Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Di-
derot ile devam etmistir. Bu siireg, Fransiz Devrimi’yle
sonuglanmistir. Almanya da aydinlanmanin izini siirerek
birlik ve halkin uyanist temelinde ytikselen Milli Alman
kiiltiiriinii olusturmak icin aydinlanmanin ilk temsilci-
leri Geng Hegelciler ile 1848 devrimini gerceklegtirmis-
ti. Ve nihayet Sartre, Avrupanin diisiinsel seriivenini ve
miiktesebatint “Ozgiiriim, yleyse varim” seklinde ifade
ederek Brunodan Gramsci'ye kadar bu ugurda verilen
schitlere vurgu yapmistir. Avrupa kapitalizmi, 8zgiir-
liigii herkes igin Ben'den once Oreki igin gegerli kilan,
rekabet, kir ve dzgiir ekonomiye sinirlamalar getirerek
kamunun ortak yararini savunan Liberalizm’in omuzlar
tizerinde ylikselmistir.

Bizde ise Liberalizny’in, isim olarak degil belki ama icerik
olarak bagka bir seyri olmustur. Bizde mezhebi ¢ogul-
culuk, hicri birinci asirdan itibaren baglamis ve dérdiin-
cii asirda devam ederek Ibn-i Sina ve Biruni zamaninda
zirvesine ulagmustir. O ¢agda, mescitlerde temsil olunan
dort farkl fikhi ekol vardi. Hocalar, mescit siitunlarinin
dibinde 6grencilerine ders vermekteydi. Ogrenci siitun-
dan siituna dolagirdi. Islami firkalar, siyasi otorite izerin-
de birbirleriyle miicadeleye girmis de olsalar, 0 dénemde
genis bir tartisma ortami vardi. Camii Kebir yakinlarin-
daki sahaflar carsisinda, sehrin merkezinde, yoneticinin
sarayinin yakinlarinda herhangi bir sansiir ya da yasak-
lamaya maruz olmaksizin her tiirlit Milel ve NibaP, dii-
stince ve inanglarini yayardi. Bu faaliyetlerin sonucu ola-
rak, her tiirlii diisiince ve itikadin icerigini tartisan ilm-i
kelam ortaya ¢iket. Bu ilm-i kelam, bugiinkii mukayeseli
dinler tarihine denk bir ilimdi. Farkli dinler arasinda di-

125 =&



Liberalizm Islam Diinyasinda Bagarili Olamad:

Bizde Liberalizmin, isim olarak degil
belki ama igerik olarak bagka bir seyri
olmustur. Bizde mezhebi ¢ogulculuk,
hicri birinci asirdan itibaren baglamig
ve dordiincii asirda devam ederek Ibn-i
Sina ve Biruni zamaninda zirvesine
ulagsmistir. O ¢agda, mescitlerde tem-
sil olunan dort farkli fikhi ekol vardi.
Hocalar, mescit siitunlarinin dibinde
ogrencilerine ders vermekteydi.

yalogu sagliyordu. Miisliimanlar, Islami olmayan firkalar
tizerine yaziyor, Hint dinlerini, Fars hikmetini, Yunan
felsefesini, Roma kiiltiiriinii 8greniyorlard:. Farabi, Aris-
to ile Platon arasint bulmaya calisiyor, belki bir anlam-
da Idealizmle Realizm arasinda, sekille madde, 6zneyle
nesne, ahiretle diinya, Allah’la 4lem arasindaki dengeyi
kurmaya calisiyordu. Thvan-1 Safa ise her seyin arasini
bulmugtu. Biittin farkli yonelimlerle diyaloga girerek bu
yonelimini usul-ii fikthtan kaide ve usulii olan hilaf ilmi-
ne déniistiirmiigtii. Nasslar arasinda celigkiler olacags yo-
niinde bir faraziye ortaya atmus, sonra da kendisi bu fara-
ziyeye nasslardaki umum ifadeleri tahsis ederek, mutlak
ifadeleri sinirlayarak, miitesabih olanlart muhkem hale
getirerek ya da nasih ve mensuh yoluyla bu sorunlarin
¢oziimii i¢in bir mantik geligtirmisti.

Nihayet cogulculuk, zirveye ulasti, deliller birbirine esit
hale geldi, her sey birbirine miisavi oldu. Is, gorelilige
ve siipheye diigmeye, bilimleri ve hakikati inkir etmeye
kadar vardi. Ayni dénemde ise digardan Hagli Seferleri
baslamus, Islam timmeti, igerinin liberalligi ve disarinin
isgali arasinda sikigip kalmisti. Bu durum, basta Gazali
olmak iizere bir¢ok ulemanin ¢ogulculuga karst ¢ikmasi-
na; Baunilik, Mutezile ve $iilik gibi biitiin gizli muhale-
fet partilerini elestirmesine ve akli ilimlere saldirmasina
yol acmusti. Kili¢ zoruyla ve zorbalikla alinsa bile tek bir
halifeye itaati ve mutlak ilahi iradenin, mevcdat iizerin-
deki hakimiyetini savunan Esarilige bagliligi savunmus,
sonra da insanlara ziihd, takva, kanaat, riza ve sabri; bas-
ka bir ifadeyle teslimiyet ideolojisini sunmustur. Boyle-
ce Egarilik, tasavvufla bir diializm olusturmus, birincisi
sultani évmek icin iktidarin ideolojisini ikincisi ise tesli-
miyet ideolojisini savunmustur. Bu durum, hicri besinci
yiizyildan itibaren Memluklular ve Osmanli asr1 boyun-
ca, 1slahat hareketlerinin ortaya ¢ikug 19. yiizyila kadar
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boyle devam etmistir. Islahat hareketleri, bu dénemde
Esarilik'le tasavvuf arasindaki baglantiyt koparmaya calis-
mustir. Ancak Muhammet Abduh ¢ikarak ikisinin ortasi-
n1t bulmus, itikatta Esari, adalette ise Mutezililigi on pla-
na ¢ikarmigtir. Adalet yitirilince yeniden Esariligin tevhit
anlay1st yayginlagmis ve bugiinlere kadar gelinmistir.

Oyleyse bu demektir ki Liberalizm bizim yaklasik iki
yiizyillik seriivenimizde basartya ulagamamistir. Ciin-
kii onu imkinsiz kilan tarihi nedenler vardir. Bunlar-
dan biri de bizim ¢agdas vicdanimizda, bin yillik siiren
bir birikimin ardindan ézgiirlik ve demokrasi krizinin
varligidir. Esarilik, sultana, dini diistincede merkezi bir
yere sahip olan mutlak otorite imkéani vermistir. Allah,
istedigini yapandir, (vallahu faaltin lima yiirid) insan-
lar yaptiklarindan hesap verir ancak O, yapugindan sual
olunmaz (La yus'elu amma yefalu vehum yuselun), her
seyi goriir ve isitir (yesma’ ve yubsir kiille sey), ona hicbir
sey gizli kalmaz (la yahfa aleyhi sey’un). Sonra yonetime
bagli fakihler bu psikolojik yapiy1 kullanarak s6z konusu
zellikleri Allah’tan sultana, yaradandan devlet bagkani-
na intikal ettirmistir. Buna ek olarak, toplumsal s6zlesme
devlet aygit1 kargisinda ¢okmiigtiir.

Akla gelince, iyiyle kotiiyii ayirt etmekten acizdir, disar-
dan bir vasilige ve yonlendirmeye ihtiya¢ duymakeadur.
Bunun da nasil yaganacagini bize anlatan nakildir. Devlet
anlayist ise, bagimsiz ve kurumsal bir devlet yapist yerine
imamin sahsiyetiyle ilgili hususlar, yani onun ézellikleri
ve iradesi noktasinda odaklanmis ya da imama karst ¢1-
kigin sartlart ortaya konmugtur. Esarilik, gorsel ve isitsel
basin yaymn organlari tarafindan siirekli propagandasi
yapilan bir resmi ideoloji olarak kaldig siirece Liberaliz-
min bu iilkede bagarili olma sanst yokeur.

Halka gelince; tasavvufta temsil olunan teslimiyet anlayi-
s1, insanlari itaate, sultana bag egmeye, kadere teslimiyete
cagirmakeadir. Bu anlayis ise beraberinde ziihdii, kana-
ati, sabri, riza ve tevekkiilii getirmekeedir. Bu anlayis,
halk deyislerinde de yer yer ifadesini bulmustur: “Ka-
nat tiikenmek bilmeyen bir hazinedir”, “Sabur, aydinliga
kavusmanin anahtaridir”,”Kimse Allahk’in takdirinden
kacamaz”, “Sanssiz kisi, baginda fanus da olsa sanssiz-
dir”.vb. Kadercilik kendisinden mevzu hadislerin ortaya
ctkug halka ait bir hikmete déniismiistiir: “Mutlu kisi,
anasinin karninda mutlu, asi ise anasinin karninda asi-
dir”. Bu tiir sozler girisimde bulunmayi ve dzgiir iradeyi
kullanmay1 engellemektedir. Bu olumsuz degerler ret,
devrim, ofke, isyan, dzgiirlesme, muhalefet, direnis gibi
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olumlu 6gelere dontismedigi siirece halk harekete geg-
meyecek, hicbir 6zgiirliik cagrist basarili olamayacakur.

Ozgiirlitk ve demokrasi krizinin tarihi kokleri iilkemizde
dort ayn siyasal ¢izgide bulunmaktadir. Hatta bu kok-
ler, garip bir sekilde otoriter bir siyaset anlayisina sahip
liberaller de d4hil olmak tizere cagimizdaki biitiin siyasi
hareketler icin gegerlidir. Nitekim biitiin partilerde parti
baskaninin otoritesi mutlak ve sorgulanmaz bir ézellige
sahiptir. Mezhepleri teorilestirenlere baglilig1 ve liderlere
yagciligt elestiren Islamcilar, Marksistler, ulusalcilarda da
durum budur.

Once retgi bir tavir takinip halklarin teslimiyetci anlay1si-
nin kékiinii kazimadan Liberalizmin bagar sanst yokeur.
Halen kiiltiirel mirasimizda diriligini koruyan séz konu-
su anlayislar tashih edilmedigi ve insani tarihte akdif bir
ozne haline getirecek bir temelde yeniden yapilandiril-
madigy siirece Liberalizmin basari sansi ufukta goriinme-
mektedir. Tabiatin kendine ait bagimsiz kanunlari vardir.
Bu kanunlar, imametin akit, beyat (biat) ve secimden
ibaret olmasini gerektirir. Ne ge¢misteki gibi Kureys'in
ne de modern dénemde oldugu gibi ordunun devlet
yonetimi iizerinde tekeli olamaz, olmamalidir. Yonetici
tizerinde denetim uygulanabilmeli, emr-i bil maruf neh-
yi anil miinker ve dinde nasihat esas olmal, lidere bas-
kaldirma hakk: bulunmali, “yaradana isyanda yaratilana
itaat yoktur” prensibi cari olmalidir. Bu nedenle, Amr
b. el-As'in “Annelerinin hiir olarak dogurdugu insanlari
neden kolelestirdiniz?” seklindeki sozleri* kulaklarimizda
halen yankilanmaktadir. Urabi de upk: Amr bin el-As
gibi davranarak, kendisine “Siz bizim ihsan ettigimiz
kullarimizsiniz” diyen dénemin Misir Hidivi'ne , “Allah
bizi ozgiir olarak yaratti, bizi devredilecek ya da kirala-
nacak bir mal olarak yaratmadi. Kendisinden baska ilah

olmayan Allah’a yemin ederim ki bundan sonra kullugu
kabul etmeyecegiz.” seklinde konusmustur. 200 yildir
yapildig1 gibi Liberalizm hakkinda Batrda yazilanlar: ay-
nen terciime ederek dzgiirlitk icin miicadele edemeyiz.

Bu, bizim 8zgiirlesme istidadimiza bir gey katmayacagt
gibi, cagdas diisiincemizde aydin distinceli insanlarin
ortaya ¢tkmasini miimkiin kilacak kiiltiirel bir havzanin
olusumuna da katk: saglamaz. Bizim 6zgiirliige ve zgiir-
lesmeye olan davetimiz, ancak, otoriteryenligin kékenle-
rini yok etme, zayifligin nedenlerini 6grenme, bin yildan
fazla bir siiredir zihniyetimizdeki bozgunun kokenlerine
inmekle gerceklesebilir. Bizim neslimizin en biiyiik hata-
st, tarihi bilingle siyasi bilinci bir birinden ayirmastydi.
Kendi akranlarimiza John Stuart Mill ya da Benjamin
Franklinden bahsetmek onemli degildir. Onemli olan
insanlara anladig dilden hitap etmektir: Ornegin, “Din-
de zorlama yoktur.” (La ikrahe Fid-din) “Isteyen inansin
isteyen inanmasin.” (Femen sae fe’l yu'min vemen sae
felyekfur), “Kimse onlarin istiinde zorlayic degildir.”
(La ahad aleyhim bimusayur) gibi ilkelerin insanlar tara-
findan hazmedilmesini saglamaya calismak, daha esasl:
bir gérevdir. Sayet bunlari insanlara 6gretebilirsek o tak-
tirde tarihin akigini degistirebiliriz.

* Hivaru'l Megriki ve'l Magrib, Hasan Hanefi-Muhammet Abid el-Cabiri
2 Burada kastedilen Abiinnasir devrimidir.

3 Milel, Vahye dayanan farkli dinler; Nibal vahye dayanmayan din,
diisiince ve akimlar.

4 Bu sdzii Amra sdyleyen ikinci Halife Hz. Omerdir. Hasan Hanefi,
bu sézii yanlis bir sekilde Amr. B. el-As’in sézii olarak sunuyor. Olayin
meydana geldigi tarihte Amr. b. el-As Misir Valisidir. Amr'in oglunun
bir Kipti'yi kirbaglamast iizerine Halife Omer, Amr’t suglar: “Oglu ba-
banin makamindan gii¢ almasaydi sana kirbag vurmazdi.” diyerek Amr'a
vurmast icin kirbact Kipti'ye verir ve “Ey Amr! Annelerinin hiir olarak
dogurdugu insanlari ne zamandan beri kdlelegtirdiniz?” diye ekler.
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Hanefi’nin Islam diinya-
sindaki, daha da 6zelde
Magrik’taki gerilemenin so-
rumlulugunu Eg’ari ideoloji-
ye atmasini ¢ok da ikna edici
bulmadigimi séylemeliyim.
Bunu ne Egariligi destekle-
mek ne de onu yermek icin
sOylityorum. Ancak Magrip
ve Endiiliis’e bakugimda
Magrip’in Islam medeniyeti-
nin liberal tecriibesini, Eg’ari
ideoloji altinda yasadigini
goriiyorum. Dogrudur, En-
diiliis ve Magrip, Masrik'in
kargilastig1 farkli mezhep-
lerle, farkli ideolojik egilim
ve cegitlilikle kargilasmamus
olabilir. Ancak bunun nede-
ni, Eg’ari mezhebinin ideo-
lojik alandaki tekeli degildir.
Cogulculuk, Esarilik’ten ¢ok

daha 6nce sona ermistir.
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LiBERALIZM MAGRIB’'TE
BASARILI OLDU

Muhammed Abid el-CABIRi/Cev:Islam OZKAN

Liberalizm tecriibelerinin Islam diinyasinda basarisiz olma konusu ve bu
basarisizlikta etkin olan faktdrler cok 6nemli olmakla birlikte bagka bir
yazinin konusunu olusturmaktadir. Onemi nedeniyle herhangi bir yar-
giya varmadan 6nce konu hakkinda son derece ihtiyatli, tedbirli ve sa-
kin olmak gerekmektedir. Bauli Liberalizm'in Avrupada 16. yiizyildaki
Rénesans’in baglangicina kadar giden derin tarihsel kdklere sahip oldugu
konusunda Hasan Hanefi’yle hemfikirim. Belirsizligin giderilmesi agisin-
dan sunu soylemek isterim ki, biz burada Iktisadi Liberalizmden degil
Siyasi ve Fikri Liberalizm'den bahsediyoruz. Bu ikisinin birbirinden ay-
rilip ayrilamamast ya da ayrilmasinin megruiyeti ise baska bir konudur.
Hatta denebilir ki bu, en temel meseledir. Bununla birlikte, bu ikisinin
en azindan metodolojik olarak birbirinden ayrilabilecegine inaniyorum.
Ya da “Arap iilkelerindeki ekonomik yap1 neden gercek bir kapitalizme
doniismedi?” sorusuyla —ki bu soru Maxime Rodinson’un Islam ve Kapi-
talizm adli kitabinda gelistirdigi bir sorudur- “Arap ve [slam diinyasindaki
seckinler, Avrupadan ithal etmeye calistiklart modern siyaseti, iilkelerinde
gelistirmeyi nigin basaramadilar?” sorusunu da —bu soruyu da 7ki Dev-
let: Batily ve Islam iilkelerinde Toplum ve Iktidar kitabinin yazart Bertrand
Buddy sormaktadir- birbirinden ayirabiliriz.

Kanaatimce, bir madalyonun iki yiizii olmasi hasebiyle bu iki soruyu bir-
birinden ayirmak miimkiindiir. Madalyonun iki yiiziinii aynt anda gor-
memiz miimkiin degildir. Tersine, madalyonun biitiiniinii ger¢ekte nasil-
sa Oyle tantyabilmek i¢in, madalyonun her iki yiiziinii tek bagina ele alip
sonra zihinde ikisini bir araya getirmek zorundayz.

Bu metodolojik bir yaklagim olup kendisiyle ilgili bir anlasmazlik séz ko-
nusu degildir. Bu nedenle Hasan Hanefi’'nin konu hakkinda herhangi bir
sey sOylememesini “Gékylizii tistiimiizdedir” seklinde apacik bir gercek-
ligi temsil ettigi icin anlayabiliyorum. Ancak onu ben burada zikrettim
ctinkii bazilar1 ¢ikip “Gokyiizii tistiimiizde olmadigt gibi, alumizda da
degildir. O, diinyay: biitiin yénlerden kusatmaktadir” diyebilir.
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Bu tiirden itirazlara kapiy: bagtan kapatmak i¢in burada
Fikri Liberalizm’le Iktisadi olani birbirinden ayirdigimizt
ve bu ayrimin da tamamen metodolojik oldugunu soy-
lemek zorunda kaldim. Oyleyse bu konuda Hanefi’yle
hemfikiriz. Ayrica kendisiyle ayni diistinceleri paylastg;-
miz bagka seyler de var. Bununla birlikte madem “Mag-
ripli bir filozof olarak” “Magrikl bir filozof”tan farkls
diisinmem isteniyor; dyleyse bazi konulara yogunlasir-
ken diger bazilart hakkinda da susmam gerekiyor. Bizim
buradaki amacimiz, tizerinde gergeklestirdigimiz muta-
bakat derinlestirmek i¢in anlagmazlig biiytiemektir.

Sayin Hanefi’yle anlasmazliga diismek zorunda kaldigim
konulardan biri de onun hem Liberalizm’in basarisizli-
gint Misir'la sinirlamast hem de bu bagarisizlig1 biitiin
Arap ve [slam diinyasina genellemesidir. Nasil hem yap-
ug1 genelleme hem de sinirlama konusunda Hanefi'ye
mubhalefet edebiliyorum? Cevabi, biz Magrik’a bakug;-
mizda, yani biz Arap ilkeleri, Tiirkiye ve [ran’1 ele al-
digimizda bu cografyay parcalamiyor, Arap ya da Fars
veya Tiirk diye ayirmiyoruz. Sadece cografi isulah olarak
degil, ayni zamanda medeniyet ve dini kimligin ait ol-
dugu yer agisindan da tiim bu iilkeler bizim agimizdan
Magsrik’tir. Magrip bolgesinde insanlar Araplikla Islam
arasinda bir ayrim yapmadiklar: gibi Hicaz'la Irak, Fars,
Sam ve Tiirkler arasinda da bir ayrim yapmazlar. Ve ben
bu bakis acisini bizim —Magriplilerin- psikolojik arka
planimizin bir pargasi olarak gorityorum. Hanefi’'nin
makalesini okudugumda “Nigin Liberalizm’in basarisiz-
lig1 sadece Eg'ari Misir’la sinirlt kalmug? Sii fran'da ya da
laik Tiirkiye'de bagarili oldu mu?” diye diisiindiim.

Ote yandan s6z konusu basarisizligin i¢inde Magrip’in
de bulundugu biitiin Arap iilkelerine umumilegtirilmesi
dogru olabilir mi? Ozellikle de uzak Magrip’i s6z konusu
ettigimizde. Ben Batrdan ithal edilmis olan Liberalizm’in
Magrip'te basarili oldugunu iddia etmek istemiyorum.
Ancak Liberalizm’in Magrip’teki seriiveninin ya da bagar:
ve basarisizlik kriterlerinin Magrik’taki Misirdan oldukea
farklt oldugunu sdylemek istiyorum. Biz Fasta 6rnegin
temel noktalarda Misir'in yasadigt tecriibeden farklr bir
tecriibe yasadik. Bizim Bat’dan ithal ettigimiz modern-
lik, Misirda oldugu gibi selefilikle keskin bir ¢catisma ice-
risine girmedi. Tersine, iilkemizde modernligin tastyicist
olarak selefilik Batili Liberalizm’i benimsemis ve onu,
Arap ve Islam kalibina dokmiistiir. Fasta selefi hareket
hem kurtulus savasina 6nderlik etmis hem de modern-
lesmenin tagtyicist olmustur. Muhammet Abdub’un, Ka-
stm Emin’in, Liith Seyyid’in Misirda énciiliigiinii yap-
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ug1 (selefi-gev.) tecriibeyi, $ibli Sumeyl, Ferah Antuvan
ve Selame Musa gibi radikal modernistlerin olmadig: bir

blok icerisinde diisiindiigiiniizde Fastaki tecriibeyi ¢ok
daha iyi anlariz. Ayrica Muhammet Abduh, Resit Riza
ve Seyyit Kutup’un olumsuz tepkilerinin olmadigini dii-
siniin. Ayni siire¢ bagimsizliktan sonra da degismemis-
tir. Selefi modernlegsmeciligin ve Fas ulusal hareketinin
sag ve sol seklinde béliinmesine ragmen, sag; beraberin-
de modernlesmeci liberalleri siiriikledigi gibi sol da ken-
disiyle birlikte selefileri ve dindarlar: siiriiklemistir. Bu
hem tabanda hem de tavanda boyle olmustur. Oyleyse,
Hasan Hanef'nin kendi iilkesi Misir hakkinda sdyle-
dikleri dogrudur, oradaki tecriibe, onun daha iyi bildigi
nedenlerden dolayi selefilikle modernlik arasinda keskin
bir catigma halini almigtir. Ancak Magrip'teki siire¢ az ya

da ¢ok, farklidir.

Oyleyse bana gore Liberalizm’in basarisizligini sadece
Misir'la sinirlamak dogru degildir. Bu bagarisizlik Tiir-
kiye, Iran, Arap ve Islam olmayan baska iilkeler i¢in de
s6z konusu olabilir. Ancak bu tecriibeyi biitiin Arap ve
Islam iilkeleri i¢in genellemek de yanlis olur. Arap cog-
rafyast igerisindeki 6zel durumlar, su ya da bu tecriibenin
hususiligini gdsteren bir olgu/gdsterge olarak karsimiza

¢tkmakeadir.

I¢inde bulundugumuz anin &zelliklerinin gegmiste ben-
zerleri ve mukabilleri vardir. Burada tizerinde durmak is-
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Magrip'deki Eg’ari ve Maliki ulemadan
sura ve biat konularinda ister Mutezili
isterse Hanbeli ya da Eg’ari olsun,
Magriktaki ulemadan su ana kadar isit-
medigimiz egsiz fetva ve ictihatlar sudur
ettigini goriiyoruz. Bu 6rneklerden en
carpici olani, ulemanin yasama yetkisini
yoneticiden alarak bunu sadece ulemaya
hasretmesidir. Magrip’teki ulema, yoneti-
ciyi sadece uygulayici olarak gormiistiir.

tedigim ikinci konuya gegmek istiyorum. Hanefi, Islam
medeniyetinin Gazzaliden 6nce, zengin liberal tecriibeyi
nasil tanidigini giizel bir sekilde anlatti. Daha sonra da
felaketin, gerilemenin ve ¢okiisiin bu medeniyetin iizeri-
ne nasil ¢okeiigiinii, karanlik ideolojilerin nasil egemen
oldugunu da akeard. Anlatuklarina katliyorum, bunla-
rin igerisinde kargt ¢ikugim herhangi bir sey yok.

Ancak benden Fasli ya da Magripli biri olarak hadise-
lere bakmam istendi, Syleyse sunlari soyleyebilirim:
Gegmiste Endiiliis ve Magrip, birbiriyle baglanuli bir
cografyaydi. O nedenle, Hanefi'nin Islam diinyasindaki,
daha da ozelde Magrik'taki gerilemenin sorumlulugunu
Egari ideolojiye atmasini ¢ok da ikna edici bulmadigi-
mi sdylemeliyim. Bunu ne Egariligi desteklemek ne de
onu yermek i¢in sdylityorum. Ben, ge¢misteki ideolojik
ve mezhebi tartismalara girmeyi istemeyen biriyim. An-
cak Magrip ve Endiilise bakugimda Magrip'in Islam
medeniyetinin liberal tecriibesini, Eg’ari ideoloji altnda
yasadigint gériiyorum. Dogrudur, Endiiliis ve Magrip,
Masrik'in karsilasugy farkli mezheplerle, farkls ideolojik
egilim ve ¢esitlilikle kargilasmamus olabilir. Ancak bunun
nedeni, Eg'ari mezhebinin ideolojik alandaki tekeli degil-
dir. Cogulculuk, Esarilikten ¢ok daha dnce sona ermis-
tir. Her haliikarda Magrip tarihi bize bagka bir tablo sun-
maktadir: Magrip'taki kabile anlayisi cercevesinde gerek
kurulus gerekse yiikselis asamasinda Islami sura sistemi-
ni uygulayan Magrip Devleti'nin temellerini giiclendi-
ren Murabitlar Devleti, Esarilik’le irtibatl bir ideolojiye
sahipti. Ve Magrip'te bu ideolojiyi savunan ulema, Islam
diinyasinin geri kalan kisimlarindaki Esarilikten cok
daha katiyd:. Tiim bunlara ragmen Endiiliiste Ibn-i Bac-
ce gibi Endiiliis’iin ilk Islam filozofu ortaya ¢ikabilmistir.
Murabitlardan sonra kurulan Muvahhitler Devleti'ne
baktigimizda ise onun kurulus asgamasinda Esarilik’le ve
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belki de Gazzali’yle olan irtibatinin dolaysiz bir irtibat
oldugunu goriiriiz. Devlet, selefi askerlere sahip oldugu
halde Egari yapisini korumaya devam etmistir. Buna
ragmen ibn-i Tufeyl, Ibn-i Riisd, Tbn-i Ziiher gibi ras-
yonalizm mesalesinin tagtyicist bilim adamlarini icinde
barindirabilmistir. Bu devletler mevcut kabilevi yapiya
uygun olarak Islami sura sistemini uygulamaktaydilar.
Daha sonra Meriniler, Sadiler ve Aleviler geldi, ancak Is-
lami Sura sisteminin uygulanisinda Eg'ari mezhebe olan
bagliligin sirmesine ragmen, bir degisme olmad.

Sadece bu da degil; Magripdeki Egari ve Maliki ule-
madan sura ve biat konularinda ister Mutezili isterse
Hanbeli ya da Egari olsun, Magrik’taki ulemadan su ana
kadar isitmedigimiz egsiz fetva ve ictihatlar sudur ettigini
goriiyoruz. Bu érneklerden en carpici olani, ulemanin
yasama yetkisini yoneticiden alarak bunu sadece ulema-
ya hasretmesidir. Magrip’teki ulema, yoneticiyi sadece
uygulayici olarak gormiistiir. Gazzali’yi dinleyerek ondan
etkilenen ve Maliki-Egari ¢izgisine sonuna kadar bagl
kalan Ibn-i Arabi, “Ey Iman edenler! Allah’a, Resulii'ne
ve sizden olan emir sahiplerine itaat edin” geklindeki aye-
ti Magrikli miifessirlerin gériislerini gozden gegirdikten
sonra su sekilde tefsir etmistir:

Burada emir sabipleri ifadesiyle kastedilenin alimler ve yo-
neticiler oldugu goriisii bana gore dogru bir giriistiir. Yoneti-
ciler, emrin (yonetimin) temelidir ve hitkiim vermek (ya da
hakemlik yapmak) onlarmn isidir. Alimlere gelince, insanla-
rin islerini onlara damgmasi vaciptir. Alimler bu sorulara
cevap veremediler; insanlarin da onlarin fetvalarima bagls
kalmalar: gerekir. Bu nedenle emrin (yonetimin) tamami
dlimlere raci olmaktadyy, ciinkii emir (yonetim), cabillere
verilmistir ve bu nedenle de alimlere danismalar: gerekir.
Yoneticilerin cabilligi ve haddi asmalar: nedeniyle emir (yo-
netim) yetkisini kaybetmiglerdir. Yoneticilerin adil olanlar:
da, tpk: cabilin mubtag oldugu gibi alime mubtactir.

Bunlar, sadece fakihlerin kitaplarinda yazan sautrlar ol-
mayip vergiler ve yasal bosluklarla ilgili konularda uy-
gulanmustur ki bu soz konusu alanlar da bilindigi gibi
yasama giicliniin yetki alanindadir. Genellikle yonetici,
fakihlerin goriisiinii almadan bu alanda tasarrufta bu-
lunamaz. Sayet yonetici, ulemanin ziddina ya da onun
gorisii alinmadan bir tasarrufta bulunursa genellikle
fakihler seslerini yiikseltirler. Bu durumda agik ¢atisma
stk stk kaginilmaz olur. Hatta devrim ve ayaklanmaya
doniisiir. Bu gelenek, daima Egari ve Maliki mezhepleri-
ne bagli olan Magrip’te varligini stirdiirmustiir. Asagida
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alinuladigimiz metin, 1880 yilinda Sultan’in ulemadan
goriistini istedigi bir meseleyle ilgili olarak Fas kadisinin
talebi geri cevirmesini anlatmaktadir:

Ulemanin yoneticiler, yoneticilerin de insanlar tizerindeki
hikimiyeti, Islam dininin kurallarindan ve bilinen esas-
larmdan biridir. Yoneticinin tasarruflar: Seriata sunulur,
uygun olursa kabul edilir bulunmazsa kabul edilmez.

Kadr'nin baska bir vesileyle soyledigi sozler goyledir:

Dinimizin kurallarma gore alim yoneticinin dizerindedir,
tersi degil. Sultanin ¢ikardig kanun Seriata sunulur, Seri-
at sultanin kanunlarma sunulmaz. Sayet sultan, dlimler
vizerinde egemen olsaydy tersi olurdu (ser’i nasslar sultana
ya da onun kanunlarima sunulurdu-cev.).

Bu sozler, sultanin, ulemanin tilkenin 6nemli meselele-
rinden biriyle ilgili olarak goriisiinii istedigi bir konuda,
kendisine bir miizekkereyle cevap verilmistir. Bu konuda
herkes; ulema, halk ve yonetici hemfikirdir. S6z konusu
miizekkerede herkesin yetki alanini hatirlatmasi zorunlu
degildi, bu nedenle yetki alantyla ilgili vurgunun yapil-
masinin dzel bir anlami vardir. Fas kadisindan nakletti-
gimiz bu sozlerin icerigini hicbir sikinti olmadan bugiin
Fas’a uygulayabilirsiniz. Baska bir Arap iilkesinde benze-
ri uygulamalar s6z konusu olsa ne kadar sikintt olacagini
siz tahmin edin.

Goriildiigii gibi Magrip bolgesinde Esari-Maliki mezhe-
bi, istibdadin kaynagi olmamugtir. Baska yerlerdeki istib-
dadin da belirli bir mezhep ya da dinden kaynaklandig;-

n1 diigiinmilyorum.

Evet, Esariler teoride cebr inancini yerlestirmeye caligmis-
lardir ancak kesb kavramiyla da bizim se¢me ya da irade
ozgirligi dedigimiz seye yaklasmiglardir. Evet, Mute-
zile, fiillerin yaraulmigligs inancini savunmus ve irade
hiirriyetinin bayrakearligini yapmigtir ama bu inanca sa-
hip olmalari, onlarin Kuran'in yaraulmisligi konusunda
otoriter bir tavir igerisinde olmalarina engel tegkil etme-
mistir. Mutezile'nin metinlerinde stra diginda herhangi
bir 6zgiirliik yanlisi ifadeye heniiz rastlamis degilim, bazi
Mutezililerin de bu alanda Imamiligin siyasi goriislerine
egilim gdsterdigini biliyoruz. Esariligin elestirilmesi Mu-
tezililigin zaferi anlamina gelmez. Esarilige ayni zaman-
da basta Ibn-i Teymiye olmak iizere Hanbeliler ve Siiler
de saldirmstir.
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Anlatmak istedigim sey, Arap ya da Islam iilkelerindeki
liberal tecriibenin bagarisizliginin su ya da bu mezhep
veya dinle irtibatlandirilmamasi gerektigidir. Her ne ka-
dar Bacrdaki bir takim diistiniitler, kapitalizmin ortaya
cikisini Protestanlikla aciklamaya calismuslarsa da -ki bu
alandaki tartismalar halen siirmektedir.- bu, Islam {ilke-
lerinde liberal tecriibenin basarisizligini, Esari mezhebi-
nin Cebriyeciligiyle ilintilendirmenin gerekgesi olamaz.
Hatta bu basarisizligi, dinin egemenligi ve hakimiyetiyle
de aciklayamayiz. Bauli Liberalizm, kendi dogdugu
yerde basarili olmus ve Katolik Kilisesinin varligina
da dokunmamustr. Muhafazakar ozellikleriyle bilinen
Japon toplumunda Liberalizm bagarili olmugtur. Sayet
Liberalizm’in Islam diinyasindaki genel basarisizligtyla
ilgili soru yoneltilecek olursa i¢ nedenlerin yaninda esas
nedenin disaridan kaynaklandigini séylemek isterim.
Bu dis neden de yayilmaci emperyalizmdir. Gegmisten
bahsederken “sayet” kelimesini kullanmak her ne kadar
kendisinden kaginilmasi gereken bir durum olsa da asa-
gidaki ciimlede bu ifadeyi kullanmami mazur gérecegi-
nizi umuyorum: “Emperyalist Avrupanin miidahalesi
olmasaydi, Misirda “Muhammet Ali’nin reformlarinin
akibeti farkli oldugu gibi Misir'daki liberal tecriibenin
mecrasi da farkli olurdu. Bu farkli akibet de muhtemelen
Esari Mezhebi’yle birlikte gerceklesecekti.”

* Hivaru'l Mesriki ve’l Magrib, Hasan Hanefi-Muhammet Abid el-Cabiri
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adalet
Hatirat

Tarihi koyarken

elimde olmadan titredim.
Gergi, tarih hesabile o
giine daha on ii¢ giin var.
Bu isim, rakkam olmak-
tan ¢ikmus, bir tarih d6-
nemine nisan olmustur.
Otuz bir mart olaylarinin
ortaya ¢ikacagini, 6nceden
pek az kimseler hissettiler.
Fakat gercegi, sebebi ve
sebep olanlar hi¢ bir kim-
se tamamile bilmemistir.
Bu meselenin kapali kal-
masini asla istemem. Hig
bir y6niinii saklamadan,
degistirmeden yazacagim.
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II. ABDULHAMIT’IN GOZUYLE
31 MART FACIASI

Sinan TAVUKCU

sinantavukcu@yahoo.com.tr

31 Mart Vakast olarak adlandirilan
ve giintimiiz siyasetine de damgasin:
vuran olaylarla ilgili hatirar dizimize,
, Sultan II. Abdiilhamid’in 31 Mart
hatiralar: ile devam ediyoruz.

Sultan 1I. Abdiilhamid’in 01 Mart
1333 (1917)-11 Nisan 1333 (1917)
taribleri arasinda yazmis oldugu ha-
tiralar, Ismet BOZDAG tarafindan,
Adiilhamid’in  Hatira Defieri” ads
altinda  yayimlanmigtzr. - Sultan 11
Abdiilhamid’in 31 Mart hatiralars,
soz konusu kitabin 1975 yilinda ya-
yimlanan 4.baskisinin 107-123%incii
sayfalardan aynen alintilanmigstir. Ya-
zim ve imla orijinal metindeki gibi
kullaniimustrr.

Hatiratta Anlatilan Olaylarin Arka
Plan:

10 Haziran 1908'de Revalde, Ingiliz

Kiralt VII. Edvard ile Car II. Nikola
arasindaki gériismelerde, Osmanli
Imparatorlugu'nun  paylagiimasinin
goristildiigiini distinen Binbagt En-
ver Bey, 12 Haziran 1908'de Selanik’i
terk ederek daglara ¢ekilir. Kolagasi
Niyazi Beyde, Enver Bey’i destekle-
mek tizere, {i¢ giin sonra 150 kisilik
taraftart ile Manasurda daga cikar.
Ittihatgilar, Osmanli  Devleti’nin
ancak Kanun-1 Esast'nin yeniden
kabulii ile kurtarabilecegini disiin-
diiklerinden, Padisahi mesrutiyeti
ilan etmeye zorlamak niyetindedir-
ler. Sultanin ayaklanmay: bastirmak
tizere gorevlendirdigi Semsi Paga, 24
Haziranda Selanik’te, postane 6niin-
de Tegmen Auf tarafindan, herkesin
gozii 6niinde tabanca ile vurularak
oldiriliir. Bu olaydan kisa bir siire
sonra, Manastirdaki Ordu Komuta-
n1 Misir (Maresal) Osman Paga, yine
[teihatgilar tarafindan daga kaldirilir.
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Abdiilhamit, gittike biiyiiyen bu si-
lahli ayaklanmanin 40’inci giiniinde,
24 Temmuz 1908'de II. Mesrutiyet'in
ilanint kabul etmek zorunda kalir.

II. Mesrutiyet, Makedonyada cosku
ile kargilanir. Genel af yasast ¢ikaril-
mast lizerine, Sirp, Bulgar ve Rum
ceteleri daglardan inerler.

[ttihad ve Terakki Cemiyeti'nin Sela-
nik merkezi, kismi olarak Istanbul’a
nakledilir, Talat, Enver, Midhat, Siik-
rii, Hayri, Habib, Dr. Nazim, Baha-
eddin Sakir ve Ismail Hakki Beyler
[stanbul'a gonderilirler. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti onderleri megruti-
yetin ilinindan sonra kurulan Said
Pasa hiikiimetine istirdk etmemekle
birlikte, hiikiimet iizerinde oldukca
etkilidirler, diledikleri gibi miidahale

ederler.

4 Agustosta nazir tayini meselesinde
cikan bir ihtilaf neticesinde Said Pasa
kabinesi istifa eder. Yerine, Kimil
Pasa sadrdzam olur ve Nazim Pasa’y:
Harbiye Nazitligina getirir.

Ittihat ve Terakki Firkast, mesriitiyetin
mubhafazasini ve sehrin giivenligini
saglamak icin 19 Ekimde, Selanik’te
bulunan Ugiincii Orduya bagli avcr
taburlarinit Istanbul’a gonderir. Artik
Istanbul’un inzibat1 bu aver taburlar
tarafindan saglanmakeadir.

Megsrutiyetin ilan: ile yeniden yiiriir-
liige giren anayasa geregince secimler
yapilir. 17 Aralik 1908'de Istanbul'da
agilan Mecliste secimle gelen 260
milletvekilinin dagilimi séyledir: 60
Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Er-
meni, 5 Yahudi, 4 Bulgar, 3 Surp, 1
Ulah ve 127 Tirk milletvekili.

Yapilan segimlerde Ittihat ve Terak-

ki Firkast biiyiik bir basar: elde eder,
Mecliste ¢ogunlugu saglamusur. An-
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I1. Abdulhamit’in Géziiyle 31 Mart Faciast

cak bu gelismeler esnasinda Bulgaris-
tan bagimsizligini elde etmis ve Girit
Meclisi Yunanistan’a ilhak karari al-
mustir. Isgal altindaki Bosna Hersek
ise Avusturya tarafindan fiilen ilhak

edilmistir. (5 Ekim 1908)

Bu arada Enver Bey Berlin'e, Ali Fuad
Bey Viyana'ya, Fethi Bey Paris’e ve
Hafiz Hakki Bey de Roma’ya atage-
militer olarak tyin edilirler. Harbiye
Nézirt Nazim Pasa ordu iinde {ttihad
ve Terakkiye karst bir grup kurmaya
caligmaktadir. Sadrizam Kamil Pasa
[ttihatcilarin baskisindan kurtulmak
icin, Aver Taburlarini Yanyada isyan
eden Yunan cetelerine kargt génder-
mek istemektedir. Buna muhalefet
eden Ittihat ve Terakki, meclisteki
gogunluguna dayanarak giyabinda
yapilan bir gensoru ile KAmil Pasa’y1
diistiriir. Sultan Abdiilhamid mec-
lisin kararina uyarak Kimil Pasanin
istifasin1 kabul eder ve yerine Hiise-
yin Hilmi Pagay1 14 Ocakta sadra-
zamliga getirir. Kimil Pasa bundan
sonra mubhalefetle isbirligi yapmaya
baslar.

[ttihatgilarin baskistyla alayli subay-
larin ordudan tasfiyesi ve bazi me-
murlarin  gorevlerinden alinmalars,
[ttihatgilarin dini konulardaki lakayd
tavirlart, Harbiye Mektebinde ¢ikan
bir karisiklik sonucunda altmis tale-
benin atulmasi, gayr-i memnunlarin
saytsint  arttirarak  huzursuzluklar
siddetlendirir. Serbesti, Mizan, Tanin
ve Volkan gibi muhalif gazeteler, It-
tihatgilarin otoriter yénetimlerini ve
uygulamalarini  siddetle elestirirler.
Volkan gazetesinde Dervis Vahdet,
ittihatet subaylarin dine karst olum-
suz tutumlarini  glindemine tagir.
Ulkede segimlerle beraber gelen ka-
risikliklar ve disarida kargilagilan fela-
ketler, megratiyete baglanan timitleri
sondiiriirken, Irtihat ve Terakkinin
itibar1 zayiflamaya baglar. Giicle-

nen mubhalefete ydnelik faili mechul
stikastler ortaya ¢ikar. 7 Nisanda
Serbesti gazetesi bagyazari Hasan
Fehmi sldiiriiliir.

13 Nisanda dérdiincii avel taburuna
bagli askerler gece yarist saat 04.00°da
isyan ederek subaylarini hapsederler.
Daha sonra, Ayasofyadaki Meclis-i
Mebusan 6niinde toplanirlar. “Seri-
at isteriz!” diye sloganlar atan kalaba-
lik, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa ile
Meclis-i Meb’'usan Reisi Ahmet Riza
Bey'in azlini ve biitiin ittihatcilarin
siirgiin edilmelerini, alaylt subaylar-
dan daha 6nce tasfiye edilenlerin or-
duya geri alinmasini istemektedirler.
Adliye Nazir1 Nazim Paga, Ahmed
Riza zannedilerek, Lazikiye Mebusu
Emir Arslan da Hiiseyin Cahit zan-
nedilerek kalabalik tarafindan oldi-
riiliirler. Tanin ve Stira-i Ummet ga-
zetelerinin idarehaneleri tahrip edilir.
Sadrazam Hiseyin Hilmi Pasa ile
Meclis-i Meb’'usan Reisi Ahmet Riza
Bey’in gorevden azlini, Nazim Pasa-
nin Harbiye Nazir1 olmasini, alayli
subaylardan daha énce tasfiye edilen-
lerin orduya geri alinmasint isterler.

Padisah, isyancilarin Mebusan Mec-
lisine gonderdikleri tezkire tizerine,
Hiiseyin Hilmi Pasay1 sadrizamliktan
alir, yerine, Tevfik Pasay1 sadrizam,
Miisir Ethem Pagayr Harbiye Naziri
atar. Mabeyn bagktibi Cevad Beyi
isyancilara gondererek isteklerinin
kabtl edildigini, vazgecerlerse affe-
dileceklerini bir hatt-1 hiimaytinla
bildirir. Bunun iizerine isyancilar
yatgirlar. Ertesi giin tekrar toplanan
isyancilar, bu sefer Gazi Osman Pa-
sanin nasthat etmesinden sonra da-
gilirlar. Bu arada, isyan esnasinda,
[teihat ve Terakki Merkez-i Umtimi
mensuplari Seldnik’e kagmigtir.

Isyanin Rumelideki yankist gok bii-
yiik olur. Mesrutiyetin mahvoldugu-
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nu diisiinen Ittihat ve Terakki merkez
ve slibelerinden saraya tehdit telgraf-
lart yagmaya baslar. Ugiincii Ordu

mensubu askerlerle goniilli Bulgar,
Sirp, Yunan, Arnavut ve Karadag
cetecilerinden miitesekkil bir ordu
kurulur. Edirnedeki Tkinci Ordu ile
de temasa gecilip, bunlarin katulma-
st saglanir. Trenlerle Istanbul’a sevk
edilen bu ordu “Hareket Ordusu”
olarak isimlendirilmistir. Ordunun
basina 6nce Hiiseyin Hiisnii Paga
geemisse de komutanliga daha sonra
Mahmid Sevket Pasa getirilir. Ordu
Hadimkéy’e geldiginde, Sevket Tur-
gut Pasa komutasindaki Trakya go-
niilliileri de istirak eder.

Sehir  Hareket  ordusunca  bir
giinde ele gecirilir ve sikiyone-
tim ilan edilir (25 Nisan 1909).
Hareket Ordusu  Yildiz Sarayrni
muhésara eder. Saray muhafizlarinin
silahlar1 toplanip Hareket Ordusuna
teslim edilir.

27 Nisanda Said Pasa basgkanliginda
toplanan Mecliste Hareket ordusu
lehine bir beyannime okunduktan
sonra Abdiilhamid Hanin hal’ine,
Mehmed Resad'in padisahligina ka-
rar verilir. Sultan Abdiilhamid Han’a
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halini teblig icin Emanuel Karasso,
Esat Toptani, Aram Efendi ve Arif
Hikmet Paga’lar gérevlendirilir.

Hadiseden sonra kurulan Divin-1
Harp'te, aralarinda Dervig Vahdetinin
de bulundugu isyancilardan 56 kisi
idama mahk{m edilir.

Adiilhamid’in Hatira
Defteri

Lsmet BOZDAG

Sultan II. Abdiilhamid’in 31 Mart
Hatiralar:

31.Mart 1333 (1917)/Beylerbeyi

Tarihi koyarken elimde olmadan tit-
redim. Gergi, yani tarih hesabile o
giine daha on ii¢ giin var. Bu isim,
rakkam olmaktan cikmis, bir tarih
dénemine nisan olmustur. Otuz bir
mart olaylarinin ortaya cikacagini,
onceden pek az kimseler hissettiler.
Fakat gercegi, sebebi ve sebep olanla-
r1 hi¢ bir kimse tamamile bilmemis-
ti. Bu meselenin kapali kalmasini
asla istemem. Hig bir y8niinii sakla-
madan, degistirmeden yazacagim.

Otuz bir mart olaylar: ile benim ke-
sinlikle ilisigim yoktur. Hatta ken-
diliginden gelmis bu firsattan ya-
rarlanmaya bile tenezziil etmedim.
Eger olaylara girmek isteseydim ve
yararlanmay1 digtinseydim  bugiin
Beylerbeyinde degil, Yildiz sarayinda

bulunurdum.

10 Temmuzda pek zayif oldukla-
1 halde benim hoggoriimii zaafima
veya kuvvetimden yararlanmak yolu-
nu bilmedigime baglayarak ( Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ) yukardan atip
tutmaya bagladi. Bakston’a verilecek
ziyafet meselesinde Kamil Pasanin
hakls itirazi Babuali ile ( Ittihat ve Te-
rakki ) genel merkezinin arasini agtr.

“ Nigenban-1 Mesrutiyet “ ( Mesru-
tiyet bekgileri ) olmak fizere tiglincii
ordudan getirilen aver taburlari ve bu
taburlardan ikinci firkanin bir tabu-
ru birdenbire tepelemege kalkismast,
Istanbul'daki askerlerin kalbini kir-
mugtt. [teihat ve Terakki, her giin bi-
raz daha diisityordu. Iki taraf Basin't
ise, ozellikle Islamlart birbirine dii-
stirmekteydi.

Kamil Pasa, kesin tedbirlere bagvur-
manin yeri ve zamani geldigini soy-
ledi. Edirnede bulunan 2.ci Ordu
kumandani Ferik Nazim Pasa’ da It-
tihat ve Terakki Cemiyetinin her ise
karismasindan ve Cemiyete bagl: su-
baylarin tavir ve tutumlarindan iyice
usanmusti. Kesin tedbirler alinmasini
bana yazi ile bildiriyordu. Aver ta-
burlarint geri ¢evirmeyi ve buradaki
askerleri yatigtirp azaltmay: kararlas-
turmistik.

Harbiye Nazirt Ali Riza Paga, kabi-
liyetli bir asker ise de yumusak bir
adamdi. Ayrica da Cemiyete kendisi-
ni iyice kaptirmisti. Nazim Paganin o
giinlerde kamuoyunda bir yeri vardu.
Vaktile Erzincan’a siiriilmiis olmast,
siyasi bir sebebe bagli olmamakla be-
raber, Pasa’y1 halka sevdirmisti. Iste-
digim, huzuru, durumu eski haline
getirmek ve Milli Murakabenin ra-
hatca iglemesini saglamaktu.

Nazim Pasa ile olan bu maceray1
unuttum ve Harbiye Nezaretine geti-
rilmesini kabul ettim. Bahriye Naziri
da Cemiyet’e génliinii kaptrmuglar-
dandi. Bu nezarette de, vekaletine
Hisnti Paganin getirilmesini uygun
buldum. Bazi gazetelerle Milletvekil-
leri ve Ayan azalari bunu Megrutiyete
bir darbe gibi gordiiler. Kamil Paga
kabinesinde bulunan Ittihatgt Na-
zirlar hemen ¢ekildiler. Adliye Naziri
Manyasi zade Refik Bey, biraz son-
ra olime baglanacak bir hastalikla
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evinde yatiyordu. Cemiyetin bazi ileri
gelenleri ve ozellikle Selanikli Rahmi
Bey'le aralarinin agik bulundugunu
isitiyordum. Manyast zade fikir ba-
kimindan Kamil Pasaya yatkindi. Bu
yatkinligindan (ben) yararlanmak is-
temedigim halde, Cemiyet ileri gelen-
lerinden Kamil Pagazade Sezai Beyle
binbagt Enver Bey evine kadar gidip
oliim déseginde istifasini imzalatular.

Nazim Pasa, ilkin “Nigenban-1 Mes-
rutiyet taburlarini Yanya'ya gon-
dermeye tegebbiis etti. Fakat o giin
toplanan “Meclisi Mebusan® (Millet
Meclisi) Kamil Pasa kabinesini diisiir-
meye karar verince, her tesebbiis 6y-
lece kaldi. Bu celsenin nasil yapildig:
malumdur. Basta Enver Bey oldugu
halde bir siirii subay ve er, resmi ve
sivil elbise ile Millet Meclisi’nin igi-
ni tutmugslar, ve bir Zirhl'yr Millet
Meclisinin hizasina getirmiglerdi.

Millet Meclisinin aldig1 karari bana
Reis Ahmet Riza Bey getirdi. Ve
Milletin bu arzusunu bana teblig
ederken, boyle hiirriyet aski icinde
yapilmis miizakerelerin ve kararla-
rin “Zaman-1 humayunumuza seref
bahs“ olacak tarihi basarilarindan
biri oldugunu da ¢ocukea bir inancla
soylemeyi unutmadi.

Milletin bu konuda ne kadar istekli
oldugunu bilmem. Fakat Kamil Pa-
sanin béylece diisiiriilmesi hayirli de-
gildi ve hayirli olmadi.

Millet Meclisinin ¢ogunluguna da-
yanan Cemiyet, Hiseyin Hilmi
Paganin Sadaretini istiyordu. Giig-
likleri ¢ogaltp siirdiirmemek icin
kabul ettim. Benden emin degildiler.
Bu sebeble Dahiliye Nezaretini de
(Igisleri Bakanlig1) pek giivendikleri
Hiiseyin Hilmi Pasaya verdiler.

Kamil Pasay: tutanlara, 6teki mu-
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halifler de kauldi. Iki taraf agiktan
cekismeye basladilar. Gazeteler, Mes-
rutiyeti degil, [ttihat ve Terakki ileri
gelenleri ile, Kamil Paga ve Kamil
Pasadan yana olanlarin sahsi gaye ve
ihtiraslarini diigtintiyorlardi.

Hiirriyet bizim kabiliyetlerimizi ta-
mamile gdsterdi. Nerelere giiciimiiz
yettigini, nelerin karsisinda durakla-
digimizi Mesrutiyet sayesinde ve {i¢
dort ay icinde tamamile 8grendik.
Tehlike agiktan agiga goriiniiyordu.

Bu sirada “Ittihadi Muhammedi” he-
yeti ortaya cikt. Bir bu eksikti. Bu
cemiyeti kurmus olan Dervis Vahde-
ti, Kibrislt bir serseri imis... Kamil
Paganin oglu Sait Pasa bu sirada en
ok calisiyordu. Ismail Kemal Bey'le
oteki muhalifler de Sait Pasa ile be-
raberdiler.

Asker arasina biiyiik bir fitne salin-
digini haber aldim. Bir ihilalin kop-
masini, Ozellikle askerin bu iglere
karigmasint hem sahsim icin, hem
Devletim hesabina ¢ok tehlikeli go-
riyordum. Hiiseyin Hilmi Paga’ya
durumu bildirdim. Hatta bir gece,
Harbiye Nazir1 ile Hassa ordusu
kumandani Gazi Muhtar Pasa zade
Mahmut Pasa’yt Saray’a cagirdim;
Sadrazamla birlikte durumu uzun
uzun miizakere ettik.

Durumun agurligini takdir ettiklerini
ve gerekli tedbirleri hemen alacakla-
rint soylediler. Fakat tedbirler alin-
dik¢a durum bisbiitiin karistyordu.
Ortada aciz vardi. Gazeteler, Cemi-
yetler, kultipler koriikliiye koriikliiye
“31 Mart “ yanginini ilan ettiler.

Olay1n sorumlulugunu paylasmamak
icin ben karigmadim. Hiseyin Hilmi
Pasa hiikiimeti yiirekten isteseydi,
ayaklanmay1 iki saat icinde basu-
rirdi. Cunki adamlarinin tahkik ve

teminlerine gore, ilk harekat ti¢- bes
askerden ¢ikmis... Bunlari kandiran
“ Hamdi Cavus “ adli bir arnavudu
bulan ve para veren de Kamil Paga
zade Sait Pasa idi.

Sait Pasa’yt Mesrutiyetten sonrayalniz
bir kere huzuruma kabul etmistim.
Sebebi de o sirada Sadrazam bulu-
nan babasina , aleyhimde yayinlanan
koprii tstiinde satlan “Mahkeme-i
Kiibra“ adli bir hicviye ile benzeri
yayinlarin hiikiimetge resmen yasak-
lanmasini hatirlatmaker. Sait Pasa’y:
bir yaverim sifatile ¢agirip Sadrazama
“Irade” teblig ettirmistim.

“Mahkeme-i Kiibra” bir zamanlar
Avrupada basilmistt.  Muharriride
Harp Okulu égretmenlerinden —is-
mini simdi hatirlamiyorum — bir bin-
bagt oldugunu sorusturarak 6grenmis
ve kendisini siirmiistiim. Istanbul'da
da basilip dagiuldigini oglum Ahmet
Efendi biiyiik iiziintii i¢inde ve agla-
yarak haber verdi. Kamil Paga'nin og-
lunu iste bu tiziintii iginde ¢agirdim.
Kim olsa boyle davranird.

Boyle davranmasi hakk: ve vazifesi

idi. Hem padisahtum hem de en agir
iftiralarla acgikca tahkir ediliyorum.
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Milletimi candan bagislarim. Ug bes
adamin yaygarast, sevgili milletimin

hayat degildi.

Alu yiiz seneden beri “Baba” demege
alistiklar1 bir padisaha benim sadik

memleketimin ruhu séviip sayamaz.

Sadede gelelim: Hiiseyin Hilmi Paga
ile arkadaglarinda beceriksizlik olma-
saydt , “31 Mart “ olay: bir saatten
fazla siirmez, belki de hi¢ olmazd:.
Yangin bacayi sardiktan sonra Hiise-
yin Avni Paga kabinesi istifa etti. Aya-
sofya meydanina toplanmis olanlar,
Kamil Paga'nin Sadrazamligini, Na-
zim Paganin Harbiye Nazirligini is-
tediler. Hirslari koritklememek igin,
tarafsiz Tevfik Pasa’yr Sadrazamliga,
Gazi Ethem Paga’y1 da Harbiye Ne-
zaretine getirdim.

[teihat ve Terakki ileri gelenlerinin
nerede sakli olduklarini biliyordum.
Babualiden gece ve gizlice Makrikoy-
deki evine araba ile gotiiriilen Ahmet
Riza Bey’i muhafaza icin, giivendi-
gim adamlari gérevlendirmisdim.

Ali Kabuli Beyin katlinde parmagim
goriindiigiinii sonradan gazetelerde
okudum. Bu iftirayt da nefretle red
ederim. Eger intikam almak gerek-
seydi ve ben de buna tenezziil et-
mis olsaydim, Ali Kabuli bey gibi,
Inkilap'da dérdiincii, besinci dereceyi
bile tutamamis ve daha dogrusu hig-
bir sey yapamamus bir sugsuz adamu
mu Sldiireiirdiim.

Gazi Muhtar Paga’nin oglu Mahmut
Pasa’yt Cemiyet ne olur ne olmaz
diye bana karst aldig1 tedbirler sira-
sinda Hassa Kumandani tayin ettir-
mislerdi. Bununla beraber, 31 Mart
giirtiltiisi sirasinda Mahmut Pasa’y:
6limden kurtarmis olan benim. Bu
gercegi Yildiz, ve Kadikdy telgratha-
nesindeki vesikalar ispatlar.
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31 Mart’ in gerekgesini, “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti” ile, bu Cemiyete
dayanan Hikiimetin tecriibesizligi
ve tedbirsizligi hazirladi. Bagta Kamil
Pasa zade Sait Pasa ile Ismail Kemal
Bey olduklar1 halde, bir takim [ttihat
Terakki mubhalifleri bu durumdan
yararlandilar.

Basin, bilmeyerek ve tehlikeyi hisset-
meyerek atesi koriikliiyordu. Nisan'in
birinci giinii yaymnlanan gazeteler,
genellikle ayaklananlarin gaksakgisi
olmus ve Murad Bey'in “Mizan’t en
ileri giderek subaylarini dldiiren er-
lere “ Gazilik” dagiemisti. O giinki
“Mizan’t okuyan inanir ki bu ayak-
lanmanin diizenleyicisi ve elebasisi
Murad Beydir. Halbuki, tertipgilik
soyle dursun ayaklanmanin olaca-
gindan bile Mizan yazarinin haberi
yoktu. O kendi kendine 6yle bir siis
vermis ve her sey de oldugu gibi, bu
iste de 6guntip durmustu. Eger bu
mesele i¢cin Murad Bey, asilanlarin
arasina karigurilmig olsaydi, pek gii-
nah olacaku.

Ben Murad Bey'i hi¢bir zaman seve-
medim. Simdi sag mudir, degil midir
bilmem. (Oliimii 1912 ) Bagkala-
rnin ispat ettikleri gercekten ¢ok,
kendi hayaline inanir ve tapar bir
adamdi. “Mizan” gazetesini ilk defa
Istanbulda cikarirken, Muhacirun
Komisyonu Reisi Yusuf Riza Pasa
araciligy ile bana yaklasmisti. Yusuf
Riza Pasa, o zamanki Sadrazam Ka-
mil Paganin can diismani idi. Mu-
rad Bey, Kamil Paga’ya karst yapug:
siddetli hiicumlarla Riza Pasa’nin
maksadint ve diigmanligini iyice ok-
suyordu.

Ermeni meselesinin en buhranlt bir
déneminde bana, Bas Mabeyincim
Haci Ali Bey araciligy ile bir “Muh-
tira” verdi. Huzuruma kabul ede-
rek uzun uzadiya konustum. Daha

once de birkag kere goriismigstiim.
O aksam ki tutumundan, bana akil-
danelik etmek istedigi agiktan agiga
anlasiliyordu. Sonrada yayinladig:
muhtiradan bagka maruzati da vardu.
Keske bunlari da nesr etmis olsaydi,
Murad Bey ‘in hayal ile muhali ger-
ceklestirmek icin pek cok seyler ileri
stirdiigli goriliir ve elbette bana hak
verilirdi.

Murad bey, iyi niyet sahibi bir adam-
dir. Yalniz kendisine ¢okca giiveni ve
giizelligi de ifrat 8lciisiinde diigkiin-
ligii vardi. Bu kusurlari yiiziinden
hicbir isde muvaffak olamad:.

31 Mart paurtisinda Murad Bey'i
olaylar degil, kendi kendisi karigtirds.
Ugiincii Ordudan gelen subaylarla,
sonradan Cemiyete katilanlari, asker
sivil herkesi tahkir eden tutumu ile
diinyay1 kendi basina yikei.

Olaylarin ve acemi bir yontemin her
giin bir bagka bi¢cimde hazirladig ya-
nic1 maddeler, bir giin elbette patla-
yacakti. Hatta 31 Marta kadar gecik-
mesi bile sasilacak seydir. Hi¢ kimse-
ye hesap verme zorunda olmadigim
bu zamanda yemin ile temin ederim
ki ben, bir fenalik olmamasina elim-
den geldigi kadar ¢alistum. Tehlikenin
gecikmesinde, bu hayirli calismalarin
tesiri oldugunu sanirim.

Halk [ttihat  ve
Terakki’nin ileri gelenleri kasilmay1

sinirlendikge,

ve gozdagl vermeyi aruriyorlardi. 31
Marttan bir iki ay 6nce, “Perapalas”
otelinde verilen pek parlak ziyafet-
te Meclisi Mebusan Reisi Ahmet
Riza Bey, Ittihat ve Terakki'ye karsi
gelenleri kahr edip yok edeceklerini
satafatl bir nutukla aciktan agiga ilan
etmisti. Basinin bu nutuk etrafinda
kopardigs giiriileii, 31 Mart'in acili
yankist degil midir?...
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Cemiyetin gazeteleri, etrafi oliimle
yanginla korkutuyorlardi.  Kuvvet-
lerine giiveni olanlar, hicbir zaman
korkutmak tenezziiliinde bulunmaz-
lar. Birdenbire iktidar mevkiine ha-
kim olanlar efendiler, bu itrkiitme
edebiyat ile bir kere daha zaaflarini
ilan ediyorlard:. Kiiciik ve ehemmi-
yetsiz olaylar bir kenara birakilirsa,
31 Mart vakasinin baglica sebepleri
ve etkenleri yazdigim olaylardir.

Ayaklananlar arasinda, Saray’a uzak-
tan yakindan iligigi olanlardan hi¢
kimsenin bulunmamast da gosterir
ki, ben o meselenin i¢inde degildim.
10 Temmuzdan sonra verilmis bir
iki jurnalin kagitlarim arasinda bu-
lunmasi, giiya benim mesrutiyetten
sonra bodyle seylerle ugrasugimi ispa-
ta yetermis... Titin kiyicist Musta-
fa Efendi, bir iki defa sunun bunun
kagitlarini getirmisti. Sadece, duru-
mu anlamak ve 6grenmek i¢in kabul
ettim. Bagkatip Cevat Bey’in Mustafa
Efendiyi boyle seylerle beni meggul
etmemesini ihtar ile ayipladigini ve
cikistugini isiemis ve Cevat Bey’e hak
vermistim.

Hareket Ordusu’nun Selanik’ten ha-
reket ettigini ilkin Osmanli Bankasi
haber verdi. Gelecek kuvvetin derme
catma seyler oldugunu ve “Gonilli”
namile peglerine takilan kafilenin
mahiyetini anlamakta gecikmedim.

Hassa Ordusunun Istanbul'daki er-
leri gergekten iyi hazirlanmig, hem
Hilafet Makamina hem sahsima
sadik, seckin askerlerdi. Hareket
ordusunun yolda durdurulmasini,
basta Nazim Pasa oldugu halde, sa-
dik devlet ileri gelenleri bana tavsiye
ettiler. Kabul etmedim. Edirnedeki
ordunun, kismen hareket ordusuna
kaulmig oldugunu da haber verdiler,
hi¢ telas etmedim. Ciinkii yaptikla-
rimda, beni korkutacak bir sey yok-
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tu. Ayastafonostan [stanbul {istiine
yiiriidiikleri  zaman, Istanbul'daki
askerlerin  kislalardan ¢ikarilmasini
bulunulmasini siddetle istedim ve
tenbih ettim. Kigla icinden ¢ikip da
mesela Kagithane sirtlarina yayilsa-
lards, bu askeri, Selanik’in derme ¢at-
ma askerleri mi yenerdi?

Ben, askerlerimin arasinda kan do-
kiilmesini istemedim. Goriiyorum
ki, aruk bana Milletin giiveni yoketur.
Ortalik yauginca, kendiligimden isti-
fa edecektim. Bu istegi daha dnce de
agtklamistim, engel oldular. Ahmet
Riza beyle ilk goriistiigiim zaman,
eski muarizim bana demisti ki:

Efendim, artik Milletinizle araniz-
da hicbir uyusmazliginiz yokeur.
Zat-1 hiimayununuz bundan son-
ra basgimizda olarak, Mikado'nun
Japonya'ya ettigi hizmetleri kendi
miilkiiniize yapacaksiniz.

Japonya’yt Osmanl: iilkesine benzet-
mek ve bunun Padisahindan onun
imparatoru gibi basari beklemek ne
kadar uygun olur bilmem! Japon
Atlas Okyanusunun bir tarafina ce-

3 = Abdiihamed yioe bir bagks cuolis nkldalmdnde

kilmis, adalara yerlesmis, tek din,
tek millet olarak milligi birligi sag-
lamis biyiik bir toplum. Diinyada
hi¢ benzemedigi bir kit-a varsa, o da
bizim bigare memleketimiz. Kiirt-
le Ermeni’yi, Rumla Tirk’ii, Arapla
Bulgari nasil birlegtirdim?

Benden sonra idareye el koyanlar,
aleyhimizdeki milletlerin arasindaki
uyusmazliklari ortadan kaldirdilar,
bizi tutan irklar arasina da uyusmaz-
liklar yerlestirdiler. Bir Kilise kanunu
ile Rumlar, Bulgarlarin kucagina
auldi. Tiirklere de millet gayreti, din
gayretinin istiine ¢ikartilarak, Arap-
lar kistiiriildti. Bunlar yanlis hare-
ketlerdi. 1gimizi, Milliyet kavgalar:
ile altiist edenler, gariptir ki disimizi
da Ittihad-1 Islam(Panislamizm) da-
valart ile telaga distirtiyorlardi.

Mikado Hatso Hito, hi¢bir vakit
béyle engeller ve Japonya da boy-
le gliglikler kargisinda bulunmadi.
Ben, mesela Dogu Anadolu da kiigitk
bir yol yapursaydim, Rusya kiyamet
koparirdi. Oralarda okul gibi, yol
gibi bayindirlik islerinin biytik bir
bolimii benim zamanimda ortaya
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konmustur. Bu konuda, bende énce
gelen padigahlarin hepsinden daha

mutluyum.

Mikod2nun ¢evresinde toplanan
Devlet biiyiiklerini ben bulamadim.
Gerek olanlarda ve gerekse benim
yetistirdiklerimde daimi bir sey vard:
ki, her ilerleme hevesini nefessiz bira-
kiyordu. Benim, kisiligimdeki tered-
diidii de sebep olarak ileri siirenler
vardi. Bunun tesiri yoktur, demem.
Ayiptan ve kusurdan arinmig bir
Tanri vardir. Yalniz, ilerlemeye diis-
man oldugum iddiasini red ederim.

Ben bu hali o zaman Ahmet Riza
beye sdyleseydim beklide telag ve kor-
kuya kapilip kendimi savundugumu
sanacakti. Hiikiimdarlar, fertler kar-
sisinda degil diinyada tarih, ahirette
Tanri huzurunda saltanat giinlerinin
hesabini verirler.

Mebusan meclisini ikinci defa agar-
ken, ilk kapanisin sebebini, milletin
gerekli olgunluga erismemis olmasi-
na baglamisum. Bu sdzlerimi o ka-
dar ayiplayarak tenkit edenler, otuz
seneyi askin bir zaman sonra gelen
ve iglerinde, dnceliklerle mukayese
edilemeyecek kadar okumus aydin
adamlar bulunan mebuslar, daha mi
olgun ve dogru ¢ikur?

Birinci dénem toplant, soyle boyle
gecebilmigti, ikincisi karmakarigiktr.
Bu terediid o dereceye vardi ki, Trab-
lus Garp elden giderken muhalifler,
sevinglerinden meclis ve koridorla-
rinda hora teptiler. Sonrada hiikii-
metten yana olanlar, alkislarla savasi
kabul etti.

Gazeteler bir seyler yazmiyorlarsa da
yakinlarimdan isittiklerime gére, me-
bus efendilere, vagon isleri gibi biiyiik
kazancli isler veriliyormus. Milletin
hayat ile ilgili iglerin en énemlisini,
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milli murakabe ile gorevli olanlarin
bir ticaret, hem de adi, kanunsuz bir
ticaret sekline, haline getirmeleri de
gosterdi ki ben, Mesrutiyetle ida-
re edilmek icin gerekli olgunluk ve
dogrulugu, milletimin daha kazana-
madigini tahmin etmekte hi¢ de hata
etmemisim!

Itiraf ederim ki ben, Mebusan mecli-
sini acmak konusunda, kendi tac ve
tahtimin ve sahsimin menfaatlerini
de Devletin menfaatleri kadar dii-
siindiim; ancak, istibdadimi siirdiir-
mekten baska bir sey diisiinmedigimi
iddia veya zannedenler, garezkar de-
gilseler, haksizdirlar!

Mesruuyet ilan edildi de ne oldu?
Devletin borcumu azaldi? Memleke-
tin yollart, limanlari, okullart m1 ¢o-
galdi. Kanunlar simdi daha akillica,
daha manukli mi diizenleniyor. Kisi-
lik haklari, evvelkinden daha ¢ok mu
saglandi? Ahali, daha mi dért bast
mamur? Oliimler azald1 da dogumlar
mt ¢ogaldi? Diinya kamuoyu, daha
mi bizden yana?

[ste bir siirii soru ki, ne kadar ¢ogal-
tilsa, hic birine miisbet kargilik veri-
lemez!

Megsrutiyetle ydnetilmeye karsi ol-
dugum ve hele bir fikir ve kanaatim
oldugu sanilmasin! Doktor olmayan
veya kullanmasini bilmeyen adam-
larin elinde sifali ilag bile zehir olur.
Uziilerek sylityorum ki, olaylar, pek
az zaman icinde beni dogruladilar.

1.Nisan.1333(1917)/Beylerbeyi

Marun 31’nde Nisanin 13 {inci gii-
niine kadar ¢ok iiziildiim. Istanbul'da
diizen bastan asag1 bozuldu. Neferler,
rast geldikleri bazi subay ve sivilleri
Hiikiimetin  kolluk
giici zayif. Dokuz aylik cilginliklar,

oldiriiyorlar.

Saltanat ve Hilafet niifuzunu olagan

tstli sarsmug. Boyle olmasayds, zaten
devletsizlik ve karisiklik siirmez, bel-
ki de hatta ¢tkmazd:.

Askerin kargilik vermesini isteme-
digim gibi Tifekeilerimden Halil
Bey’in kargi koymak icin yapug: tek-
lifini red ettim. Bu sadik bendemin
ayaklarima kapanarak ve aglayarak
soyledigi su sozlerini haurliyor ve
her disiindiikge, efendisine baglilik
yolunu daragacina kadar gotiirmiis
olan Halil Bey’i, bu iyi kalpli merd
Arnavudu rahmetle ve fatiha ile ani-
yorum.

Miisaade  buyurunuz = Padigahim!
Uzun yillar ekmeginizi yedim. Etim
kemigim ¢ocuklarimin etleri, ke-
mikleri sizin ekmeginizle olustu! Ug
bucuk serserinin tac ve tahtiniza sal-
dirmasina karst susarsak, yalniz vic-
danimiz éniinde utanmakla kalmaz
kavmimiz (milletimiz) oniinde rezil
ve haysiyetsiz oluruz!

Zavall: Halil Bey! Bunlari bana o
kadar samimiyetle soylemisti ki, ken-
dime hakim olmasaydim, belki de
sozlerinin etkisine kapilirdim. Asilir-
ken, acaba bana kirgin degil miydi?
Padisah ondan razidir. Allah da razi

olsun!

Hareket Ordusu, korkak goriinen
kahramanlara ya da kahraman go-
riitnen korkaklara ne kadar benzi-
yordu. Milli Meclisin Ayastafonos’ta
Saltanat
glinlerimde hal edilmek tasast beni

toplandigint  isitmistim.

sik stk huzursuz ederken, gariptir ki,
31 Mart'dan Milli Meclisin karar al-
digs giine kadar giiven ve rahat icin-
deydim. Ciinkii, davranislarimdan
kuskum yoktu. Hiikiimetin halka
gézdagr veren giiciinii Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti, Cemiyetin kuvvetini
de 31 Mart olay1 kirmust. Eger Sal-
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tanat ve Hilafet makamlarinin gii-
ciinti iyi kullanmis olsaydim, gerek
[stanbulda, gerek Vilayetlerde kan
govdeyi gotiiriirdii.

Gilya ben, Bosna-Hersek'ten bagka
fedakarliklarda  bulunarak,

Avustralyadan sahsim ve saltanati-

ayrica

min devami i¢in korunmami istemi-
sim! Bu iftiray1 nefretle red ederim.
Ben, hicbir zaman devletlerden ve
yabancilardan korunma agagiliginda
bulunmadim. 31 Martda ve bunu
izleyen giinlerde ne isteseydim, yapa-
bilirdim. Birbirini kiskanan devletler,
gdziimiin i¢ine bakiyorlardi!

10 Temmuzdan 31 Marta kadar
olusan olaylar, milletin kabiliyet ve
istidadini, ne derece olgunlasip ne
derece adaletten yana oldugunu gos-
termigtir. Ben isteseydim, hal kara-
1 verilmeden, o kararin ¢ikmasini
imkansiz kilacak bir durum yarata-
bilirdim. Buna tenezziil etmedim.
Canimi korumak kaygisi ile kararsiz
ve perisan oldugum sanilirken ben,
saglam bir yiirekle tanrima siginmug,
olup bitenlerin bana ne getirecegini
bekliyordum. Son saate kadar kaca-
bilirdim de... Ben bir siire Avrupa’ya
gekilseydim, aradan ¢ok ge¢mez yine
dénerdim. Bunu bildigim halde bile

kagmaya tenezziil etmedim.

Halbuki 31 Mart giinlerinde diis-
manlarim, saklanacak, kacacak se-
hirler ve evler aradilar. Demek ki, o
bébiirlendikleri yigitlik de yalanmuis!

Beni halden ¢cok, hal'in bana ulagtiril-
ma bi¢imi tizdii. AyAndan, mebuslar-
dan bir heyet se¢misler. Paldir kiildiir
odama geldiler. Bunlarin i¢inde bu-
lunan Tiran'li Esat Pasa, gayet kaba,

kiistah bir tavirla ytiziime kargt:
-Seni Millet azletti,dedi.
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“Hal” kelimesini bile bana kars1 “Azl”
sekline koyarak asagiladilar. Zavalli
Millet!... Kendisini bekleyen act sonu
bilseydi!..

Bu Esat Paganin kim oldugunu her-
kes bilir. Fakat bildigim bazi seyler
vardir ki, az kimselerce bilinir.

Erzurumi Hafiz Mehmet Paga’y1 se-
verdim ve sahsina giivenim vardi.
Bana, Misir Dervis Pasa tanitmuist.
Hafiz Mehmet Pasa, Dra¢ mutasar-
rifi iken, bu Esat Pasa'nin kiiciik kar-
desi Gani Bey, bir takim uygunsuz-
luklarda bulunmus. Drag¢ Sancaginin
Tiran kazast ileri gelenlerinden olan
Gani Bey, Toptani ailesine bagliyd:.
Orda kalmasini uygun gérmedim.
Tutuklayip Istanbul’a gonderdiler.

Mubhacirin Komisyonu Reisi Yusuf
Riza Pasa araciligy ile bana bir telgraf
goéndermigti. Tutuklulugunu kaldirt-
tum ve Sarayda alakoydum. Bu olay,
hatirimda kaldigia gore, Filibe ve
Yunan hadiselerinden bir iki yil son-
ra 303 (1886) tarihlerindeydi.

Sarayda rahat durmadi. Harput'a
sirdiim. Arnavutluk durumunun
bir aralik gosterdigi sekil sebebiyle
bir kétiilitkkte bulunmayacagina kefil
olarak Istanbul’a getirdim. Yaverlik
vermistim ve kaymakamliga (Yarbay)
kadar ¢ikarmistim. Gani Bey, eskiya
ruhlu bir adamdi. Kardesi Esat Pasa
da daha temiz bir yaradilista olmadi-
g1 gibi...

[tiraf ederim ki, ben Gani Bey'e faz-
la meydan vermis olmakla uygun ve
dogrubir harekette bulunmamigim. ..
Yasasaydi, elbette yine Harput, belki
de daha uzaklara def ederdim.

Gani Bey’in olimii, ne siyasi bir
olaydir, ne de bir intikam eseri. “Bur-
sali Hafiz” adinda ve kendi ayarinda

bir yaraukla anlagmuglar, 6teye beri-
ye gozdagt verip harag alirlarmug. Bir
vurgun parast yiiziinden aralarinda
kavga cikmug. Gani, Hafiz'1 8ldiirece-
gi sirada, Hafiz daha tetik davranip
Ganfyi 6ldiirmiis. Olay bundan ibaret. . .

Kan davast gelenegi yiiziinden kar-
desinin kanini giitmek zorunda olan
agabeyisi Esat Paga, Hafiz'1 kovala-
yacak yerde, birka¢ giin énce Biiyiik
Adada Gani Bey'in saldirisina ugra-
digindan otiirt oldirildiging du-
yunca sevincini gostermekten bagka
bir kusuru ve hele cinayetle hi¢bir ili-
sigi olmayan Rifat Paganin oglu Ca-
vit Bey’i giipegiindiiz, koprii Gstiinde
oldiirttii. Gonderdigi katil de Hac
Mustafa adli bir arnavuttu.

Rifat Paga’nin sahst ile ailesi fertlerini
ikinci bir intikama hedef olmaktan
korumak maksadt ile ve yine Rifat
Pasa’nin ricast {izerine, Cavit Bey'in
katiline verilmis olan idam cezasini,
siiresiz kiirege ¢evirdim.

Ben, Esat Paga’yr kotiilikten uzak-
lasurmak i¢in, bir siire jandarma
kumandanliklarinda  kullanmistim.
Onu Milli Murakabe’ye kabul eden-
ler, Gani Beyin her surette kardesi
olan bu adama o kadar itibar ettiler
ki, bir Halife'yi ilahi kaderin vermis
oldugu bir hitkmii ulagtirmaya gérev-
li ve i¢clerinde Rum, Ermeni, Yahudi
cemaatlerinden adamlar da bulunan
heyet arasina girebildi. Ve bunlarin
arasinda kendisine fenalik etmemis
ve bir ¢ok fenaligina tahammiil gos-
termis bir Halife’ye, bir Padisah’a
edepsizce:

-Seni Millet azletti!..

Demege imkén ve kudret buldu. Az-
lolunandan ¢ok, azl eden utansin.
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Seyahat

Camilerin ici ¢cok sade,
ancak dig kistmlart olduk-
ca gosterigli... Camilerin
bu ézelligine bagka bir
tarihi sehir olan Fes ken-
tini dolagirken de gahit
olduk. Caddeler, sokaklar,
evler orijinal halleriyle
korunmus ve hayat biitiin
canliligs ile devam ediyor.
Ozellikle Fes’in bu eski
sokaklarinda hala kaybol-
ma, hatta soyulma riskiniz
var. Ancak bu tarihi dar
sokaklar, onlara para ka-
zandirmaya devam ediyor.
Tarih, Faslilarin en 6nemli

gecim kaynagt. ..
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FAS’A YOLCULUK

Mehmet Yasar SOYALAN

mysoyalan@gmail.com

Endiiliisten Fas’a

Endiilis’e gidip de Fas'a gegmemek
olmazdi. Endiiliisteki her tarihi
doku, “Benim kiiltiirel kokenlerim
yarimadanin kargi tarafinda” diye-
rek sizi Cebelitarik Bogazi'na dog-
ru iteliyordu. Cunkii Cebelitarik,
Endiilis'iin Islam diinyasina agilan
yegane kapistydi. Bu bogaz yiiz yillar-
ca Endiiliise Dogu'nun tecriibesini,
Dogu’ya da Endilisin birikimini
aktariyordu. Dogu daraldiginda, En-
diiliis; Endiiliis, daraldiginda Dogu
birbirinin imdadina bu bogaz1 asarak
yetisiyordu. Miladi yedinci yiiz yildan
on besinci yiiz yila kadar bu béyle
devam etti. Sonra hem Doguda hem
de Endiliste dyle bir tufan koptu
ki devletler yikildi, kurallar degisti,
diizenler bozuldu. Bir miiddet sonra
bir unutkanlik peydahlandi, kardes-

ler birbirini tanimaz, gormez oldu.

Olan oldu. Dogu, yarali bereli bir ge-
kilde yerinde dursa, Islam orada var-
ligint stirdiirse de Endiilis'in o na-
rin kiiltiirti ve 6rnek medeniyeti bu
yarimadada boguldu. Simdi viraneler
arasinda baykuslar 8tiiyor.

Iste yiiz yillar sonra, Endiiliis’iin ka-
linulari arasinda dolagirken, bir gizli
el, beni, bir zamanlar Islam’in ruhu-
nun iflendigi bu cografyaya dogru
itiyordu. Farkinda olmadan, Iberya
Yarimadast'nin bozkirlarini Endiiliis
yapan enerjinin dogdugu yéne dogru
akip gidiyordunuz. Endiiliisiin ve-
rimli vadilerini, meyve- sebze bahge-
lerini, zeytin denizlerini asuginizda,
Cebelitarik Bogazi'yla veya ulusla-
rarast ismiyle Strait of Gibraltar ile
kars1 kargtya geliyorsunuz. Cadizden
Tarifd'ya dogru inerken, papatya
tarlalarina déniismiis, her biri bir
riizgargiilii gibi dontip duran, riizgir
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enerjisi pervanelerinden gozlerinizi
ayirdiginizda, Akdeniz ile Atlas ok-
yanusunu birlestiren nokrtayla karst
karsiya geldiginizi goriiyorsunuz.
Kendinizi, 1spanya’n1n en giineyin-
deki, en eski yerlesim yerleri olan
Tarifada Adas Okyanusu'na ya da
Elgeciras/el Cezirede Akdeniz'in se-
rin sularina ayaginizi sokmug olarak
buluyorsunuz.

Adint Tarik bin Ziyad’tan alan bu
bogazi seyrederken birdenbire ken-
dinize bin ii¢ yiiz yil dncesine git-
mis buluyorsunuz. Tarifa Kalesi’nin,
bogaza bakan burglarindan Tarik
Bin Ziyad'in gemilerinin yelken ag-
ugr tarihi Tanca sehrini goriiyorsu-
nuz. Meshur efsane: Tarifada veya
el Cezirede yedi bin askeri ile kara-
ya ¢ikukean sonra gemilerini yaka-
rak geri doniisii imkansiz hale geti-
ren Tarik, cok ge¢meden biitiin bir
Yarimada'y1 kontrolii altina aliyordu.
Efsanenin tami tamina béyle olma-
dig1 bir gercek ama bu dnemli degil,
onemli olan Tarik'in bu topraklara
[slam’'in diriltici ruhunu iifleyerek,
burada yeni bir hayat baglatmasina,
olit topraklarin canlanmasina vesile
olmasidur.

Gelelim efsanenin gercekligine: Yedi
bin askerle Anadolu buytikliigiinde-
ki bir yarimadaya sahip olmak nasil
miimkiin olmustu? Bu konudaki
efsaneyi herkes biliyor. Ancak bagka
anlaular da var. Bu anlaulara gore,
bu topraklara ilk seferleri Miisliiman
tiiccarlar diizenlemis, yore halkiy-
la hatta yoneticileriyle sicak iliskiler
kurmuslar, birgogunun Islam’a gir-
mesine vesile olmusglardi. Yillar 6nce
Kuzeyden gelerek Iberya Yarimada-
sint isgal eden daglilarin (Vizigotlar)
baskilarindan bikan, can ve mal em-
niyetleri kalmayan yerli halk, zaten
siginacak giivenli bir liman artyordu.
[stikrarli ve giiglii bir yonetim yoktu.
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Tarikin yarimadaya ¢tkmast onlara
bir soluk aldirmist. Cok ge¢meden
Tarik'in komutasi alunda kuzeylile-
re karst birlestiler. Daha sonra gelen
takviye birliklerin de yardimiyla ya-
rimada huzur ve giivene kavustu. Bir
Huristiyan yazarin ifadesi ile “elde
ettikleri bu kesin sonugtan sonra
(Rodrik ordusu ile yapilan savast kas-
tediyor.) Miisliimanlar Ispanya igle-
rine dogru gezintiye cikar gibi girip,
ilerlemelerini devam ettirdiler.” Yedi
yiiz seksen yil siirecek olan Iberia
Yarimadasinin Endiiliis olma siireci
béylece bagladr. Uzun yillar Yahu-
di, Hiristiyan ve Miisliimanlar i¢ ice
yasadi. Bu topraklarda ilk iki yiiz-
yil, daha ¢ok Kuzey Afrika kokenli
Miisliiman kabileler birbirini bogaz-
ladilar. Yahudi ve Hiristiyanlar bu
iste tarafsiz kalarak, galip gelen kim
olursa olsun kendi konumlarint giig-
lendirmeye calistular. Bu topraklarda
Miisliimanlar isimleri farklt birgok
devlet kurdular.

Bu efsanenin kayitlara yansiyan yo-
niinil, Bekir Karliga soyle dzetliyor:
“ Endiiliis’e ilk ¢ikartma yedi yiiz on
yili Temmuz ayinda Musa Ibn Nusayr
‘in azath kolesi Tarif tarafindan ger-
ceklestirilir. Bir askeri kesif harekat
niteliginde olan bu ¢ikartmaya yak-
lagik 4 yiiz ath kaalir. Cebel-i Tarik
Bogazi’'nin en dar yerinde bulunan ve
bugiin de kendi adini tastyan Tarife
isimli (Islam kaynaklarinda Ceziret'iil
Tarif ) yerden (bugiinkii adi; Tarifa)
adaya ayak basan Miisliimanlar, kisa
bir siirede Atlantik Okyanusu’'na ka-
dar olan kiiciik bir alani zapt eder ve
buraya karargih kurarlar. Ertesi yil
(711) Musa Ibn Nusayr'in, diger bir
azatl kolesi olan Berberi soyundan
Tarik bn Ziyad, yedi bin kisilik bir
ordu ile bugiin kendi adini tagtyan
Cebeli Tarik Bogaz'nin (Gibraltar )
en dar yerindeki kayalik kisimdan ka-
raya ¢ikar. Septe (Ceuta) kontu Julian

(Islam kaynaklarinda Ulyan veya Yul-
yan ), Tarik Ibn Ziyad't adanin fethi
icin davet eder. Nitekim Ibn el-izari
bu efsanevi olay1 sdyle anlatir: “Kafir
Yulyan -Yesil adanin sahibi 91 yilinda
Musa'nin Tanca ve cevresinin valisi
olan Tarik vasitast ile Ifrikiyye'nin sa-
hibi Musa Ibn Nusayr'a dehalet ede-
rek, onunla mekeuplasip, Endiiliise
girmesi i¢in kendisini tegvik etti ve
oray1 giizel gosterdi. Denildi ki bizzat
kendisi deniz yoluyla onun ( Musa
Ibn Nusayr ) yanina gidip bu konuda
onunla toplant: yapti. Musa da Velid
Ibn Abdiilmelik'e ya bizzat kendisi
giderek veya mektup yazarak- ki bu
daha ¢ok acik olanidir- izin istemis-
ti. Velid de onu gizlice denemesini ve
miisliimanlari aldatmamasini belirtti.
Bunun iizerine Musa Ibn Nusayr Ber-
berilerden Ebu Ziira kiinyesini tasi-
yan ve “Tarif” denilen bir kisiyi yiiz
atlt ve dort yliz piyade ile oraya gon-
derdi. Dért gemi ile Tancanin Kargi-
sindaki Endiiliis sahillerinde ve bugiin
Tarif Adasi diye bilinen yere cikti. Bu,
91 yili Ramazan ayinda idi.” !

Yarimada halkinin  hayat seviyesi,
bilgi ve kiiltiirel durumu Miisliiman
topluluklara gore cok gerilerdeydi.
Onlar tarim ve hayvanciligr ilkel
kosullarda yapiyorlardi. Endiiliis’iin
gelisip zenginlesmesi, Miisliimanlar-
la birlikte bagladi.? Daha cok daglik
alanlarda yasadiklari icin bahgelerin
kurulmasi, tarim iiriinlerinin cesit-
lenmesi, koyun ve at tiretimi gibi
bircok konu Miisliimanlarla birlikte
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ortaya ctkti. Emevi tecriibesinin ve
bazi mubhalif sanatci ve diisiiniitlerin
[slam cografyasindan buraya akin et-
mesi, bilimsel ve kiiltiirel hayatt can-
landirdi. Boylece Endiiliis, birikimini
gelecek nesillere sunmak iizere yeni
ve Ozgiir bir tecriibeye déntigmiistil.

Bugiiniin Fas’1

Simdi ben, bu topraklara hayat: ve z-
glirligli getiren cografyaya, Tarik'in
denize agldigt Tanca Limanrna
dogru yola gikiyordum. Ozgiirlii-
glin kaynagi olan cografya bugiin ne
kadar 6zgiirdii? Dogu Islam kiiltii-
riiniin en ug noktasinin kale burcla-
rinda, bugiin hangi kiiltiiriin bayrag
dalgalaniyordu?

Tarifadan bindigimiz hizli feribotla
yaklagik 45 dk sonra Tanca (Tan-
ger) Limanrna ulasuk. Pasaport ve
glimriik islemleri fazla zaman alma-
di. Ay bir ilkeye ¢ikugimiz halde
pasaportlarimiza ¢ikis damgast vur-
madilar. Déniigiimiiz de Ispanya
tizerinden oldugu icin Fastan tekrar
[spanya’ya giriste de iilkeye girdi-
gimize dair hicbir islem yapilmad.
Fashilar giris cikis iglemleri yapular
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ama Ispanyollar herhangi bir damga
ya da miihiir vurmadilar. Aynt du-
rum Barcelonadan Istanbul’a ucus
icinde s6z konusuydu.

Faslilar, gemiden indikten sonra izdi-
ham olmasin diye, pasaport ve giimriik
islemlerini gemi i¢inde yapiyorlar.

45 dakikalik yolculuktan sonra Tanca
Limanrna ulagtik. Tarifadan denize
agildigimizda giines batmak {izerey-
di. Fas topraklarina ayak bastugimiz-
da hava karamusti. Elektronik kont-
rolden gectikten sonra, sirtumizda
cantalarimiz oldugu halde, limandan
yiiriiyerek cikeik. Ilk isimiz, eurolart
Fas dinarina cevirmek oldu. Bir an
once bir otele yerlesip, dinlenmek
istiyorduk, oldukea yorucu bir giin
gecirmistik ¢iinkii.

Limandan ¢ikugimizda kendimizi
bityiik bir meydanda bulduk. Sanki
tiim sehir buraya toplanmigti. Kiigiik-
biiyiik, kadin-erkek herkes meydan-
daydi. Kaldirimlar, dogal lokantalara
déniistiiriilmiis, her adimda farkli
bir garson, yakanizdan tutup sizi bir
masaya oturtmak icin pesinizden
kosturuyordu. Israrct olanlar sadece
garsonlar degildi. Nereden geldigini
fark edemediginiz onlarca kadin ve
cocuk, elini agmuis, bir seyler istiyor-
lardi. Duymamaya, gormemeye ca-
listyorduk ama olmuyor, pesinizden
ayrilmiyorlar. Hele ylireginizin sesine
uyup c¢ocuklardan veya kadinlardan
birine birka¢ dinar vermisseniz, ya-
kanizi kurtarma sansiniz kalmiyor.
Saatlerce pesinizde dolastyorlar. Ge-
nelde pes eden taraf turistler oluyor.
Etrafiniza bakuginizda, sadece sizin
degil feribottan inen her yabancinin
cevresinde bunlardan onlarcasinin
oldugunu gérdigiiniizde “Fas gerce-
gi” ile kargilaguginiz1 anliyorsunuz.

Bunlar, yerli yolcularla turistleri bir-

birinden ayirmay1 6grenmigler, onla-
ra saldiran yok. Kaldirimlarda gezen,
bir masa veya bir bankta oturan, eli
yiizii diizgiin, yerli, yabanci yiizlerce
insan (kadin-erkek) bulunmasina,
hatta etrafta ¢ok sayida polis-asker
geziyor olmasina ragmen, hi¢ kim-
se, lilkenin topraklarina yeni ayak
basan bu insanlar1 bunaltan, onlarin
peslerinden kosusturan kadin ve ¢o-
cuklara “Ne yapiyorsunuz siz?” diye
miidahale etmiyor. Herkes kendi ha-
linden memnun, sakin sakin etrafta-
ki bu kosturmacay: seyrediyor veya
oturmus yemegini yiyip, sohbetini
yaplyor.

Otellerde yer bulmak sorun, hem
temiz, hem ucuz olsun dediginiz za-
man segenekleriniz daha da azaliyor.
Sonunda orta halli bir otele yerlege-
rek, bu kosturmacadan kurtulduk.

Tanca ismine ilk defa Malik bin
Nebi’nin bir makalesinde rastlamis-
tim. Tanca-Cakarta ekseninde tiim
[slam diinyasini degerlendiriyordu.
O zaman anlamisum; Tanca, Islam
cografyasinin bati yoniindeki en ug
noktastydr. Cakarta da dogudaki en
ug noktaya karsilik geliyordu. $imdi
ben batidaki bu en u¢ nokrada, Islam
kiiltiiriiniin nasil bir renge biiriindii-
giinti gérmeye calisiyordum.

Pesinizden kosturan kadin ve ¢ocuk-
lar1, birkag saatte bir karsiniza ¢ikan
polis ve askeri hesaba katmazsaniz
Fas ¢ok giizel bir tilke... Tanca bu
glizelligin kanitt sayilir. Her taraf
tarih kokuyor. Simdilik tarihi do-
kulara fazla zarar vermemisler. Bir
arkadagin deyimi ile “teknolojinin
tam girmedigi icin” mi boyleydi,
yoksa tarihe olan saygilarindan mi
tam bilemiyorum. Bence {igiincii bir
stk daha vardi. O da turizm. Faslilar
turizmi kesfetmiglerdi ve en 6nemli
gelir kaynaklart da turizmdi. Bunu
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caddelerde dolagan yabancilardan ve
onlarin pesinde kosturan insanlardan
anlamaniz mimkiindii. Sanirim bu
turizm faktori, tarihe sahip ¢ikma-
larint zorunlu héle getirmisti. Tipk
Ispanyollar gibi, yeni yerlesim bol-
gelerini tarihi sehirlerin diginda inga
etmigler. Tarihi, biitiin sokaklarinda,
caddelerinde canli bir sekilde yasa-
mak miimkiin...

Camilerin i¢i ¢cok sade, ancak dis ki-
simlart oldukea gosterisli... Camile-
rin bu 6zelligine baska bir tarihi sehir
olan Fes kentini dolasirken de sahit
olduk. Caddeler, sokaklar, evler oriji-
nal halleriyle korunmus ve hayat bii-
tiin canliligr ile devam ediyor. Ozel-
likle Fes'in bu eski sokaklarinda hala
kaybolma, hatta soyulma riskiniz var.
Ancak bu tarihi dar sokaklar, onlara
para kazandirmaya devam ediyor.
Tarih, Faslilarin en 6nemli ge¢im
kaynag... Zaten onlar da tarihle bii-
tiinlesmis durumdalar. Insanlarin ge-
leneksel giysileri, buraya 6zgii davra-
nuglari, garst ve pazarlarin goriintiileri
size, tarihi bir filmin i¢indeymigsiniz
hissi veriyor: Bu daracik sokaklarda
oniiniizii keserek, duygu somiiriisii
yapan gocuklar bile sizi bugiine ge-
tirmeye yetmiyor.

[spanya’yt otomobil kiralayarak gez-
mistik. Bu vesileyle zaman kaybi ol-
madan bir¢ok yeri gérme imkanimiz
olmusgtu. Ayni seyi Fas'ta da yapalim
dedik. Sabah ilk isimiz, bir rent car
magazasina ugrayip otomobil kirala-
makt. Ancak bu arzumuzu gergek-
lestirmek, sandigimiz kadar kolay
degildi. Once bu is yetlerinin bulun-
dugu caddeleri turladik. Burada da
baska bir Fas gercegi ile karsilastik.

Tiirkiye ile Fas arasindaki saat farki
iig saat. Ispanya ile Tiirkiye arasinda-
ki fark bir saat. Fas ile Ispanya komsu
tilkeler olmasina ragmen aralarinda
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iki saatlik bir zaman farki var. Biz-
de saat sabah 10 iken onlarda sabah
yedi.

Fasta is yetleri, yerel saatle 10°'da (bu
Turkiye saati ile 13’e kargilik geliyor)
aciliyor. Biz erken kalkmisiz. Sehir
icinde caddeler arasinda turlayip
durduk. Ugradigimiz uluslarast sir-
ketlerde kiralik otomobil kalmamis-
tr. Yerli firmalarin eline kalmustik.
Onlarda kural, prensip hicbir sey
yoktu. Tutcurabildiklerine veriyorlar-
di. Hele biraz da dil probleminiz var-
sa, kiralayacaginiz da garanti gibiyse,
kaziklanmaktan baska sansiniz yok-
tu. En vicdanlisi yaklagik iki kat fiyat
cekiyordu. Ustelik iicretin hepsini de
pesin istiyorlardi. Depozito da caba-
st... Pazarliksiz bir mal almigsaniz,
aldiginiz mali degerinin en az ti¢ kau
bir fiyata almigsiniz demektir. Daha
sonra bunu yasayarak 6grendik. Tek-
lif edilen fiyatn dértte birini verme-

ye basladik.

Caddeleri turlarken Tiirklere ait bir
kag is yerine rastladik. “Istanbul
Déner” diye tabelast bulunan bir

diikkanin/lokantanin  isleticisi ile
tanisalim dedik. Diikkan kapaliy-
di, éniindeki bir iskemleye oturup
agilmasini bekledik. Aradan saatler
gecmesine ragmen acgilmadi. Hatta
calisanlar geldi. Anahtar olmadig
icin iceri giremiyorlardi. Beklerken,
diikkan sahibini de taniyan bagka
Tiirklerle tanistik. “Aksamdan kal-
madir, sizip kalmistir. Ogleye dogru
uyanir” dediler. Bu Tiirkler de Fas'ta
is yapiyorlarmig. Maragtan getirdik-
leri giines enerjili 1sitma sistemlerini
buradaki ingaatlara pazarliyorlarmis.
Faslilarla ilgili ilgin¢ anektotlar anlat-
ular. En ilging olanini da Marekes'te
tanistgimiz bir Turkten Marekes
carsisini gezerken dinlemigtim. “Bir
Fasli ile tokalastiktan sonra parmak-
larint say.” Bu soz Fasta ¢ok yaygin-
mis. Biz bu sozii hakli cikaracak bir
durumla karsilasmadik. Bircok Fasli
ile tokalastigimiz halde biitiin par-
maklarimiz yerinde duruyordu.
Araba kiralama konusunda bize
yardimcr  oldular.  Ancak fiyatlar
Ispanyadakine gore hala cok fazlaydi.
Ustelik 6deme pesindi ve bin Euro
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depozit istiyorlardi. Depozit yerine
pasaportumu birakum. Bir sorun
cikmayacagini, herkesin ayni seyi
yapugint sdylediler. Bir tomar pasa-
port gostererek, “Herkesin pasaportu
burada, bir sey olmaz.” dediler. Bizim
Tiirkler de “bir sey olmaz” deyince,
“Tamam.” dedik. Bizim arkadasla di-
ger Turk arkadag arabaya bakarken,
biz kiralama islemlerini tamamladik.
Islemler bitince anahtar1 alip yola
koyulduk. Istikamet Casablanca idi.
Depoda benzin yoktu. Tiirkiye dahil
bircok iilkede, dolu alip dolu teslim
etmek iken burada bos alip bos tes-
lim etmek... Ilk benzinciden benzin
alacaktik, bu arada “Klimayi calistira-
lim.” dedim. Ciinkii hava ¢ok sicaktr.
Ancak klima ¢aligmiyor, meger klima
diye gordiigiimiiz sey bir maketmis.
Benzinciden telefon ettik. “Klima yok
bizi aldattiniz” dedik. “Biitiin araba-
lar ayn1.” dediler. Tarugacak zamani-
miz olmadigt icin “Eyvallah.” dedik.
Bir an 6nce Casablanca’ya ulasmamiz
gerekiyor. Havaalanindan bir arkada-
simizi da alip yoluculugumuza dyle
devam edecektik. Bana yardimcr so-
for geliyor diye seviniyorum. Ancak
yola ¢ikmak &yle kolay degil, cok sik
polis barikatlartyla kargilagtyorsunuz.
Her gehre girip, ¢ikarken birka¢ nok-
tada birden yolunuz kesiliyor. Ceza
kesmeleri icin o kadar ¢ok nedenleri
var ki... Uyum saglamak i¢in zaman
gerekiyor.

Birkag¢ engelden sonra otobana girip,
bir an énce yolcumuzu kargilamak is-
tiyoruz. Ama ne miimkiin! Cok gec-
meden polis dniimiizii kesiyor. “Hizli
gidiyorsunuz.” diyor. Hiz limiti 120
km ve biz de ortalama 120 km ile gi-
diyoruz. Radarin hizli gittigimizi tes-
pit ettigini sdyliyorlar. “Hizimiz kag
kilometreymis?”  diyorum, “125.
diyorlar. Tarugmak fayda vermiyor.
10 eura vererek yolumuza devam edi-
yoruz. Casablanca’ya kadar ii¢ kere

S 144

Fas’a Yolculuk

daha yolumuz kesiliyor. Daha sonra
biz de uyum sagliyoruz. Son cezamizi
dénerken yine hiz bahanesiyle veri-
yoruz. Verdigimiz ceza degil, riigvet.
Bizi zaten uyarmiglardi, “Ruhsatin
icinde 20 dinar bulunsun” diye. Biz
onu beceremedigimiz i¢in genelde
yirmi dinar yerine her seferinde 100
dinar vermek durumunda kaldik.

Tas icindeki Su ile Abdest
Almak

Arkadast Kral Muhammed Havaala-
nindan aldiktan sonra, Casablanca’y:
turluyoruz. (Arkadas  ehliyet
Tirkiyede unutmus, is yine basa
disstii.) 11k isimiz Hasan II Camisi’'ni
gormek... Denizi doldurarak diin-
yanin en biiytik camisini yapmuglar.
Minaresi de diinyanin en yiiksek
minaresi. Cagdas bir eser olmasina
ragmen, gercekten giizel. Oldukea
da temiz... Cesmelerinin birinden
sicak, digerinden soguk su akiyor.
Tuvaletleri de dyle... Ancak her ces-
menin yaninda bir tas var. Biz taslara
dikkat etmeden abdestimizi aliyoruz.
Bir vatandas bize seslenerek taslari
isaret ediyor. Sifreyi ¢ozdiigiimiiz i¢in
“Biz Tiirkiyeliyiz” diyoruz. Ses ¢ikar-
miyorlar. Aksam ve Yatst namazlarini
bu camide kiliyoruz.

Yillar énce Omer Muhtar filmini
izlerken, Omer Muhtar roliindeki
Anthony Quinn’in elini bir tas i¢cine
daldirarak abdest aldigin1 gérdiigiim-
de, “Bu Baulilar kendi geleneklerini
bizim kahramanlarimizi canlandi-
rirken  bile  degistirmiyorlar.”  diye
hayiflanmisum. Ciinkii izledigimiz
kovboy filmlerinde de ellerini, yiiz-
lerini bir tasin i¢in batirarak yikiyor-
lards. Bize gore o su kirliydi ve kirli
su ile abdest alinmazdi. Yillar sonra
yanildigimi anladim. Bu bir Maliki
mezhebi uygulamastydi. Akan bir su
olsa bile, su 6nce bir tas icine alinur,

sonra eller taslara daldirilarak abdest
alinirdr.

Maliki mezhebi genellikle Medine
uygulamasini ornekalir. AsriSaadet’te
su sikintist nedeni ile su israfini 6nle-
mek icin bir tas su ile abdest alma zo-
runlulugu vardi. Burada her yerden
su fiskiriyor. Buradaki uygulamalar-
dan gordigiimiiz kadariyla, sekilcilik
esas aliniyor. Medine uygulamasi bu-
rada, akan sulart birakip, tas icinde
el yiz yikamaya dontismiis. Bunu
eski yeni biitiin camilerde gormek
miimkiin. Eski bityiik camilerin orta
avlusunda &zellikle abdest almak icin
biiylik havuzlar yapmuglar. Herkes o
havuzlarin etrafina dizilmis, ellerini
havuza daldirarak ellerini yiizleri-
ni yikiyorlar. Havuzun dibinde bir
musluk var, eksilen suyu telafi ediyor.
Havuzlarin etrafindaki akardan sular

akip gidiyor.

Faslilar Maliki mezhebine baglilar,
gordiigiim kadariyla da oldukeca ge-
kilciler. Camilere 6zel 6nem veriyor-
lar. Camiler kutsal mekanlar olarak
algilandigindan, fotograf ¢ekmek
neredeyse imkansiz. Hemen miida-
hale ediyorlar. Namaz saatleri disin-
da camiler kapali. Namaz kilacaginiz
bir dis mekan mevcut degil. Namaz
saatleri disinda sadece Miize 6zelligi
olan biiyiik camiler acik, o saatlerde
giris tabi ki ticretli. ..

Ancak Faslilar ¢ok rahat ve sakin
insanlar; bu rahatliklart her islerine
sirayet etmis. Hi¢ sinirlenmiyorlar.
Kavga dovils yok. Cok serinkanli-
lar, bu nedenle iyi pazarlik ediyorlar.
Anlatlanlara gore Fas halki, anaerkil,
yani kadin egemen bir toplum. Bura-
da laiklik gercek anlamda uygulani-
yor. Devlet dairelerinde, bast 6rtiilii-
sii, bagt ag1g1, hatta pegelisi bile ¢ali-
sabiliyor. Devletle causmadiginiz sii-
rece bir sorun yok. Burada en 6nemli
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kavram “kral/melik”. Daga, tasa, her
tarafa; “Allah, vatan ve Melik” sozle-
rini kazimglar. Yine dag, tas Fas bay-
raklariyla dolu. Bizden bile fazla. Bir
de her yerde yeni kral'in resmi asili.
Seyyar saucilarin tablalarinda/kiiciik
tezghlarinda bile kralin fotografi ve
Fas bayrag1 var.

Batnin, ozellikle de Fransanin et-
kisini her seyde, her yerde gérmek
miimkiin. Yeni nesil Arapca konus-
mak istemiyor. Arapca soruyoruz,
Fransizca cevap veriyorlar. Miithis bir
Bat 6zentisi var. Fas'in biitiin bityiik
schirlerini gezmemize ragmen biiyiik
bir fabrika ile kargilagmadik. Ancak
tarim ve hayvancilik gelismis. Bize
anlauldigr kadariyla, biitiin tarim
alanlarinin ve iiretme ciftliklerinin
kontrolii Baulilarin ellerindeymis.
Ornegin, iilkenin telekomiinikasyo-
nu Belgikalilarin, tarim ve hayvanci-
lik Ispanyollarin, turizm Fransizlarin
yonetimindeymis. Otoyollarinin ya-
pimint bir Tirk firmast iistlenmis.

Faslilar kibar ve sicak insanlar, size yar-
dimect olmak i¢in can atyorlar. Tiirk-
leri de ¢ok seviyorlar. Casablancada
bityiik bir Tiirk okulu varmis. Ancak
tanigtigimiz bir Tiirk arkadag dil egi-
timinden sikayetci. “Fransizlar bu isi
daha ciddi yapiyorlar.” diyor. Ancak
Fas, is yapmak isteyenler icin bir
vergi cennetiymis. Esnaf ve tiiccarin
vergi diye bir derdi yokmus. Bu ne-
denle burada ¢ok sayida Tiirk tiretici
ve tiiccar varmis. Yemekleri de idare
eder. Ispanyadan sonra en azindan 1z-
gara tiirii yemekler yeme imkanimiz
oldu. On bes giin konserve yemekten

bikmuistik.
Fas ve Marekes
Fas denildiginde iki sehir akilda kali-

yor: Fes ve Marekes. Fes cok eski bir
sehir. Onceki baskent. Fransiz isgali
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déneminde bagkent, buradan Rabat
sehrine taginmis. Rabat cok itici bir
schir. En azindan bize dyle geldi.
Birkag saatligine bile olsa ona taham-
miilde zorlandik. Solugu Meknesde
aldik. Meknesde tarihi bir sehir ama
bize fazla cazip gelmedi. Ancak bir
gece kalabildik. Fes’in daracik sokak-
larinda kendimize geldik. Aslinda o
dar sokaklar icerisinde degil, tarih
icerisinde akip gidiyorsunuz. Yeni
schri de giizel planlamiglar. Cadde-
ler biiyiik, parklar giizel... Insanlar
neredeyse sabah ezanina kadar so-
kaklarda geziyorlar. Her yer tiklim
tklim, igne atsan yere diismez. Belki
Afrikanin metrekareye diisen insan
sayist agisindan en kalabalik iilkesi...
Niifusu kirk milyon civarinda ve ol-
duk¢a gen¢, neredeyse sokaklarda
yaslt kimseye rastlamiyorsunuz. Bir
arkadagin deyimi ile “Galiba insan-
lar burada geng odlityor.”. Daha sonra
sordugumuzda, ogreniyoruz; Slim
yag orant 55’ler civartymis.

Marekes cok 6zel bir sehir. Otuz yil
oncesine kadar kiiciik bir tarihi ge-
hirmis. Bugiin de bir iki tarihi yap:

ve birkag eski mahalle disinda, tarih
adina fazla bir sey yok. Ama Marekeg
turizm icin yeniden, 6zel olarak inga
edilmis. Biitiin binalarin duvarlari,
Marekege 6zgii 6zel kirmizi taslarla
kapli. Bu kirmizi renk, gece ayri bir
glizel, giindiiz ayri bir giizel goriinii-
yor. Marekes denilince akla gelen iki
sey var: Kapali carst ve meydan. Bu-
ralar yirmi dért saat acik. Kapali car-
sisinda el yapimi ne ararsaniz bulma
imkininiz var. Meydant ise, giindiiz
ayr1, gece ayri bir islev goriiyor. Giin-
diiz bu meydanda her tiirlii gosteriye
sahit olmak miimkiin... Aniden boy-
nunuzda bir yilanin soguklugu ile ir-
kilebilirsiniz. Ama korkmaniza gerek
yok, sanirim zehirli degiller. Ben, o
ani yasadim. Boynuma bir yilanin
dolandigini gérdiigiimde, gozlerim
fal tag1 gibi agilmisti. Saskinlik icin-
deyken yilancinin, yilanin kafasini
elime tutturup fotografimi ¢ekmesi
bir olmugtu. Itiraz etmeye bile vakit
bulamamistim. $imdi sira, bu gé-
riintii pazarligindaydi. Bu meydanda
gordigiiniiz herhangi bir etkinligi
¢ekmeye basladiginiz anda, pazarlik
da basliyor. Bunlardan yakanizi si-
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yirip bir bardak portakal suyu ictigi-
nizde serinleyip rahatliyorsunuz. Her
taraf portakal sikan seyyar saticilarla
dolu, olduk¢a da ucuz. Marekesde
on iki ay yaz hiikiim siiriiyormus.
Ocak ile temmuz arasinda fazla bir
sicaklik farki yokmus.

Bu biiyiik meydan gece diinyanin en
biiytik ve en kalabalik acik lokantasi-
na donistiyor. Her tiirli yemegi bul-
maniz miimkiin. Balik cesitlerinden,
kebap tiirlerine kadar her ¢esit yemek
var. Istakoz, yengeg, salyangoz cok
yogun olarak tiiketiliyor. Diinyanin
en ucuz ve kaliteli havyari da bura-
da bulunuyormus. Salatalar, mezeler
her ¢esit icecek tistii acik tablalarda
sizi bekliyor. Sanki biitiin iilke bura-
da igne atsaniz yere diismiiyor. Yer-
lisi, yabancisi herkes burada yemek
kuyrugunda... Her yer ¢ok giizel de,
biraz da steril olunsa... Ancak bu
sartlarda, bu hengimede bu imkansiz
gibi goriiniiyor. Orada tanistigimiz
ve bes yildir orada havlu tretimiyle
ugrasan bir arkadas “Ben ¢ocuklarla
cok sik bu meydana gelir, bu acik
lokantalarda yemek yerim.” deyince
“Hi¢ hasta olmuyor musunuz?” de-
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digimde, “Oyle goriinmesine bakma
cok temizdir.” diyor. Marekes'ten
ayrildiktan bir hafta sonra hasta ol-

duguma gore, hastaligimin burada
yediklerimle bir ilgisi olmasa gerek-
tir. Beni Ispanya moniisii hasta etti
sanirim.

Fasta cok gezmemize ragmen dogru
diirtist bir kitaper ile kargilasmadik.
Ne ana caddelerde ne de biiyiik kii-
giik cami gevrelerinde bir kitabevine
rastladik. Ogrendigimiz kadartyla bu
kitap ve okuma isleri Casablanca ve
biraz da Rabat ile sinirliymis. Bura-
larda her sey turizm tizerine kurulu. ..
Kitap heniiz turizm araci olamamuis,
dolayisiyla alinip saulanlar arasinda
yok. Bu durum okuma yazma ora-
nina da yansimig. Okuma ve yazma
orant ¢ok diisitk. Okullasma orani
da dyle. Anlauldigina gore, kizlarin
yiizde sekseni, erkeklerin yiizde kirki
okula gitmiyormus. Anladigim ka-
dariyla okuma yazma isi bazi ailelere
ozgii, biraz da Baulilaganlara... Ge-
leneksel kesim belki de bu nedenden
gocuklarini  okullara géndermiyor.
Iste Iberya Yarimadas'ni Endiiliis
yapanlarin torunlari bu durumda.

Diin etkileyenler, bugiin etkileniyor.
Uziilmek icin ¢ok neden var: kiiltiirel
ve ilmi yoksunluk, siyasi biling eksik-
ligi, ahlaki erozyon, batt hayranligi ve
kendini inkér ilk goze carpanlar...

Marekegin yiiz kilometre giineyi
¢ol... Orada giinesin batisini veya
dogusunu seyretmek ayr1 bir giizel. ..
Biz ancak batigini seyredebildik. Za-
man kisicl, yolumuz uzun oldugu
icin tekrar Casablanca’ya dogru yola
koyulduk. Unutmadan eklemeliyim:
Oto kiralama magazasinin sahibinin
sozleri dogru ¢ikmadi. Pasaportu
orada birakmis olmamiz bagimiza bir
siirii stkinti agti. Siz boyle bir seyle
kargilagirsaniz, ilk isiniz emniyet mii-
durlugiine gidip bir yazi almak ol-
mali. Bana kimse haurlatmadi. Soy-
lemesi benden...

Prof.Dr. Bekir Karliga, Mavera, XI, Ocak (1987), s.
16-22; Subat (1987),s. 17-28 28
2 Maurice Lombard, Tlk Zafer Yillarinda Islam, s.77
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OZGURLUGE KACISIM

Erdal BAYARKTAR

“Ozgiirliige
Kagisim”;Bosna
halkinin li-
deri, Islam
Ummet'inin

20.yy'da yetis-

tirdigi  6zglin
miitefekkir ve
eylem adami,

insanliga  vic-
dan, ahlak ve
hukuka  bagh
kalinarak nasil yasanacagini ve miica-
dele verilecegini goésteren “bilge kral”
Aliya [zzetbegovig tarafindan kaleminin
miirekkebi yiireginden ve beyninden
damutilarak hazirlanan bir eser.

Aliya denince zgiirliik asig1 ve savasgist
bir Miisliiman geliyor, benim aklima.
O’'nun daha baska &zgiin disiinceleri
ve yanlari da var. Hayati ve Bosna sa-
vasindaki miicadele azmi ve kararlif
“dzgiirliigii iyi kavramis bir insanla karst
karstya oldugumuzu hissetiriyor.

Cunkii 6zgiirlik ilk 6nce “6zt anla-
ma, 6ziimiiziin farkina varma ve onu
ortaya ¢ikarma miicadelesi degil midir?
Buradan baslamayan bir 6zgiirlik an-
layist ve miicadelesi “varolusumuzu’ne
kadar ilgilendirir? I¢ diinyasint kesfe
¢tkmayan,”hira’sini yagamayan, varolus
sancist gekmeyen insanin dzgiirlitk anla-
yist fantastik bir seriiven, sonu yikiciliga
varan bir anarsizm degil midir? Varolus
sancistyla baglayan bir ozgiirlitk anlayi-
st bizi “varolusun” icine katar ve biitiin
“var’a karst sorumlu kilar.Béylece ken-
di varligindan baglayarak,biitiin varliga
karst sorumlu ve biitiin bir varlikla bir-
likte déniigen, gelisen bir 6zgiirliik asig
ve savasgisina doniisiir insan.

Aliya'nin ¢ocuk yaslarda baglayan 6z-
giirlitk arayisi, geng yasindan itibaren
ozgiirlik savagimina evrilmis, yogun-
lasarak ve olgunlasarak devam etmistir.
Bu konudaki okuma, anlama, tefekkiir
ve miicadele siireci kesintiye ugramadan
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devam etmistir, biitiin zorluklara ve i-
lelere ragmen.

Hapishanede eserin hazirlanisini séyle
anlatir: "Konusamazdim —ama  diisiine-
bilirdim. Dolayiszyla bu imkan: sonuna
kadar kullanmaya karar verdim. Once
her tiirden varlik hakkinda sessiz tar-
tismalar yaptim; okudugum kitaplar ve
disarida vuku bulan hadiseler hakkinda
yorumlarda bulundum. Ardindan notlar
almaya koyuldum. Baglangicta gizlice not
alwyordum, ama daha sonra oldukea cii-
retkar hale geldim; oturdum, okudum ve
yazdim.”(6nsoz’ den)

Eger Aliya ozgiirliik tizerine bu derece
okuma ve diisiinme siirecine girme-
mis olsayds; hayat ve siyasi miicadelesi
bu derece ahlak ve hukuk hassasiyeti
igerisinde devam edemezdi. Ozgiirliik
ilk dnce kendi nefsine ahlaki ve huku-
ku hauarlatmak, sonra da bu degerlerin
toplumda hakim olmast i¢in miicadele
vermektir.

Aliya; Islam Medeniyeti‘nin gocu-
guydu. O'nu harekete gegiren “ruh”
dzgiirltigii, bireysel anlamda “kendini
bilmek”,”insan-1 kamil” olmak, toplum-
sal anlamda ise “adalet”i¢cin miicadeley-
di Aliya'nin yasam seriiveni onun bir
“siyasal eylemci” degil,”6zgiirlik savas-
c1s1” oldugunu gésteriyor.

Aliya ozgtrlugi, ilke ve degerlerine
bagli kalarak yasamak olarak anlamus;
komiinist rejimin biitiin baskisina, ziir
dileme teklifine karst 6ziinii kaybet-
mektense zindanda dzgiirce direnmeyi
se¢mistir. Siyasal miicadele 6zgiirliik
savagiminin iginde bir ciizdiir. Siyasal
miicadele, 6zgiirliigiimiiziin 6niinde-
ki engelleri kaldirmakur. Yoksa siyasal
hirslarimiz icin 6zgiirliigii kalkan yap-
mak, dzgiirliigii istismar etmek degildir.
Bazen siyasal imkanlar 6zgtirligiimiize
vurulan prangalar olabilir. Yeri geldi-
ginde bu imkanlari 6zgiirliglimiiz i¢in
elimizin tersiyle itebilme erdem ve ce-

Deginiler/ Kitap

saretini gosterebilmeliyiz. Bu erdem ve
cesareti kendi istegiyle cumhurbaskan-
ligr makamini terk ederek giisterebil-
mistir Aliya. Bu arada A/ Seraiti* nin bir
soziinli anmadan gecemeyecegim:”Ey
ozgiirliik senin icin nelere katlandim,
nelere katlanacagim; ama kendimi
sana satmayacagim.”

Ozgﬁrlﬁk icin miicadele etmek, fildisi
kulelerde ozglirlitk teorisi gelistirmek
degildir; 6zgiirliik risk almakar. Bagi bu
yola koymak, zulme ugrayanlarin, hakki
gasp edilenlerin safinda onlarla birlikte
ozglirliik savaginin yoldaghigini yapmak-
tur. Bosna savasinda halkiyla birlikte
hem de en “6nde” yiiriiyerek; dzgiirlik
lafla olmaz, eylemle olur demistir.

“Ozgiirliigiin ~iistiinliiklerinin ~ bizzat
ozgiirliik  diginda  bir  seyle  isbatlan-
mast  gerckmez. O kendi  kendisinin
teminatidr."diyerek, ozgiirliige farkls bir
agtlim getirmistir.”(sh,3)

Hayattan kopmayan  bir  ozgiir-
lik anlayisina sahiptir; ¢iinkii o bir
insandir. "Hapiste iken insanin tek bir
arzusu olur; Ozgiirliik. Eger hapiste has-
talanirsaniz, ozgiirligii diisinmez, sagli-
gzt diigiindirsiiniiz. Dolayistyla saglik
dgzgiirliikten daha onemlidir.”(sh,4)

Bir baska konusmasinda: “Ben, her za-
man iilkemi sevdim ve severim. Fakat
otorite soz konusu olunca higbir otoriteyi,
higbir zaman sevmem. Otoriteye sadece
riayet edebilirim. Ciinkii ben, biitiin sev-
gimi ozgiirliige adadim. diyor.

Okudugumda beni ¢arpan bir diger 6z-
giirlitk goriisii de suydu: "Ozgiirliigii ara-
71z, ama onu hak ediyor muyuz?”(sh,21)
Evet, iste isin 6zii bu. Ozgiirlitk bir
nimettir. Rabbim onu hak edene nasip
eder.

Ozgiirliige Kagisim Klasik yay.398 shf
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Deginiler/Sinema

Ozgﬁrlﬁgﬁn Rengi

Slivson marsuis uiw sasvivanimin
AiNLaATA Uram

Orijinal Adz: Goodbye Bafana
Yonetmen: Bille August

Oyuncular: Joseph Fiennes, Dennis
Haysbert, Diane Kruger, Shiloh Hen-
derson

Senaryo: Greg Latter (James Gregory ile
Bob Graham’in eserinden)

Ozgiin Miizik: Dario Marianelli

Yapim: Almanya, Belcika, Giiney Afri-
ka, 1ngiltere, Litksemburg

25 milyon siyah, zalim ve kg1 Milli-
yet¢i Parti Hitkiimeti rejiminde 4 mil-
yon azinlik tarafindan yénetilmektedir.
Siyahlarin oy kullanma, toprak sahibi
olma, seyahat etme, is kurma ve egitim
haklart ellerinden alinmustir. Giicii elin-
de tutmaya kararli olan beyazlar, tiim
siyah muhalefet orgiitlerini kapatarak,
liderlerini ya siirgiine ya da Robben
Adasr’na hapse géndermektedir. Zenci-
lerle beyazlari, toplumun her alaninda
birbirinden ayiran Apartheid yasasinin
gecerli oldugu 60’l1 yillarda baglayan
oykii, James Gregory'nin kendi yasam
oykiistiinii anlatugt “Goodbye Bafana®
adli kitabindan uyarlandu.

James Gregory'nin yazdigi “Goodbye
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OZGURLUGUN FiLMLERi

Bafana: Nelson Mandela, My Prisoner,
My Friend” isimli kitaba dayanan “Go-
odbye Bafana”, Nelson Mandela ile 20
yildan uzun siire onun gozetleme subay-
ligin1 yapmis James Gregory arasindaki
iliskiyi anlattyor. Bu iki adam arasindaki
sira digt ama derin iligkinin izini siiren
“Goodbye Bafana”, Gregory ve Mande-
la iligkisi gercevesinde Mandela’nin ha-
pishane yillarina taniklik ederken, ayn:
zamanda Gregory’nin bilin¢lenme siire-
cini ve Giiney Amerika'nin irk ayrimi
politikalarindan titrek bir demokrasiye
gecisinin de hazin hikayesini perdeye
yansitmakta. 2007 Berlin Uluslararas:
Film Festivali'nin yarigma béliimiinde
yer alan ve festivalden “Barig Odiili”
ile donen “Goodbye Bafana’nin yonet-
meni, “Fatih Pele” ve “Ruhlar Evi” gibi
filmleriyle taninan Danimarkali Bille
August. Cekimleri Giiney Afrikada
gerceklestirilen biyografi — dram tiirtin-
deki filmde Mandela’yr Dennis Hays-
bert, James Gregory'yi ise hepsi de bi-
rer oyuncu olan Fiennes kardeglerin en
kiigiigii “Asik Shakespeare” filminden
tanidigimiz Joseph Fiennes canlandiri-
yor. Gregory’nin karist Gloria roliinde
ise “Truva” ve “Ateskes” filmlerinden
tanidigimiz Diane Kruger var.

Filmin Konusu

Ulkede yasayan zencilerin durmaksi-
zin kétii muamele gordiigii ve iki irkin
arasinda devlet eli ile ¢izilmis derin bir
ayrimin  bulundugu Giiney Afrikada
yasayan James Gregory (Joseph Fien-
nes), bir hapishanede gardiyanlik ya-
pan siradan bir askerdir. James ve karist
Glorianin (Diane Kruger) hayati, bir
giin ansizin gelen bir terfi haberi ile
degisir. James'in bagka bir hapishaneye
tayini ¢tkmistir ve Nelson Mandela'nin
(Dennis Haysbert) gdzetleme subayli-
gint yapacakur. Giiney Amerikalt irket
bir beyaz subay olan James Gregory'nin
bu géreve secilme nedeni ise hi¢ kus-
kusuz, Gregory'nin, Transkeide bir
ciftlikte biiytimiis ve ¢ocuk yasta Xho-
sa dilini 6grenmis olmasidir. Bu da
onun, Robben Adas’nda Mandela ve
yoldaglar: icin ideal gardiyan aday1 ol-

fsmail DOGU

masint saglamistir. Cocukluk yillarinda
gecirdigi o masum arkadaglik ve oyun
kiiltiirindi, bugtin ke bir subay ol-
mast nedeniyle utang icinde hatirlayan
Gregory icin bu &zellikleri, kendisine
bu dénem icin énemli bir avantaj sag-
lamustir. Kisa siirede terfi etmesini sag-
ladig1 gibi tst diizeyde bulunan kisilerle
tanigmasina da sebebiyet vermistir. Hem
dil bilmesi, hem de o kiiltiire vakif ol-
mast nedeniyle, mahkimlar arasindaki
konusmalarda ve mahkéimlar ile aileleri
arasindaki yazismalarda gecen yerel di-
lin anlagilmasi, 6zellikle de onu ancak 6
ayda bir ziyaretine izin verilen karist ile
Mandela arasinda gecen konugmalari an-
layabilmesi icin casusluk yapabilecektir.
Ancak plan geri teper. Mandelanin et-
kisiyle Gregory, yavas yavas 1rke1 hiikii-
mete olan bagliligini terk ederek Giiney
Afrikanin dzgiirliigiinti savunmaya bas-
layacakur. Zencileri iilkeyi tehdit eden
en énemli unsur olarak géren James'in
fikirleri, Mandela ile vakit gecirdikge
degismeye baglar. Jamesin Mandela ve
ailesine yakinlik gdsterdigini diisiinen
tisleri, durumdan rahatsiz olurlar. Tabi
bu rahatsizlik, sadece gorev yapug tisleri
ile sinirlt kalmaz. Birlikte yasadig: ailesi
de bundan etkilenir. Ozellikle karist Glo-
ria bu yakinlagmadan ve bunun getirdigi
sdylentilerden rahatsiz olur. Biitiin bun-
larin, kocasinin terfisini olumsuz etkile-
yecegini, sosyal ve ekonomik statiilerini
sarsacagini diisiinen Gloria, kocast ile
arasint agar. Mandelanin 30 yila yayi-
lan 8zgiirliik miicadelesi, James ve aile-
si i¢in de zorlu bir yolculuga déniisiir.
Herkese oldugundan farkli bir bicimde
anlatilan ama hi¢ kimseye de gosteril-
meyen Mandela'nin yazdigi Ozgiirliik
Bildirgesi’ni, elindeki yetkiyi kullanarak
okuyabilen, yine 6grendigi istihbarat bil-
gilerinin sonucunda yargisiz infazlarin
yapildigini farkeden James'in irk¢r dii-
stinceleri yavas yavas degismeye baglar.
Ardindan, siyahlara, ozellikle de bebegi
olan siyah bir kadina yapilanlardan etki-
lenen kiiciik kizlari, derken gegirdikleri
bu degisim sirasinda ogullarinin garip bir
sekilde 6lmesi, Gloria'nin da degismesine
sebebiyet verir.

Yil 1/ Sayt 2 / Mart 2008



Degerlendirme

“Gergek mahktim kim ve kim kimi 6z-
giirlestiriyor?” anlayist ile yola ¢ikan bu
film, Avrupa sanat sinemasinin 6zellik-
lerini tastyor. Olayin mazlumlar degil
de zalimler arasinda bulunan biri tara-
findan anlatilmast, olayr daha bir etkili
kiliyor ve mazlum eksenli diger anla-
tumlar arasindan siyrilmasina sebebiyet
veriyor. Filmin bu gekilde ele alinmast,
zulmiin ve acinin bizzat goriilmesini
engelliyor. Ciinkii olaylar bagka, anla-
ulanlarsa bagkadir. Geriye, upki gardi-
yanin yapug gibi, anlatimlar arasindaki
celiskileri gdrmek ve bosluklart doldur-
mak kaliyor. Tiim yargisiz infazlarin,
zalimane tutumlarin, {igiincii sahislarin
dilinden aktarilmasi, izleyicinin, ana
karakter Gézetleme subay1 James'le bir-
likte bu acilarin derinden hissedilmesini
sagliyor. Hal bdyle olunca da, anlatlan-
larin, yasananlarla ilgisi hi¢ kalmiyor;
ve gergeklik, giin yiiziine gikiyor.

Ozgiirliik Ciglig

Orijinal Ady: Cry Freedom

Yonetmen: Richard Attenborough
Oyuncular: Kevin Kline, Denzel Was-
hington, Penelope Wilton, Josette Si-
mon

Senaryo:John Briley

Ozgiin Miizik: George Fenton, Jonas
Gwangwa

Yapim: Ingiltere, 1987, 157 dk.

Giiney Afrika ve dolayisiyla siyahiler

tizerine odaklanan ikinci filmimiz “Oz-
giirlik Ciglig1”, gercek bir dykiiden
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Ozgiirligiin Filmleri

uyarlanan bir yapim. Giiney Afrika'nin
wkeiliga ve dikeatorliige teslim oldugu
yillarda, irkinin bagimsizlig icin miica-
dele eden siyahti lider Stephen Biko'nun
ve onunla tanisip gercekleri 6grendikeen
sonra atesli bir kampanya acan gazeteci
Donald Woods'un hikayesi. lkinde olay-
larin gelisimi, bir gardiyan’in géziinden,
oldukea icten bir bakis agistyla akearilir-
ken, bu filmde de bakis agisi, birincisine
oldukea benzeyen bir tarzda yaklagilmak-
ta ve gazetecinin olaylart algilayis bigimi
ve gardiyanin bu yaklasim dolayistyla kar-
silastigi durum, hemen hemen ayni tarz-
da resmedilmektedir. Aradaki en 6nemli
fark, yonetmenin Avrupa sanatsal sinema
yaklasimy ile yeni-gercekgiligin tarzini bir-
lestirme konusundaki cabast. Yakin tari-
hin gercek olaylarina dayali bu 1987 yapi-
mi film, Richard Attenborough’un elinde
etkileyici bir zgiirliik destanina déniis-
miis. “Hamlet”, “Chaplin” ve gecenlerde
devami gosterilen “Elizabeth” filmlerine
imza atmig olan {inlii Ingiliz yonetmen
Attenborough, yine destans: bir film olan
“Gandhi” ile taninmaktadir.

iki buguk saatlik dev filmin basroliinde,
“Sophie’nin Se¢imi”, “Wanda Adinda
Bir Balik”, “Chaplin”, “Bir Giinliik Bas-
kan”, “Fransiz Opilciigii” filmlerinde
de oynayan basarili aktér Kevin Kline
bulunmakta. Gazeteci Donald Woods
roliinii oynayan Klein’e, “Unutulmaz
Titanlar”, “Glory”, “Pelikan Dosyast”,
“Hurricane”, “Dejavu” ve su siralar gos-
terimde olan “Amerikan Gangster” film-
lerinden tanidigimiz Denzel Washing-
ton var. Siyahi lider Stephen Biko'yu
canlandiran Washington, sinemasever-
lerin haurlayacag {izere, yine siyahi bir
karakteri, “Malcom X”i de basarili bir
sekilde oynamisti. Gerek ydnetmenin
deneyimi, gerek senaryonun carpicilig
ve gerekse de oyuncularin bagarili per-
formansi, filmi, izlenmesi gereken bir
yari-klasik duruma getirmis.

Filmin Konusu

iki boliimden olusan filmin birinci
boliimiinde, Biko'nun miicadelesi ve
ogretisinin énemi tizerinde duruluyor.
Ve siyahi miicadeleyi savunanlara ve
Biko’ya yapilan baskilar konu ediliyor.
Ikinci boliimde ise, Donald’in yasakli
olusu ve Biko'nun hayatni anlatan ¢a-
lismasini yayinlatmak icin ailesi ile Gii-
ney Afrika'dan kagisint konu ediyor.

Film, bir gece kondu kampindaki
giinlitk-rutin gdriintiileri ile basliyor.

Siyah-beyaz fotograf karelerin gorsel-
ligi zenginlestirdigi siyah insanlarin
icinde bulundugu insanlik dist drama-
tik goriintiilerin polisin kamp1 basma-
styla bozuluyor. Polis, yaptig1 baskinla
cocuk, ihtiyar, kadin, gen¢ dinleme-
den éniine geleni copluyor, déviiyor
ve kadinlara tecaviiz ediyor. Sonra
biitiin baraka evler dozerle yikiliyor.
Bu baskinin nedeni ise, siyahi ogreti-
nin énde gelen, yasakli isimli Stephen
Biko'nun orda oldugunun sanilmasi.
Biko'nun diisiinceleri ve dgretisini me-
rak eden gazeteci Donald Woods, Biko
ile tanistyor ve ondan etkileniyor. Za-
manla siyahi topluma olan bakisi ve
hiikiimete ydnelik tepkileri degisiklige
ugrayan Woods, bilahare Biko ile dost
olmaya baslar. Dogrulari gérmeye bas-
layan, siyahlarin miicadelesine destek
veren Donald, baskilara ugrar. Daha
sonra da yasakli olur. Biko, siyahlarin
ozgiirligii icin miicadele eden, beyaz-
larin siyahlara yénelik politikasint eles-
tiren, siyahlarin uyanigi ve egitimi igin
ugrasan bir aydin. Diisiinceleri Giiney
Afrika Yonetimi tarafindan zararli bu-
lundugundan yasakli bir aydin. Bu ya-
sak, onun siirekli sivil polis tarafindan
izlenmesi, evinin dinlenmesi ve bir kisi-
den fazla kimsenin kendisine yaklasma-
sinin sug teskil ettigi bir yasak anlayist.
Bunlara ragmen Biko bir yolunu bulup,
toplantilara ve sosyal aktivitelere devam
etmeye calisiyor. Yine bu toplanularin
birine giderken, yolda yapilan bir ara-
mada yakalaniyor. Hapis ediliyor. Ya-
pilan iskencelere dayanamayan Biko,
hastaneye kaldirilirken yolda éliiyor.

Degerlendirme

Film, yasanan bir 8ykiiden uyarlanmisg
olmast nedeniyle, dikkatleri daha fazla
tizerine gekmekte. Biyografilerin sine-
maya uyarlanmasi, diyalektik ve didak-
tik yonleri daha ¢ok 6n plana cikariyor.
Dolayistyla konusmalar, duygularin ve
diisiincelerin aynast durumunda. Diya-
loglar, siyahlart dinlemeyen, onlari mu-
hatap kabul etmeyen, onlarin nasil ya-
sadigint umursamayanlara ulasmak i¢in
diistincelerin dile gelisi ve dogrularin
giin yiiziine ¢tkarma gayretini aksettiri-
yor. Béyle olunca filmde duygusalligin
insani bol bol sardig1, kucakladigi sahne-
lere rastlayabiliyorsunuz. Hele Biko'nun
cenaze toreninde yasananlar, insani
derinden etkiliyor, hiiziinlendiriyor.
Ozgiirliik Cigligr, insanca yagamak is-
teyenlerin  haklarini  talep etmesiyle
maruz kaldigi adaletsizligi konu edi-
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niyor. Iginde yasadiklari zor yasam
kosullarindan kurtulmak isteyenlerin,
hayattan fazla beklentisi olmayanlarin;
sadece okumak, calisip kimseye muh-
ta¢ duruma diismek istemeyenlerin sirf
renklerinden dolay1 baskiya, zulme reva
goriilmesini anlatiyor. C)zgiirliik cigligt,
haklarin: talep edenlerin, ¢ocuk, yasls,
kadin demeden iskenceye ve kursunla-
ra maruz kaligint anlatiyor. Ozgiirliik
Ciglig, haksizligt dillendirdigi ve bunu
soyleyenin beyaz da olsa bu diinyada
yasama hakkinin olmadigini vurgulu-
yor. Ozgiirlitk Ciglig1, birilerinin rahat
yasamui i¢in, feda edilen binlerce masum
insanlarin basina gelenlerin resmi. Oz-
giirlik Ciglig1, medeniyetin ortasinda
kanayan bir yaraya parmak basiyor.
Ozgijrlijk Cigligy, sosyal haklarini talep
eden kurumlarin hiikiimetler tarafindan
baskilarla darmadagin hale getirilisini
hikiye ediyor. Filmi en énemli kilan
taraf ise, Ozgﬁr/iik Cighg'nin, kurtulug
miicadelesi veren insanlarin yagadiklar:
acilarin, gézyaslarinin ve haykiriglarinin
sesi olmast.

Guantanamo Yolu
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Ozgiirliigiin Filmleri

“Jude”, “Saraybosna’ya Hosgeldiniz”,
“Ihtirasin Bedeli” fimlerini de ceken
yonetmen Michael Winterbottom, bu
filminde 10 Eyliil 2001de, yolculukla-
rinin tek amaci, annesinin segtigi kizla
evlenecek olan Asif’in diigiiniine kaul-
mak igin Ingiltere’'nin bir bolgesi olan
Tiptondaki evlerinden ayrilan Pakistan
asullt Ingiliz vatandasi ii¢ Miisliiman
geng Ruhel, Sefik ve Miinir'in gercek
oykiisiinii akeartyor.

Pakistan'da namaza kauldiklart bir ca-
minin imami, Afganistandaki halka,
ellerinden geldigince yardimei olmalari
gerektigine dair cemaate ¢agrida bulu-
nur. Tek gereken, sinir1 ge¢mek icin 2.5
£’luk bir otobiis bileti almaktir. Mace-
ra fikrini de cazip bulan gengler, yola
koyulur. Namaz kildiklart camideki
vaazdan etkilenip insani yardimda bu-
lunmak tizere Afganistan’a gegen bu iig
arkadagin yolculuklari, bekledikleri gibi
gelismez. Amerikan bombalari bélgeye
diismeye baglamistir. Icme suyu yii-
ziinden teker teker hastalanirlar. Bolge
halkinin konustugu dillere de yabanci-
durlar. Tletisim problemi yiiziinden ken-
dilerini Kuzey Ittifaki tarafindan cevre-
lenmis bir Taliban kalesinde bulurlar.
Geri dénmeye calisan genglerin konvo-
yu Amerikan ugaklari tarafindan bom-
balanir. Yolcularin ¢ogu éliir ya da sa-
katlanir. Asif [kbal, arkadagt Sefik Resul
ve Ruhel Ahmed ile, konvoydaki kuzeni
Sahid tutuklantyor. Kuzey Ittifaki tara-
findan tutuklandiktan sonra Amerikan
birlikleri tarafindan 13 Ocak 2002de
ABD’nin Kiiba Guantanamo Korfez
Ussi'ndeki hapishaneye gonderiliyor.
Olaylarin bir diger kahramani olan ar-
kadaglar1 Miinir Ali ise Afganistan’'da
kaybolmustur.

Aleyhlerinde hi¢bir kanit bulunma-
mastna; hatta FB'in bazi video ve fo-
tograflarda iig Ingiliz gencin 2001'den
once El Kaide militani olduklarini be-
lirledigi iddialarinin aksine Ingiliz Gizli
Servisinin o tarihlerde Ingilterede ol-
duklarini kanitlamasina ragmen, 5 Mart
2004 tarihine kadar, yaklagik iki buguk
yil boyunca Guantanamo Ussir'nde tu-
tulan 3 geng, Amerikan ve Ingiliz gizli
servisi tarafindan sorgulanir; oraya geti-
rilen sayisiz mahk(imlara yapildig gibi
yiizlerce kez iskenceye ve sayisiz sugla-
maya maruz kalir, dini inang ve ibadet-
leri agagilanir. En sonunda da sugsuz
olduklar1 anlagilarak serbest birakilir.
Serbest birakildiktan sonra oykiilerini

Michael Winterbottom ve Mat Whitec-
ross ile paylasan Ruhel, Sefik ve Asif’in
yasadiklars; réportajlar, canlandirmalar
ve arsiv goriintiileri araciligtyla, “Guan-
tanamo Yolu” adl: filme kaynak olur.

Uydurma ve dayanaksiz suglamalarla
Guantanamo Ussi'nde tutulan geng-
lerin bizzat kendi agizlarindan akear-
diklari dykiilerde, diinyay: terérden te-
mizlemek iizere ve 6zgiirlik adina yola
ctktigint iddia eden Amerikan hiikiime-
ti ve ordusunun ipligini pazara ¢ikaran
olaylar anlaulir.

Fox News (ki Baskan Bush’un kanali
olarak bilinir) Irak Isgali ile beraber bu
kurguyu zirveye tasidi. Amerikalilar ve
onlarin ydnlendirmeleri vasitastyla tim
diinya, gercegi degil, kurgulanmis ya-
nilsamay izledi hep. Hala da éyle...
Bu kurgulanmis yalana en biiyiik darbe-
yi elbette ki gercekler vurdu. ilk biiyiik
darbe, televizyon kanali El Cezireden
geliyordu. Ebu Gureyb hapishanesin-
deki Amerikan askerlerinin Iraklilara
terdrist damgasint vurarak yaptiklar:
akil almaz iskenceler ve Amerikan as-
kerlerinin Irakl: sivil halka karst yapuk-
lart operasyonlardaki yargisiz infazlarla
tecaviiz olaylart yansiuldi, fotograflar
ve kameralar araciligiyla. Ardindan,
yonetmen Michael Moore’un yapugt
“11 Eylal” Belgeseli damgasini vurdu.
Iskence ve Guantanamo’ya nakil amagli
ucaklarin, Tiirkiye dahil sayisiz tilkeye
girisi ve o tilkelerden adam toplayisinin
basina sizdirilmasi, bu sarsintiyr ve ar-
dindan gelen 6fkeyi daha da biiyiitti.

Iste Michael Winterbottom, adasi Mic-
hael Moore'dan sonra, Winterbottom
ile Mat Whitecross'un birlikte cekti-
&i bir belgesel-drama olan “The Road
to Guantanamo-Guantanamo Yolu”,
2001 Eylil'iinde yasanmus gercek bir
olay ve sonrasinda yasananlara dayani-
yor. Kahramanlar éykiilerini kameraya
anlatmakla birlikte, yasadiklarini bizzat
oynayarak canlandiriyor. Film, 11 Ey-
liil sonrast Ortadogu’da binlerce gencin
kaderini ve akibetini paylasan bu dort
talihsiz gencin Sykiisiinii gercekgi bi-
¢imde akrariyor.

Yil 1/ Sayt 2 / Mart 2008



Niizul Sirasina Gore

YASAYAN KUR'AN

Tiirkce Meal/Tefsir

R. Thsan Eliagik
& -

@

damua Kagit
10 gram
952 sayfa

ke [OIFITFTRAY ek

8¢

Cagaloglu Dagitim:

Alaykoskii Cad. Kiiciik Sk. Giildere Is Hani
1. Bodrum No: 2 Cagaloglu / ISTANBUL
Tel: (0212) 526 23 99

Insa Yaymlari
Kirmasti Mahallesi Kiztasi Caddesi

Nalbant Demif Sokak No: 2/4
Kat: 4 Fatih / ISTANBUL Tel: (0212) 6212474  Faks: (0212) 528 90 54



A PINAR ’dan Yeniler

DINLERARASI

DINZNEe el | Dir Villetin Dirilsi

Niteyin harim hadri

Hayat: [slim’la Yagamak Dinlerarasi Diyalog Bir Milletin Dirilisi
RAMAZAN T. BUYUKKUPCU MAHMUT AYDIN HOSEYIN KAZIM KADRI
13.5X21 cm 176 sh. 13X21 cm 344 sh. 15X23 cm 424 sh.

= Sefer Goltekin > .
Selcuk Kiltiik

Kardesime

Miifredit Kur’an Kavramlan Sozligi
RAGIB EL-ISFAHANI

- .-
Biiyiik Boy, Ciltli, Sdmizli = —
$amua Kafjit 1630 sh. Sahnelik Toplum Kardegime Mektup Kaostan Once Son Cikig
ANTON C. ZIJDERVELD SEFER GOLTEKIN SELGUK KUK
13.5X21 cm 368 sh. 11.5X19 cm 88 sh. 11.5X19 cm 152 sh.

: * Tarksiz Avrupa, A. Tcherep Spiridovitch ¢ Gazali'de Siyaset Felsefesi, Henry Laoust
SIRADAKILER I * Amerikan Imparatorlugu, Muhammed H. Heykel * Cagdas Arap Edebiyati, Edisyon

/ ACILIMKITAP’tan Yeniler

MUHAYYILEYE DAYALI ~ §

DUSUNMEK

Edward L. Murray /g

a

Kilttiirel Kuramda Modern Milliyetcilik
Anahtar Kavramiar '
veDin
* ] v £y 5 L 4 "4 =
Muhayyileye Dayali Diigiinmek Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar Modern Milliyet¢ilik ve Din
EDWARD L. MURRAY ED. ANDREW EDGAR-PETER SEDGWICK SALO WITTMAYER BARON
13.5X21 cm 376 sh. 15X23 cm 408 sh. 15X23 cm 424 sh.

Mega Center C34 Blok No: 340 Kat:2 Kocatepe Mah. Bayrampasa - Istanbul
Tel: (0212) 640 01 23 Fax: (0212) 640 01 25

internetten siparis icin: Www.kitappinari.com




